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Posudek vedouciho prace

Adéla Nermutové odevzdala svou bakalafskou praci ptivodné jiz v ¢ervnu 2015. Posudek na
tuto préci jsem vyhotovil dne 13. srpna 2015. Poté, co se neztcastnila statnich zadvérecnych
zkousSek, které se konaly koncem srpna loniského roku, se studentka rozhodla bakalafskou
préci upravit na zakladé pripominek od vedouciho prace a oponenta, kol. Mgr. J. Necase.

Tématem bakalarské prace Adély Nermutové je, jak uz vyplyva z ndzvu, fenomén kolaborace
ve vychodnich Cechéch za nacistické okupace. Deklarovanym cilem préce bylo piiblizit vznik
a ptisobeni vybranych kolaborantskych organizaci ve vychodnich Cechéch a poukazat na kon-
krétni ptipady kolaborantii - a pokusit se je zasadit do urcitého ramce. Samotné téma skytéa
znacny potencial. Podobnych regionalnich studii je totiz velmi malo.

Samotné zpracovani tématu ptsobi stale rozpacitym dojmem. Praci A. Nermutové tak nelze
povazovat za zdafilou, a to i pfes provedené tpravy, kterym se budu vénovat dale. Za velkou
slabinu celého dila povazuji nedostatek nastudované odborné literatury. Pouhych devét knih
vazicich se k déjindm Protektoratu a kolaborace plus dvé dil¢i casopisecké studie je p#ili§ mélo.

Struktura bakalétské prace zmén nedoznala, a ztstava tak ponékud nekonzistentni. V tvodu
autorka vymezuje zékladni cile své préce a predstavuje zdkladni literaturu a prameny. Meto-
dika prace s prameny byla jen okrajové naznacena. V prvni kapitole se A. Nermutova zabyva
fenoménem kolaborace z obecnéjSich rovin. Autorka se snazila klasifikovat pfi¢iny kolabo-
rantského jednéni. Zde spravné usoudila, Ze pohnutky byly riiznorodé. Ocekaval bych ale 8irsi
teoretické ukotveni nejen z pohledu historiografie, ale i socidlnich véd. Postrddam tu piede-
v8im konfrontaci se zahrani¢ni literaturou a komparaci s jinymi nacisty okupovanymi
zemémi. Druha kapitola je vénovana okupacni moci ve vychodnich Cechach. Chybi mi zde
jasné vymezené konkrétni dopady tzv. Heydrichovy spravni reformy. Do kapitoly zafadila i
podkapitolu 2.1 o spolupraci protektoratnich pfislusnikii s gestapem a SD.

StéZejni ¢asti celé préce je treti kapitola, v niz se autorka zabyva kolaborantskymi organiza-
cemi (pfedeviim CNST-Vlajkou, Néarodni arijskou kulturni jednotou a Arijskou pracovni
frontou) a jejich ptisobenim ve vychodnich Cechéch. Pro popis struktury zastoupeni téchto
organizaci bych uvital schémata ¢i tabulky. Velmi podrobné jsou zde popséany ¢innosti vybra-
nych predstavitelt téchto organizaci, coz je ale dosti na ukor prehlednosti textu. Ctvrtou
kapitolu vénovala studentka piipadiim zadosti o némeckou statni piislusnost ze strany lidi
dosud vystupujicich jako Cesi. Tento fenomén pojala jako specificky projev kolaborace. Kladla
si pfitom zcela zcela legitimni otazky. BohuZzel hledani odpovédi na né se pfili§ nezabyvala.
Dle mého minéni az zbyte¢né velky prostor vénovala tém problém®m nacistické narodnostni
politiky, které s kolaboraci nesouvisely.

V paté kapitole se pak autorka vénuje problému retribuci, ktery by si sice zasluhoval vlastni
studii, ale se zaméfenim prace tizce souvisi. Pravé zde se nejvice projevilo nedostate¢né mnoz-
stvi prostudované literatury, coz vedlo k nepfesnym zavérim. Uz alespont zminila ¢innost
trestnich nalézacich komisi, byt ztistalo hlavné u téch zminek. RovnéZz uz odkazala na patfi¢né
tzv. retribu¢ni dekrety. Nazev podkapitoly ,Pfiklady odsouzenych Némcii v souvislosti s ko-
laboraci” povazuji za ponékud zavadéjici, spiSe bych volil pojem , némecti statni pislusnici”.



V zavéru A. Nermutova shrnula své poznatky a snaZila se je zasadit do rdmce svych vymeze-
nych cild. Postradam zde stale vétsi diiraz na zhodnocenti zjisténych poznatkt. Namisto vagni
formulace , Je patrné, Ze ditvody (ke kolaboraci - pozn. RN) byly velice individudlni a nelze je tedy
generalizovat.” méla autorka tyto divody konkrétné zminit a teprve poté tfeba konstatovat, ze
by bylo tézké pohnutky ke kolaboraci pausalizovat ¢i generalizovat.

Co se tykd prament, tak autorka vychazela pfedevsim z fondu MLS Chrudim, méné pak MLS
Hradec Kralové a Vlajka - Zupni vedeni Dvir Kralové n. Labem a Vlajka - Zupni vedeni Par-
dubice. Pramenna zékladna byla jednostrannd, nejvice bylo ¢erpano z osobnich spistt MLS.
Studentka se bohuzel nepustila do pramenti némecké provenience. Zcela rezignovala i na
moznost studia ve statnich okresnich archivech. Autorka neprovedla fadnou kritiku prament,
jez je natolik potfebna pravé u dokumentt MLS.

Uchazecce se podafilo odstranit velkou ¢ast forméalnich nedostatk a faktografickych chyb, jez
se dopustila v minulé verzi své prace. Jazykovou troven pozvedla, a¢ ani posledné nebyla na
zvlast Spatné arovni. Cita¢ni tzus byl pfevazné dodrzovan, ale zptisob odkazovani na pra-
meny MLS Chrudim a Hradec Kralové se nezlepsil o tolik, jak by bylo potfeba. Stale tak
ziistaly odkazy na prislusné osobni slozky, nikoliv na konkrétni dokumenty. Je tfeba dodat,
Ze na nékterych mistech neni jasné, z jakych zdrojt autorka ¢erpa. Tak napt. tvrzeni, Ze vétsi
zdjem o prihlasky k némecké stani piislusnosti, prisel po padu Francie (s. 59) by si jisté zaslu-
hoval patfi¢ny odkaz na literaturu, kde je toto rozebirano.!

Zavérecné hodnoceni

Bakalédtskou préaci Adély Nermutové povazuji i naddle pies dil¢i Gpravy za podprimérnou.
Jeji revizi pokladdm za nedostate¢nou a ocekaval jsem daleko vétsi zdsahy do textu, nez které
uchazecka provedla, byt na to méla relativné dost ¢asu. Posledni verze je tak jen o malo lepsi
nez minula. Na druhou stranu je nutné ocenit, Ze se studentka pustila do naroéného archivniho
badani, coz u bakalafskych praci neni vzdy pravidlem. Bez peclivého studia odborné litera-
tury v8ak bohuZel nebyla schopna zasadit své poznatky do patfi¢ného kontextu.

Prace jako celek se tak stale pohybuje kolem spodni hranice pozadavkid kladenych na tento
typ kvalifika¢nich praci, a proto ji s vyhradami jesté doporucuji k obhajobé. Na obhajobu by
se méla uchazecka svédomité pfipravit, aby mohla adekvatné reagovat na pfipadné vznesené
dotazy. Navrhuji hodnoceni dobre.

V Pardubicich dne 19. 1. 2016

1Zde mém dojem, Ze autorka reagovala na vytku v mém posudku ze srpna lofiského roku, kde jsem tento kon-
krétni pfipad uvedl. Tento poznatek viak vychdzi z mé prace NOVOTNY, R. Nacistickd narodnostni politika na
Pardubicku v letech 1939-1945. Vychodocesky sbornik historicky, sv. 24, 2013, s. 169-217, zde s. 186. Vzhledem
k tomu, Ze s touto studii autorka pracovala, mohla si to v ni snadno dohledat.

2



