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Struéné slovni vyjadfeni Kk hodnoceni zivéreéné price:

Studentka Hufiova si pro svou diplomovou praci zvolila velmi zajimavé téma, jehoZ zpracovani je
oviem lehce matouci stran ndzvu a jejiho samotného obsahu. Namisto nutriéniho screeningu
u chirurgickych pacienti se studentka zabyvd pfedeviim hodnocenim nutriéniho stavu.
O screeningovych nastrojich hovofi velmi obecné a jedinym zminénym o¥etfovatelskym néstrojem je
MNA na str. 20. Dokonce ani v zavéru prace, kde studentka uvadi jako doporudeni pro praxi, vyuZivat
screeningove nastroje, neni konkrétn&ji charakterizovdno, jak by mé&l screeningovy néstroj pro
hodnoceni nutriéniho rizika vypadat.

Dile se vprici jako problematické jevi i citace vyuZitych literrnich zdroji. Napf. v ivodu
¢i v prilohach nenf uveden Z4dny literami zdroj, i pfes to, Ze jasné obsahuji informace, které nejsou
tvorbou autorky predkladané prace. TaktéZz u mnohych definic, uvedenych v teoretické &asti, nejsou
spravné oznaceny zdroje, znichZz je studentka pFevzala. Vlastni citalni forma pak neni shodna
se smérnici UPa a mauilem FZS.

Stran vyzkumné &asti by bylo vhodné sjednotit formulaci cilii prace (napf. str. 11 a 45) a zaroven
ustoupit od formulace hypotéz, jez studentka vyuZiva a které se vzhledem ke zpracovani dat a jejich
reprezentativnosti jevi problematicky a nahradit je spife vyzkumnymi otdzkami. S tim souvisi
i ustoupeni od zobeciiovani zavéri pfedklidané prace na celou populaci. Dale by bylo vhodné vnést do
diskuse i vysledky zjinych vyzkumnych S3etfeni, které se zabyvaly stejnym & podobnym
tématem, a to jak v Ceské republice, tak v zahranii. Soudasna verze predkladané prace tuto hodnotu
diskuse naprosto postrada.

Z pohledu formélni Gpravy zpracovaného textu by pisobilo profesionlngji, pokud by byla graficka

Uprava jednotna a disledn&jsi, pokud by bylo pouZito spravného formitovini textu & by text
neobsahoval gramatické chyby.

Ale i pfes vy3e uvedené nedostatky mé4 predklddani studentska prace svilj vyznam, a proto ji
doporuéuji k obhajobé.
Dopliiujici otiazky pro obhajobu zivéreéné prace:

Jaké konkrétni screeningové nastroje pro hodnoceni nutri¢niho stavu/rizika by studentka doporuéila
pro praxi na chirurgickych oddélenich na zaklad® vysledkd jejiho v¥zkumného etfeni a pro&?

Byl by rozdil ve vyuZiti screeningového nastroje, hodnoticitho riziko malnutrice, v zavislosti na
akutnosti operaéniho vykonu?

Jak je v praxi zaji$téno vazeni nesob&staénych klienti na standardnich odd&lenich?
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