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Struéné slovni vyjad¥eni k hodnoceni zivére&né prace:

Prce navazuje na pfedchozi vyzkumné prace studenti; studentka tuto navaznost uvidi. Problematika
se tyka hodnoceni spokojenosti pacientti konkrétniho zatizeni, pomoci dotazniku ,,itého na miru® pro
toto zafizeni. Zatimco zjisténé skutednosti mohou byt cenné pro management daného zaizeni,
pfipadné vyuziti dotazniku v jinych zafizenich Je moind omezené. Price se bohuzel nezabyva
porovnavanim Setfeni na obdobné téma v jinych zafizenich v Cleské republice &i v zahranidi, pfestoze
Je zmifiovana existence jinych dotaznik.

Vyzkumny design by mohl byt zprehlednén, napiiklad doplnénim grafu. Jeho pochopeni bylo ztiZeno
uvadénim termind ,,normalni Set¥eni®, »Vyzkumné Setfeni®, ,kontrolni Setfeni®, »Vybérové Setfeni,
»~evaluadni Setfeni (napf. str. 34-36). Definice nekterych z nich byly v praci uvedeny, ale ne viech
(napf. ,specifiénost” / otazka, zda je dotaznik ,,specificky™; ,,normalni Setfeni®).

Z vyzkumného Setfeni (n = 1673) bylo 31 dotazniki vytazeno; aviak toto je nejasné — data byla pro
tuto fazi Setfeni nakonec vyhodnocovana pro 1673 respondentii (pouze pro spokojenost s jidlem bylo
respondentil 1658).

U kontrolniho a evaluadniho Setieni postradam charakteristiku vyzkumného souboru. Chapu zamér
porovnat vysledky svyzkumnym Setfenim, které probihalo jako anketa; bliz§i informace o
respondentech rovnéz nebyly zjistovany. Nicméné otizka charakteristiky respondentii je myslim
dileZitd. A to napf. z toho diivodu, ze byla zjistovéna (v evaluadnim $eteni) srozumitelnost otazek,
coz miZe byt ovlivnéno naptiklad vzd&lanim, Charakteristika respondenti by pomohla oziejmit i dalsi
sledované jevy. Naptiklad, téméF viichni respondenti vyzkumného 3etfeni (n = 1658) a zcela v3ichni
respondenti kontrolniho Zetfeni (n = 171) (str. 50) odpovidali na dotaz tykajici se spokojenosti
s jidlem. Pfitom fada nemocnych jidlo nepfijima (nil per os) nebo je naptiklad vyZivovana enterslng &i
parenteralné. Je otizkou, jak pacienti s tdmito omezenimi otdzku Jjidia vnimali & zda vibec byli do
Setfeni zapojeni. Stejng tak je otazkou, zda byla provdd&na n&jaka selekce pacienti na zaklads jejich
kognitivniho stavu (v praci nejsou informace, na kterych odd&lenich byla data pro kontrolni $etfeni
sbirdna). Vysledky Seteni se tak mohly vztahovat napt. jen na ty pacienty, ktefi se stravovali a ktefi
neméli Zadny zavaZny kognitivni deficit.

Celkov& by pro odbornou kvalitu prace bylo vhodné vice citovat vyzkumnou literaturu (recenzované

zdroje).

Doplfiujici otizky pro obhajobu zédvéreiné price:

1) Vysvétlete pojem ,,specifiénost (uveden napf. na str. 35).



2)

3)
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Nalrtnéte informace, ze ktervch by bylo moiné lépe pochopit, jaky typ respondentii
kontrolniho a evaluagniho Setfeni byl do Setfeni zapojen (na jakych odd&lenich probihalo
oslovovani pacientd, byla pouZita né&jaka kritéria pro vybér t&chto respondenti atd.).

V zavéru uvadite, Ze pro rok 2016 byla vytvofena nova verze dotazniku. Jaky je V4§ nzor na
sledovani spokojenosti péde poskytované tém pacientim, ktefi nejsou dotaznik schopni
vyplnit (napf. pfili¥ nemocni pacienti, déti). Lze vibec na tuto otdzku néjakym zpisobem
hledat odpovéd™? Pokud ano, uvedte ptiklad (podloZte zdrojem).

Vysledn4 klasifikace
(vyborng, vybomé minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobke, nevyhovél)

Velmi dobre

Dne; j) Uh. Zo/é-




