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g po . Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace

1 [1-]2 [2-[3 [N

Teoreticky avod

Kvalita, odborna vrovedi, vztah k tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prdce

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych pract

Vhodnost a spravnost pouZitych metod

Mo

Popis, vysvétleni pouZitych metod

Prezentace vysledkia

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odbornd tirovesi

Pradce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnostt X

DosaZeni stanovenych cilit x

Vyznam pro praxi, osobni pFinos

Formalni stranka prace

DodrZeni smérnice, manudiu X

Stvilistika x

Gramatika x

Kvalita obrazka, grafii, tabulek, pFiloh X
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Strutné slovni vyjadieni k hodnoceni zivéreéné prace:

Studentka Dominika Mertinkova vypracovala diplomovou prici na téma: Osteosyntéza
zlomenin distdlniho radia volarni dlahou Medin. Téma prace hodnotim jako aktualni. Byly
zjiStény pfinosné informace.

Teoretickd ¢ast souvisi se sledovanym tématem, uvedené informace jsou pod kapitoly zatazeny
mené piehledng. Kapitola operadni feseni je zaméfena i na oSetfovatelskou pééi a nivaznou RHB
a kapitola oSetfovatelskd péle je vypracovana velmi stroze a nevztahuje se ke sledovanému
onemocneni. Velké vyhrady mam k diskuzi, kterd je velmi obecnd a nekonkrétni. Jsou uvadény

srovnani s literaturou, které nesouvisi se zn&nim hypotéz a vyzkumnych otizek.

Studentka €erpala ze 79 aktualnich literarnich zdroji vEetn& zahrani¢nich, aviak s nimi mohlo byt

lépe pracovéno, jsou uvadény na konci odstavel, ne pfimo za citovanym textem.

Po strance formélni a stylistické je v praci fada chyb (posunuté nadpisy, pfili§ velké odsazeni
odstavell, grafické chyby v seznamu ilustraci a tabulek, pravopisné chyby zejména v grafech,
chybi mezery mezi pomlckami atd.). Text teoretické &4sti prace piisobi neucelené z diivodu
pouZivani odréZek a velkého mnoZstvi obrazki, které bych zafadila spi3e do ptiloh. Popisky grafii
na stran€ 52 a 53 jsou ne€itelné. Nejasn& jsou oznaleny tabulky 10 — 13 (str. 65 — 68), neni patrmo,
vysledky které sledované skupiny odstavce prezentuji, toto neni dovysvétleno ani v komenta¥ich
pod tabulkami. Pfiloha, dotaznik pro pacienty, je obtiZzn&ji &itelny, neni na n&j odkaz v textu prace.
Chyby jsou také v citacich v praci (u zdrojii nejsou uvedeny strany, a to ani v doslovnych citacich)

a v seznamu literatury, ktery neni vytvofen podle doporugeni Univerzity Pardubice.

[ pfes zmin€né nedostatky povazuji préici za piinosnou a hodnotim ji velmi dobfe.

Doplitujici otizky pro obhajobu zAvéreéné prace:

1. Uved’te n&jaky dalsi vyzkum, ve kterém byl vyuZit dotazmik DASH, lze jeho vysledky
porovnat s Vasi praci?

2. Jak si vysvétlujete, Ze se neliila obsluZnost (sob&stacnost) u sledovanych respondentii po
operaci na dominantni a nedominantni ruce?

3. Pacienti vypliiovali dotaznik ve stejném grafickém zpracovani, které je uvedeno v prici?

- Vysledna klasifikace _ Velmi dobie
(vyborné, vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovel) Co
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