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Struéné slovni vyjadreni k hodnoceni zivéreéné price:

Bakaliiska price se zabyva virovou hepatitidou B jako profesiondlni ndkazou u nelékatskych
pracovnikil. Teoretickd &ast je pfehlednd, ¢tivd a kapitoly na sebe vhodn& navazuji. Kvalitu price
snizuji drobné chyby v interpunkei a preklepy.

Pro stanoveni cili autorka zvolila kombinaci metod — dotaznik a pfimé pozorovani. Dotaznik je
srozumitelny a obsahuje vhodné sloZeni otazek. Vytkla bych metodiku p¥imého pozorovani. Chybi
podrobny popis pozorovani — dle jakych kritérii si studentka vybrala ony dva NLZP na pozorovani,
v jaké byla autorka pozici pfi pozorovani (na praxi, v pracovnim poméru, externd), v jaké denni dob&
bylo pozorovani provadéno (v dopolednich hodinich jsou zaméstnanci vice pfet&¥ovéni, a tudiz
mohou snadnéji udélat chybu) atd. Autorka na str. 31 uvidi, Ze podet ,prileZitosti“ k pozorovani byl
80. Ve vysledcich je uvedené, Ze absolutni &etnost pozorovani pii pouzivani rukavic byl 67, u vraceni
krytu na jehlu 53 a tfidéni biologického materidlu 68. Z téchto vysledki nenf zfejmé, jaka byla celkova
suma ,,pfilezitosti. Dale autorka v diskuzi na str. 48 uvadi, Ze pfi pozorovani vratil kryt na pouZitou
jehlu pouze 1 NLZP z 20, suma opét neodpovidéa interpretovanym vysledkiim. V praci chybi celkova
prehledna tabulka s vysledky pozorovani, poty pozorovanych respondentd a jejich ,,piileZitostmi®.

V diskuzi autorka na str. 49 uvadi, Ze nikdo neznal pfetrvavani viru hepatitidy B v zaschlé krvi.
Autorka ztoho usuzuje, Ze respondenti netudi vyznam dekontaminace, desinfekce a pouZivani
ochrannych pomucek.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéretné prace:

1. Proc¢ si myslite, Ze kdyZ respondenti neznaji dobu pfetrvavani viru hepatitidy B v zaschlé
krvi, tak automaticky neznaji vyznam dekontaminace, desinfekce a pouZivini
ochrannych pomicek? ‘

2, Zjistovala jste, pfi jakych vykonech respondenti nejéastéji ochranné rukavice
nepouzivaji a zda jejich pouZivani maji napsané v oSetfovatelském standardu?

Dne:31.5.2006 .40 e eereeserees s s seeeeseee e



