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Kritéria hodnoceni prace -

Hodnoceni

1 [1-]2 [2-[3 [N

Teoreticky tdved

Kvalita, odbornd trovern, vztah k tématu

Clenéni kapitol, ndvaznost

Prace s odbornou literaturou

Rozsah

Metodika

Cile prace

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouitych metod

Popis, vysvétleni poutitych metod

Prezentace vysledki

Spravnost, pFesnost

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odbornd viroveri

Prdce s odbornou literaturou, srovadni s jinymi vsledky

Rozsah

Zaver

Shrnuti zjisténych skutecnosti

Dosazent stanovenych cili

Vyznam pro praxi, osobni pFinos

Formdlni stranka prace

Dodrieni smérnice, manudlu

Stylistikea

Gramatika

Kvalita obrazki, grafii, tabulek, priloh
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Stru¢né slovni vyjddieni k hodnoceni zavéreéné prace:

V teoretické ¢asti prace se nachazi vétsi mnozstvi citovaného textu (témaF na kazdé strance) — néktery

citovany text, by Sel napsat vlastni myslenkou. V préci se nachazeji gramatické a stylistické chyby.

Interpretace vysledki — prakticka &ast:

U otazky €. 2 (str. 33) — je absence grafu, autorka zde uvadi pouze popisek a pocet respondentii
Jje zde nestandardné ve zlomcich.

U otazky €. 3 (str. 34) — autorka uvadi v procentech pouze respondenty, ktefi odpovédéli
spravng. Doporucuji autorce, aby procenta neuvadsla, popfipad¢ je uvadéla u viech odpovédi.
Zavadgjici je i posledni véta popisu grafu: ,, Zbyvajicich 8 respondenti zvolilo odpovéd a) a b).“
Takto napsany popisek je zavadgjici. Vhodngjii popisek by byl: 7 respondentt uvedlo moznost
b) a zbyvajici 1 respondent uvedi moznost a).

U otazky €. 4 (str. 35) — domnénky autorky k vysledkim bych ponechal do diskuze, nikoliv do
popisu grafu.

Otazka €. 15 (str. 46) — interpretované vysledky vykazuji t&zce Citelny charakter. Neni zde
ziejmé, zdali se jednd o duplicitu idaji, nebo o dva odligné vysledky, které spolu oviem
nekoreluji. Autorka uvadi, ze 60 (100%) respondenti by popisovanou situaci feilo iderem mezi
lopatky a v dal3i v&t& uvadi: Zbylych 15 (25%) studenti popsalo pouziti ideru mezi lopatky.
Otézka &. 16 (str. 47) - v popisu grafu neni vyjadfena spravna odpovéd’ Eiselnd, ale autor uved]
pouze: ,,vétiina“.

Otazka €. 17 (str. 48) — v popisu grafu je procentualni absence u zvolené moznosti b).

Otézka €. 20 (str. 51) — autorovi po seéteni odpovEdi vychazi relativni Eetnosti pouze 50%, misto
100%.

V seznamu zkratek je absence zkratek: MU a STAG — zkratky nejsou v textu vysvétleny.

V diskuzi se autorka pfili§ nevénuje domnénkim o zjidténych vysledcich, ale pouze interpretaci
ziskanych dat.
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Dopliiujici otazky pro obhajobu zivéretné prace:

Vysledn4 Klasifikace
(vyborné, vyborn& minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)

Velmi dobie

Dne: 4.6.2016 v Pardubicich
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