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Teoreticky vivod

Kvalita, odbornd vrovesi, vziah k tématu

X

Clenéni kapitol, ndvaznost

Prace s odbornou literaturou

Rozsah

Metodika

Cile prdce

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych pract

Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odbornd vrover

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s Jinymi vyslediky
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Rozsah

Zaveér

Shrnuti zjisténych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni piinos

Formd#lni stranka prace

Dodrieni smérnice, manudiu

Stylistika

Gramatika

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh
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Struéné slovni vyjadieni k hodnoceni zivérecné prace:

Autorka se zabyva bakalafskou praci sndzvem ,Komunikace s neslysicim  pacientem
v pfednemocni¢ni neodkladné pé&&i“. Toto téma se d4 stile pokladat za problematické a vétiina lidi,
nejen zdravotnici, jak také ukézala price, nema povédomi o komunikaci s touto skupinou lidi. Jako
pozitivni Ize tedy urgit& hodnotit vybér tématu.

Kromé drobnych pravopisnych a stylistickych chyb je prace velmi zdafila. Jednim z teoretickych cili
Je informovat o komunikaci s neslysicimi pacienty v prednemocnitni pé&i. V teoretické &asti se ale
autorka zabyva problematikou neslysicich obecns,

Autorka si zvolila 5 cilil prace, dva teoretické. Prakticks cile zcela neodpovidaji vyzkumnym otizkam.
V pfipadé této bakalaiské prace Je lep3i uvadét, Ze se jedna o prizkum, ne o vyzkum. U prezentace
vysledki otazky &. 2 nelze z grafu vycist, o které kraje pti sb&ru dat se jedn4, taktéZ z dotazniku toto
pro otevienou odpovéd’ nelze vydist. Prezentace vysledkd musi byt jasna. V tivodu chybi vlastni
iniciativa, prog si autorka zvolila toto téma.

Kladné je hodnoceno mnozstvi pouzitych informacnich zdroju, ptiloh prace a v neposledni fadé také
metoda pouZiti sbéru dat rozhovorem, ktera je velmi ndro¢na na pfipravu a také vyhodnoceni.

Dopliinjici otizky pro obhajobu zavéreiné prace:
1. Jak vysvétlite skutecnost, e navratnost dotazniki byla 100%?
2, Jakou formu komunikace jste p¥i rozhovoru (sbéru dat) pouzila Vy?
3. Jaky je spravny postup u dotaznikové otazky ¢. 11 a &. 127
4. Jak hodnotite pfinos Va$i price pro praxi? Jaké byste dala doporudeni pro zvyseni
povédomi ¢ moZnostech komunikace pfi kontaktu zichranife s neslysicim?

Vysledna Klasifikace ] y
(vyborné, vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobte, nevyhovél) velmi dobre
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