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ANOTACE

Mezi studenty stiednich Skol vétSinou pievazuje nezajem o poezii. Jednou z vad miize
byt i styl vyuky. Tato préace si klade za cil didakticky vymezit, jak poezii vykladat. Ma
navrhnout metody, které by mohly pravé zijem o poezii zvysit. Hlavnim meéfitkem bude
opusténi déjinného vykladu a zaméfeni se na text samotny. Jen skrze interpretovani a kritické
mySleni je mozné ve studentovi probudit zajem. A tato prace bude chtit nabidnout novy

pohled na vykladovou slozku literatury, ktera se uci na stfednich skolach.
KLiCOVA SLOVA
Didaktika literatury, poezie, interpretace, komunikace
TITTLE
How to read a poem: On the problem of understanding of poetry in secondary schools
ANNOTATION

Among high school students usually prevails disinterest in poetry. One of the defects
may be teaching style. This work aims to didactically define how to interpret poetry. To
propose methods that might just increase interest in poetry. The main measure will be the
abandonment of historical interpretation and focus on the text itself. Only through interpreting
and critical thinking can arouse interest in the student. And this work will want to offer an
interpretation component of literature that is taught in secondary schools.

KEYWORDS

Didactics of literature, poetry, interpretation, communication



(17T [OOSR 9
1. Literatura na stirednich SKolach........................cccco i, 11
1.1. Literatura ve starém SVELE..............ccccoeivieiiiie e 13
1.2, Text Kontra d&jiny............cccceiiiiiiiiiiiiiiiie e 16
1.3. Literatura V novem SVELE..............cooviiiieiiiiieic e 19
2. Problematika ChApani POEZIE ..........cccevveiiiiciice e 22
2.1. Nebezpelna POEZIie? ............cccceviiiiiiiiie it 24
2.2. Basen JAKO VYZINAIM .........cccooiuviiiiiiiiiiiiie s sieee s siee e siiee e sinee s sineessnneessnneee s 27
2.3. MEZE INTEIPIELACE. ... .ccii ettt 29
3. PFIStUPY K POBZIT ...ttt 34
3.1. MySIENKOVE MAPY......cccooiiiiiiiiiieiie et 36
3.2. Konstrukce fikénich SVEt..............cccoeeiiiiii i 39
3.3. DIdaKLICKE NI ... 42
3.4. SKUPINOVE KOMUNIKACE........ccvciiciieie et 45
3.5. Pluralita iINterpretaci ......ccccvecveiee e 47
3.6. Hledani literarni VYChOVY ..........ccccoiie i, 49
A, ZLAVET ...t ettt e e 52
DL RESUME L. bbbt 54

6. SEZNAM HITErAtUIY ...c.oeiiieeceeee e 55



Uvod

Zijeme ve svété neomezenych moznosti, mizeme téméf cokoliv, samoziejmé v ramci
danych pravnich norem. Liberalni demokracie je sice orientovand na zisk, ale zaroven na
volny trh, ten nam dava velké mnozstvi moznosti, jak se pokusit byt inovativni, kreativni ¢i
jakkoliv tvirci. Otazkou je, jestli tomu mame ptizptisobenou i vychovu ¢i vzdélavani. Jestli
zaky vedeme k samostatnosti, kreativité¢ nebo je uc¢ime poslouchat a plnit tkoly. Muze se to
zdat smesné, ale jakou spoleCnost vytvaiime, takova spolecnost nas ¢eka. Osobné si myslim,
ze 1z toho divodu jsou v dneSni dobé polemiky o vzdélavani, vychové, Skolstvi velmi patrné a
dalezité. Jedna se o medialné propirané téma. Z toho prameni i zdjem pedagogti, odbornikd,
vénujici se zefektivnéni $kolni vyuky. Zijeme oviem ve svétd demokratickém a reformovat
Skolstvi a nechat ho zabéhnout a pokud mozno minimalné s nim manipulovat je véc skute¢né
utopicka, ba dokonce nemozna. Z toho diivodu jsou rady odbornikii jednoduché. Zména musi
zacit u kazdého ucitele ze své vlastni iniciativy. Ano, také globalné utopické, ale i malé kricky
mohou strhnout lavinu.

Tato prace tedy mize byt voditkem, mize byt ukazatelem, radou, ¢i manifestem, jak se
pokusit literarni vychovu ozvlastnit, zefektivnit a obohatit. Zejména se zaméfime na poezii,
KterdA m& v ucebnicich povést nééeho krasného, archivniho ¢i neopakovatelného. Bohuzel
zaroven poezii provazi spoleCensky mytus o neuchopitelnosti a hlavné nechapatelnosti. Patrani
po smyslu basn¢ samoziejmeé nemusi byt Gplné Spatné, existuji ovSem i basné, které svlij smysl
hledaji v nesmyslnosti. Uz to by nas mélo nasmérovat Gpln¢ jinym smérem. Potfebujeme
Clovéka naucdit pracovat se slovy, vytvaret myslenkové pole, na které se dand slova budou
zachycovat a tvofit jakysi fetézec. Nepotiebujeme basen vysvétlit jednou vétou, vzdyt' basni
bylo od pocatku lidstva napsand bezpocet, nikdo neni schopen si zapamatovat o ¢em ona
basen je, mozna krom par vyjimek. Potiebujeme, aby ¢lovék uvazoval nad skladbou slov, aby
dokézal rozumét, aby dokézal interpretovat, aby se neohlizel na ostatni nazory, aby inovativné
vylozil svou teorii.

Pokud student opusti stfedni Skolu a zna jména vSech knih Jana Nerudy, tak ho urcité
pochvalime, prakticky se ovSem jedna o véc zcela zbyteCnou a postupem casu zapominani
hodnou. Literarni historie je zaroven uz celkem objemnym korpusem, ktery snad ani neni

mozné do hlavy dostat. Kazdy ucitel literatury na stfedni Skole vam s radosti potvrdi, Ze uciva



je moc, ¢asu malo a zdjmu studentl jest¢ min. Pokud toto uslySite, tak vas automaticky
napadne, ze je n¢kde chyba. Nic nenamitdm vici néjakému obecnému kulturnimu rozhledu,
naopak, ale tvrdim, Ze Skola nema naucit faktograficka data. Ty koneckoncti jsou pro dnesniho
¢lovéka vyhledatelné bdhem nékolika vtefin. Skola mé ¢lovéka pfipravit na Zivot, ma mu
pomoct se vném orientovat a naucit ho pracovat se zakladnimi ptfedpoklady Zivota ve
spolec¢nosti — tedy komunikaci, mySleni a praci s jazykem. Literatura je v tomto ohledu
nejzpusobilejsi predmét na stfednich (i zakladnich) Skolach, ktery mtze u studenti tyto
schopnosti rozvijet a utvaret.

Nicméné je nutné jesté¢ zminit, Ze veskeré informace, které prameni z této prace, se
urCité netvaii jako vécné pravdy, Jedna se o polemizujici uvahy, které maji donutit
k zamysleni, stejné jako k tomu maji donucovat hodiny literarni vychovy. Pokud se totiz
zaméfime na préaci s myslenim pfi hodinach, tak vétim, Ze alesponi na chvili, nez svét pozna
né¢jakému radikalni spolecenskou zménu (jako nyni technologicky vyvoj), budou generace na
svét pripraveny. VeEérim, Zze pak ubudou i stale Castéji vyskytujici se nervova a emociondlni
onemocnéni, které s dynamikou spolecnosti souvisi.

Tato prace se tedy pokusi vysvétlit nutnost nového piistupu k vyuce. Pokusi se
poukazat na zajimavé didaktické metody, které mohou vyuku nejen ozvlastnit a zefektivnit,
ale zaroven i vzbudit trochu pozornosti u studenttl. VE&fim, ze kazdy ¢loveék je schopny se pro
néco zaujmout, otazkou je jestli ho k tomu dokaZzeme navést. Nicméné zde se o to pokusime.

Vim, Ze se nebude jednat o reformni praci, ale ve spole¢nosti jsou otdzky ohledné

didaktiky stale zivé, zvlast’ dnes. I proto chci, aby tato prace mohla byt jednim z onéch malych

krackd, které jednou tfeba strhnou lavinu.
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1. Literatura na strednich Skolach

Momentalni situace na stfednich $kolach =z hlediska prace s literaturou je trochu
komplikovana. Studenti o ni pfevazné nejevi ptilis velky zdjem. Ziejmé chapou, ze osvojeni si
jazyka, bezchybny pravopis je potfebny, tim ovSem jejich nepatrny zajem ziejme opada.
Pokud ov§em vynechame oznaceni predmétu Cesky jazyk a literatura, tak si miizeme poloZit
otazku, jak charakterizovat literaturu. Jaky ma byt jeji smysl. My budeme pracovat s terminem
Literarni vychova. Ktery jiny pfedmét by mél byt stézejnim pro lidské uvazovani a kritické
mysleni. Je nutné si uvédomit, Ze mysleni o literatufe je zaroven myslenim o svété, ve kterém
zijeme. ,.Skola je pro mysleni o literature médiem zdakladnim, tiebaze existuji i jiné kanaly,
Jjejichz prostiednictvim literatura na verejnost piisobi.“* Otazkou samoziejmé ziistava, zda si
jedinec tyto kandly vyhleda. SpiSe v to doufat nemizeme. Proto by méla Skola dbat diraz na
praci se studentem. A at’ uz mizeme systému skolstvi vy¢itat milion véci, tak jedno mu nikdy
nemuzeme odepfit. Statni maturita z ¢eského jazyka je krok spravnym smérem. Jeji poskladani
se urcité da jesté zdokonalovat, nicméné pozadavky na maturanta jsou uspokojivé, ba dokonce
potésujici.

Komplexnost maturitni zkousky zajiStuji tfi ¢asti: didakticky test, pisemna prace a Gstni
zkouska.? Didakticky test neni zaméfen pouze na znalosti, ale také na praci s textem,
vyhledavani v textu, davani precteného do souvislosti atd. Také hodnoceni pisemné prace,
tedy funkéniho uzivani jazyka, je v potadku. Hledisko pouziti jazyka, kompozi¢ni vystavba
textu atd. Obecna struktura ustni zkousky: Analyza vynatku uméleckého dila, obecné kulturni
a literarnéhistoricky kontext dila, porovnani vynatku z uméleckého textu s vynatkem z textu
neuméleckého, typické rysy daného neuméleckého textu (jeho stylovd a jazykova
charakteristika).> Tim padem i ustni zkouska klade na studenta naroky zcela optimalni.
Orientace Vv textu, zasazeni do kontextu ¢i analyza textu jsou potiebné dovednosti, které
student potfebuje mit zazité. A prave tomu se musi ptizpisobit i vyuka. Ta samoziejmé n¢kde

funguje a nékde ne, coz je z hlediska nedavného novatorstvi zcela pochopitelne.

! JANOUSEK, Pavel. Cernd kocka aneb Subjekt znalce v mysleni o literatuie a_jeho komunikacni strategie.
Praha, 2012. ISBN 978-80-200-2128-1. Str. 225.

2 Komplexni zkouska z ceského jazyka a literatury: spolecné casti maturitni zkousky. Praha, 2006. ISBN 978-80-
87337-00-4. Str. 4.

¥ Tamtéz. Str. 27.
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Neni piekvapujici, ze jsou maturit¢ podminény celé Ctyfi roky, které student na stiedni
skole stravi. Skola potiebuje Usp&$né maturanty, aby procento usp&$nych bylo vysoké a
nalakalo to dalsi studenty a tak pofad dokola. Je dulezité si uvédomit, Ze bohuzel kapacita
studentil je pochopitelné pro Skolu stézejni. Proto se da predpokladat, ze ptiprava na maturitu
z ¢eského jazyka je orientovana spravnym smérem, ktery udava statni maturita, ale zaroven je
ona piiprava moznd prili§ strojovad. Urcité kazdy pedagog se zaméfenim na literaturu je
nadSen, kdyz se ve tfidé objevi student, ktery pravidelné ¢te a tim padem se s nim da o
literatuie diskutovat i v hodin€. Blahodarné jak pro ucitele, tak pro zéka, zbytek tiidy se ale
bohuzel ztraci. Pokud budeme chtit literaturou oslovit vice zaki, tak musime pracovat s texty,
musime jim pomahat chapani, musime uznavat jejich nazor.

K tomu ndm vV literarni teorii nahrava teorie interpretace, bohuzel mnoho pedagogi neni
schopno na tuto strategii pfistoupit. Vnimaji pravdu pouze jednu. V tomto ohledu ndm do
karet nehraji ani ucebnice. Pravdépodobné nejrozsifenéjsi ¢itanky, s kterymi se na stiednich
Skolach pracuje, jsou ucebnice od Véry Martinkové a kolektivu. ,,Ucebnice Very Martinkové
usiluje o heslovité uspordadani nasich a svétovych autorii, o rozdeéleni del podle zdkladnich
druhii, o strucné vystizeni ,,atmosféry doby*. Poskytuje tim Zakiim rychlou orientaci ve faktech
a slouzi vyhledavani udajii o vzniku del v ramci biografie jednotlivych tviircii. Jenze prirucka
soucasné trpi prilisnou vyctovosti, takze specificky literarni souvislosti nakonec zamlzvuje.“4 |
prilisSné drZzeni faktd mulZe na jedince pisobit chaoticky a pfi ndhledu na objem informaci
celkem désivé. Osobné jsem toho nazoru, Ze neni nic, co by o aktudlnim svété vypovidalo vic,
nez literatura. Literatura nam nepfiblizi dobu, kterou popisuje, ale hlavné¢ dobu ve které
vznikla. VSe ma souvislost a nic neni stvofeno ze dne na den. I literatura a kazdé¢ umélecke
dilo ma sviij vyvoj. Pomoci textl tedy mizeme onu dobu postupné rozpoznavat.

Aktualni podoba vyuky tedy vypada tak, Ze piechazi od teorie k textu. Kdybychom zacali
U textu a z n¢j vytvofili teorii, tak by to pro daného jedince mohlo byt mnohem zajimavéjsi a
mnohem lépe chapatelné. Koneckonci podminka statni maturity tomu nahrava. Nemusime byt
snilky, ani to nedokaze v celé tfidé vzbudit zajem o literaturu. Nicmén¢ vytvoteni jednotné
formule, Ze bez dovednosti prace s textem zkratka statni maturitu téméf nelze splnit, mize byt

pro mnohé¢ studenty kli¢. Pfeci jen, pokud ma Clovek na vybér, zda se ucit teorii (Cili ukladat

* POSLEDNI, Petr. Zménit skolni kénon. In Cestindr 9, 1999, &. 5, str. 21-27. ISSN 1211-6874. Str. 24.
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do mysli faktografickd data) nebo precist kratky text a zkusit s nim néjak pracovat, tak
predpokladam, ze voli vzdy jednodusi variantu. Tedy praci s textem.

Pokud nam tedy statni maturita vytvoftila jakési podminky, pro efektivnéjsi zachazeni se
studenty, tak bychom ho mély plné vyuzit. Proto se nyni pokusime charakterizovat vnimani
literatury coby vyukového predmétu a nastinit si jeho pozitivni i negativni vychodiska, ktera

¢asem ziskavala.

1.1. Literatura ve starém svété

Piechod do 21. stoleti ma na spole¢nost obrovsky vliv. MiZzeme ho nazvat stoletim
,Zrychlenosti“. Rychlé Sifeni technologického vyvoje je patrné téméf na kazdém kroku a
musime si uvédomit, ze to ma i zasadni vliv na spolec¢nost. Je pak jednoduché urcovat, co
spole¢nost vnima jako dulezité a co ne. Technika nasmérovala o¢i spole¢nosti do budoucna,
o¢i humanitnich obort zase sleduji minulost, ktera je v tomto kontextu celkem irelevantni.
Uznavam, ze tyto uvahy spiSe spadaji do sociologie, ovSem pro pochopeni urcité promény
literarni didaktiky se jedna o dulezitou zminku.

Staci se zaméfit na predstavu ucitele ve spolecnosti. Ucitel byl po dlouhd desetileti
vniman jako vazeny ptedstavitel ve spolecnosti, vzdélanec s patentem na moudrost. Neni to
tak davno, co zarukou moudrosti byly pouze knihy a pravé ucitel. On byl prostfednikem mezi
informacemi a ,,laickym“ Zzactvem. Z toho pramenilo i jeho vysoké postaveni ve spole¢nosti a
zaroven vaznost jeho osoby. Dnes se nachazime v dob¢, kdy moudrost obsahuji nejen knihy a
ucitel, ale i internet. Tudiz, cesta k informacim je otazkou nckolika vtefin. Tak extrémni rozdil
jeste urcité nebyl v devadesatych letech minulého stoleti, kdy byl internet vazan na pocitac.
Technicky vyvoj ovsem neskoncil a dnes nosi informace téméf kazdy jedinec v kapse. Otevird
se ndm tedy otazka, k cemu v dne$ni dobé je potieba ucitel, kdyz informace nam nikdo
pfedavat nemusi? Pfedem upozoriiuji, ze pouze polemizujeme, nijak bych dalezitost ucitelstvi
nechtél snizovat. Jen nastifiuji fakt, do kterého spolecnost zkratka musela vejit. Nachazime se
v situaci, kdy ucitel pozbyl vaznosti v Ceské spolecnosti, pravé zminénym technologickym
vyvojem. Osobné se i domnivam, Ze to je jeden ze ,,spoustécéu’ jisté agresivity zakd, o kterych

médie informuji v posledni dobé velmi ¢asto. Jedna se o jednoduchou rovnici. Pokud ja budu
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Vv ruce drzet Cisty papir (student) a pfijde ke mné muz a bude mi nabizet Uiplné stejny papir
(ucitel), tak je pochopitelné, ze pro mé bude jeho piistup nepochopitelny. Proto je dulezité
nepohorsSovat se nad tim, jak je dneSni mlada generace agresivni, ale patrat po tom, pro¢ se to
déje a jak tomu zabranit. S kazdym ¢lovékem se da pracovat, ¢im ovSem pomoc piichazi déle,
tak by snad nemél byt vramci vychovy dalSich generaci problém, jen se musi neustile
aktualizovat. Bezpochyby jsou to stejni lidé, ktefi se rodili pted tisicem let, jen ziji ve svété
s rozdilnou kulturou. Osobné se také bojim toho, ze mize byt mnohem hiife, pokud se
nenaleznou nové vychodiska, pro vytvoieni nového ucitelského mytu ve spole¢nosti.

Z této ivahy pak musime vytvofit néco, co spolecnost potiebuje. Pokud uz nepotiebuje
ucitele, jako garanta védomosti, tak mu musime vytvofit novy hav spoleenské stability. Pro¢
nepodnitit spole¢nost, aby uéitel byl chapan jako privodce do zivota. Jako 0soba, ktera nabizi
rozhled a vytvari prostor pro sebeuvédomeéni a hlavné sebevyjadieni. Protoze, pokud ndm do
Skol proudi generace, ktera je schopna kazdou moznou informaci vyhledat na internetu béhem
nckolika vtefin a ucitel bude dal vystupovat jako garant téchto informaci, tak je pochopitelna
jista frustrace u studentti. Nezijeme zkratka ve svété nedostatku informaci, ale ve svété
pfemiry informaci. Ucitel by se tedy mél stat tim, ktery zaky nauci se v téchto informacich
orientovat. UCitel se zkratka uz nemize chapat jako osoba ve tiidé povySena, ale musi
sestoupit niz ke svym studentim na rozdil jediného pomyslného schodu a zacit se studenty
diskutovat, do zna¢né miry jako ,,rovny s rovnym*. Osobn¢ si myslim, ze to zaci na stfedni
Skole potiebuji a nékde ve skrytu duSe 1 chtéji.

Byt se tyto zminéné formulace zamétuji na stiedni Skolu obecné, tak pravé predmeét
Cesky jazyk a literatura by v tomto ohledu mél byt vlajkovou lodi. Statni maturita pomohla
vytvofit pomyslny model vétsiho aktivniho pfistupu, poZadujici od studentd, tak stale
nevymizela néktera negativa, ktera obsahoval stary pfistup. ,,Problém ceské skoly je —
V souladu se silnou faktografickou tradici ceského (a rakouského) Skolstvi — presvedceni
ucitelti o tom, ze napr. literarni kritiku, kompozici basnického textu ci titul literarniho dila
(textu je treba takzvane vysvetlit, tedy vyloZit, podat tradicnim vykladem), resp. velmi slabé
povedomi o skutecnosti, Ze napr. literarni kritiku, kompozici basnického textu ci titul Ize
zprostredkovat i jinym zpiisobem nez vyctovym vykladem, a to dokonce zpiisobem diametralné

odlisnym (Zaci mohou vstoupit do role literarniho kritika a pokusit se kriticky zhodnotit uryvek
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textu; Zaci mohou rekonstruovat basnicky text rozstrihany na verse apod.; Zaci mohou hledat
chybéjici titul a svoji volbu odivodnit atd.).“° | to ma za nasledek devalvujici postaveni uéitele
ve spolecnosti. ,,ZbyteCnost* ucitele totiz uz nevnimaji jen zaci, ale i jejich rodice. Dalsi
divod, ze se musi jeho role promeénit. Koneckoncli vyucujici literatury neustdle zmifuji
nedulezita fakta, které v podstaté nesouvisi s literaturou. Jestli mél Josef Kajetan Tyl déti se
sestrou své manzelky je zcela irelevantni proti jeho literarnimu dilu. Jedna se o zcela
nepotiebnou informaci, ktera sice mize fungovat jako vesely dodatek na odleh¢eni hodiny, ale
rozhodn¢ by to neméla byt informace, na které se zkouma studentova znalost literatury.

Dalsim problémem, které pfineslo staré pojeti literatury je jistd schemati¢nost
literatury. ,,Veétsina cestinarii od teorie literarni vychovy ocekdava, Ze prinese ndvodné
priklady, jak pracovat s literarnimi texty a jak zobecrniovat poznatky, dovednosti nebo postoje
souvisejici s literdrnévédnymi pojmy a literarnéhistorickymi fakty. V ocich mnoha vyucujicich
se tak diskutovany obor méni na soubor instrukci ,,popularizujicich* slozité obsahy literarni
vedy, a tim usnadnujicich plnéni pozadavkii obsazenych v osnovach pro stredni §koly.“6
Piedpokladam, ze to prameni z jistého charakterového rysu spole¢nosti. Pteci jen je jednodusi,
kdyz ¢lovek v praci dostane podrobny plan, co ma pracovné splnit. Nemusi pak nic zdlouhaveé
vymyslet, nemusi byt kreativni ¢i napadity. Ted je otazkou jestli ve spolecnosti potfebujeme
takovéto ,,roboty*. Skola je svymi piistupy totiz vychovava. Proto onen tlak musi byt vyvijen
hlavné na ucitele. Bohuzel toto, ve spolecnosti devalvujici povoldni, ma mozZnost postupné
pozadovat vlastni iniciativu, kreativitu a pomoci ni zapojovat do vzdélavaciho procesu i
samotné studenty. Teprve poté prekro¢ime onen stary svét.

Pokud se nasledné zaméfime na poezii, tak zde je stale velmi silny spole¢ensky mytus
o postaveé samotného basnika. Dodnes basnika chapeme jako odusevnélou postavu, ktera vidi
pod povrch véci, jehoz slova se dotykaji néceho nemyslitelného, krasného, az posvatného.
Z toho prameni i zazita otdzka — Co tim chtél basnik fici? Otazka, kterd v literatuie nema mit
zaddnou hodnotu, nebot” sni ze své podstaty nesouhlasi. Cel¢é moderni literarni véda jiz
ustanovila, Ze text stoji pfed ¢tenafem sam o sobé. Autor s nim de facto nema nic spolecného.

V tomto ohledu byl obrovsky piinos poststrukturalisti, jako byli Roland Barthes, popiipad¢ i

® HNIK, Ondiej. Didaktika literatury: vyzvy oboru. Praha, 2014. ISBN 978-80-246-2626-0. Str. 39.
® POSLEDNI, Petr. Didaktika literatury? In Cestindgr 10, 1999, &. 1, str. 129-134. ISSN 1211-6874. Str. 129.
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Jacques Derrida. V literarnich Gvahéach starsi doby bychom pak mohli najit n¢kolik, dnes jiz,
ptekonanych a zcela nesmyslnych informaci.

»,Basnikova vira je proto predevsim mystikou poslini a za druhé virou ve vlastni
pravdu, spojenou s oddanosti svému Gkolu.«’ Zabranova charakteristika basnikova udglu,
romanticky zbarveného, tak néjak vyplyva ze své doby, dnes ovSem toto musime pln¢ odmitat.
Bésnik nema zadné poslani, zadnou oddanost, a pokud ano, tak to neni ptedmétem premysleni
o literatufe, ale spiSe jeho popularizujici rovinou. Obraz basnika jako rozervané bytosti
pohybujici se mezi snem a skutecnosti je v ramci vzdélavani zaka nesmysIny. Zak nemusi znat
ud¢l basnikiv, ani jeho Zzivotopisna data. Musi umét pracovat s textem, Ktery napsal a se
kterym, od doby vydani, nema nic spole¢ného. Nesmime se tedy ptat, co tim basnik chtél fici,
jak nabada staré¢ pojeti literarni vyuky, které n&jakym zahadnym zpisobem vyuziva i
spolecnost patrajici po smyslu néjaké véci. Nova otazka ma znit — Co ndm fika text?

Tim jsme do jisté miry poukazali na nékteré neduhy, které v dnesni didaktice literatury
nemaji co pohledavat. Jedna se o pojeti, které se zkratka musi néjakym zptisobem reformovat.
wJazyk uciva je do znacné miry orientovan informacne. Slouzi k vécné komunikaci, skrze ni se
vyjadiuji hlavné komunikacni funkce, jako jsou pojmenovani, oznacovani, vyjmenovdni a
popis.«®

diavodu se informaéni anabaze ve tfidé musi snizit na nejmensi moznou hladinu a nasmérovat

A jak bylo naznaceno, tak pfistup k informacim uz neni dominantou ucitele. In z toho

hodiny literarni vychovy smérem k vlastnimu sebepoznavani a zaroveil k poznavani svéta,
ktery je okolo. Teprve poté mizeme spoleCenské neduhy, jako napt. obrovskou medialni
negramotnost, pomalu vymitit. Nejvétsim problémem na Skolach je ovSem tzv. literarni

(24

d&jepis. Na ten se zaméiime v nésledujici kapitole.

1.2. Text kontra déjiny

Na predchozich tadcich byl zminén termin — literarni déjepis. A je nutno poznamenat,
ze do statni maturity, tak ani nemtizeme tento pfedmét na stfedni Skole nazvat. Zakladni Skola

je tohoto trochu usetfena, nebot’ tam vétSinu pfedmétu zahrnuje mluvnici, tedy jak spravné Cist

"ZABRANA, Jan. Jak se déld baseii. Praha, 1970. Str. 61.
8 GAVORA, Peter. Uéitel a z4ci v komunikaci. Brno, 2005. ISBN 80-7315-104-9. Str. 61.
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a psat. Teprve poté nasleduje tzv. literarni d&jepis, ktery by mél také pozménit svou podobu.
My se ovSem vénujeme piedev§im Skolam stiednim. Pfitom literarni teorie, ktera je hlavni
iniciatorem prace s literaturou, nebo by mél byt, dava uéitelim obrovské pole pasobnosti. ,,V
literarni vede neni teorie pojednanim o povaze literatury nebo o metodach jejiho studia. Je to
korpus mysleni a psani, jehoZ hranice se daji jen velmi obtizné vymezit.“” Proto je nyn&jsi
diraz na praci s textem zcela v souladu s tim, co literarni teorie piedstavuje.

Literarni d¢jepis, ktery se stal starym, omsSelym a zcela neproduktivnim stylem vyuky
literatury ziejmé ani neni tieba podrobnéji predstavovat. Tudiz, jenom par slovy. Nachdzime
se v prvnim ro¢niku stfedni $koly. Zacina se prvnimi pisemnymi pamatkami, vysvétluji se
historické souvislosti. Student téméf nedostane Sanci do prvnich pisemnych pamatek
nahlédnout a uz se ptesouva k dal$im. Samoziejmé, ze ¢im vice se blizime maturité, tim vice
se objevuje i autorl, dél a charakteristik doby. To snad jesté ani neni tak velky problém,
ostatn¢ korpus autorti a dél pevné zastituje Skolni kanon, ktery i tak je dost Siroky, natoz aby
napiiklad kopiroval kanon zpadni literatury Harolda Blooma. Ur¢eni, co v kdnonu zachovat a
co opomenout, je otazka slozita, nebot’ objektivity se v tomto ohledu asi nedockame. Hlavnim
hodnotitelem je vzdy subjektivni jedinec, ba subjektivni jedinci. Ptesto je samotné dilo vzdy
n&¢im neotiesitelnym, obdivovanym i zavrhovanym, ale ve své podstatd neménnym. '

Proménlivost dila zajistuje dany dobovy pfistup, dobova interpretace. Tim jak
pfibyvaji autofi, tim maji ucitelé vétsi tendenci vysvétlovat. A bohuzel nejenom kulturni
ovzdusi, ale i jisté zakotveni autora z hlediska osobniho v ném. Pokud pak student ziskal
vykladovy korpus, ktery zahrnoval charakteristiku doby, tfi autory, jejich Zivotni peripetie a
vSechna zaméstnani, do toho u kazdého autora tfi dila a jejich strohé pfevypravéni, tak nam
musi byt jasné, Ze to studentovi k ni¢emu nebude. Neni mozné si tolik informaci zapamatovat.
Naucit se daji, ovSem na velmi omezenou dobu. Z toho diivodu je tento piistup neucinny a
akorat podporuje stdle prokazatelnéjSi nezajem o ,,vysokou literaturu®. Pfitom poznani
ohledn¢ charakteristiky doby ndm pfitom nejlépe rozkdduje text. ,,Protoze kazdé dilo je
soucasti Sirsiho kulturniho celku (uméni), vyzaduje recepce jeho zarazeni do kontextu

umélecké situace, tj. dobovych tradic, kédu a norem .«

% CULLER, Jonathan. Kréatky tvod do literarni teorie. Brno, 2002. ISBN 80-7294-070-8. Str. 11.
0 TANSELLE, G. Thomas. Principy textové kritiky. Praha, 2012. ISBN 978-80-85778-86-1. Str. 17.
" STOCHL, Miroslav. Teorie literarni komunikace. Praha, 2005. ISBN 80-86903-03-5. Str. 129.
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Nema smysl studenty zatéZovat informacemi, které byly zakladem starého pfistupu.
Tato historickd fakta totiz neni problém vyhledat pomoci informacnich technologii a hlavné
jejich zapamatovatelnost je nesmyslna. ,,Jadrem obsahu literdrniho vyucovani je soubor
literarnich textii a Ze poznani téchto textu je specifickou formou poznavaciho procesu, nebot
sama literatura je zvldsti formou pozndni (odrazu) skutecnosti.** Pokud bude student v textu
vyhledavat motivy, styl jazyka, uspotfadani textu nebo i jeho celé vyznéni, tak potom nebude
problém néjakym zplisobem charakterizovat autortiv styl, tihnuti k uméleckému sméru
popiipad¢ odhalovani navaznosti na jina literarni dila, které mohou vést ke komparacim, jez
jsou v komunikaci o literatufe, také velmi ozivujici. Praveé pfistup zaméfeny na text muize
oslovit studenta a vytvofit hlubsi zajem.

Pokud studenta nechame uvazovat nad textem, pokud mu vytvafime prostor pro
vyjadfovani, davame mu najevo, Ze jeho nazory radi vyslechneme, tak to muze vést k mnohem
vyraznéj$imu zajmu i ve volném case. Radost z nabytych védomosti ¢i zajimavych tvah je pro
kazdého Clovéka potésujici, jenom musime vzbudit zajem o n¢, coz ve vysledku nemusi byt
tak slozité. Stary pfistup literarniho déjepisu totiz probihal vykladem netimérného mnozZstvi
informaci, které ani neni student schopen pojmout a nasledné reflexe ucitele, ktery si stézuje,
ze o to studenti nemaji zdjem. Ten zijem musi vzbudit ucitel svym pfistupem, ne dana
informace. Zajimava informace vzbudi zajem u nepatrného procenta posluchact.

Literatura pfitom neni nic nahodilého. Jednd se o korpus textd, ktery na sebe, at’
umyslné ¢i neimyslné, navazuje a vytvari tak pomyslnou sit’ tvofici literarni kulturu. ,, Text
neni tvoren Fadou slov vyjevujicich jedinecny, svym zpiisobem teologicky smysl (jenz by byl
zpravou* Autor-Boha), ale je prostorem mnohych dimenzi, kde se snoubi a popiraji riizna
psani, z nichz Zadné neni origindlem: text je tkanivem citaci, pochdzejicich z tisice kulturnich

BA pravé pomyslné vytvareni této sité, jejiz miZe byt ucitel zakladatelem,

zdrojil.
spolutviircem a korigujicim faktorem je inovativni a véfim, Ze v literarni vychove prospésné,
zejména pro vyvoj kazdého jedince v lavici.

Text by tedy mél zcela nahradit literarni déjepis, abychom mohli hovotit o literarni

vychové. A byt tomu statni maturita napomohla, tak stale se jedna pouze o pfipravu pudy.

12 JERABEK, Jaroslav. Nové pojeti vyucovdni literature na gymndziu. Praha. 1989. Str. 35.
* BARTHES, Roland. Smrt autora. In Aluze 9, &. 3, 2006, str. 75-77. ISSN 1805-3784. Str. 76.
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Teprve poté mizeme hovofit o literatufe v novém svéte.

1.3. Literatura v novém svété

Okolnosti a postup technologickych vymozenosti a s tim souvisejici rozristajici se sité
komunikacnich a spolecenskych moznosti vytvari neustdlou proménlivost dobového uzu.
Reagovat na tyto zmény, které navic nelze ocekévat je skutecné narocné a slozité. Nemiizeme
ovSem ocekavat, ze se v nich bude kazdy samostatné bez pomoci orientovat. Dané orientaci
poté nepomaha ani stagnace $kolstvi vychovat kreativniho jedince. Statni maturita sice obrétila
Uhel pohledu na text, ale prace s nim neni pfili§ kvalitni. To se samoziejmé potom nékde mize
odrazit. Stac¢i nahlédnout na nejcastéjsi neduhy, které nasi spole¢nost napliuji. Medialni
negramotnost, prokrastinace (byt se tato problematika stala silné popularnim zboZzim, tak to
nic neubira na vaznosti dané problematiky), emocionalni nerovnost, ¢asté agresivni reakce,
premira stresu, nekritické mysleni apod. Vymitit tyto véci nedokazeme, ale dokazeme jejich
procentudlni dopad na spole¢nost snizit. Zpusobt, které toto ovlivni zajisté nékolik. Jednim
Z nich je i skolni vyuka.

wNapadnym rysem mysleni o literature ve 20. Stoleti, zejména anglofonnim svéte, je
duraz na interpretaci textu.“** V tomto ohledu mame trochu zpozdéni, ale nejedna se o nic, co
bychom nemohli aplikovat, zvlast v dobé, kdy prace stextem a nasledné prace
S interpretacemi maji ve vyuce stale vétsi vahu. Pravé interpretace textu mize do zna¢né miry
vytvofit ve tfidé mezi Gcastniky komunikace jakési vaZené pole, na kterém nikdo nemusi
prednést vyloZené $patné myslenky. Od toho, aby ve tfidé ptipadné spory o dilo ustaly, je
prave ucitel. Spor je véc, ktera je vV dneSni spolecnosti zcela bézna. Zejména u mladsi generace
je v tomto ohledu problém, nebot’ neumi tyto situace piili§ zvladat. Pravé debaty nad textem
mohou na takovéto situace studenty pfipravit, jejich vyuzitelnost v Zivote, ptipadna schopnost
uznat chybu, pfiklonit k oponentovu nazoru, je véc zcela k nezaplaceni. | tyto hodnoty sebou
musi literarni vychova nést. ,,Literarni tradice pozitivni i negativni kulturni hodnoty v podobé

konceptit slov a svetii z Qenerace na generaci. Tradice predstavuje znalostni a dovednostni

 NEWTON, Kenneth M. Jak interpretovat text. Olomouc, 2008. ISBN 978-80-86624-47-1. Str. 7.
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predpoklad dorozumivani, je nositelem Fadu.“* A pravé tento ¥ad by méla vyuka na stfedni
Skole podporovat a ptinaSet. Jinak svoji vlastni spolecnost piivadime na okraj propasti.
Literatura v novém svété ma byt krom textu zaloZena i na komunikaci. Pravé interakce
mezi studentem a studentem, popiipad¢ studentem a ucitelem, pficemz role zadného z
ucinkujicich nestoji na piedestalu, musi byt podstatou v mysleni o literatufe. ,,Skutecnost, zZe
nemala cast komunikace o literature probihd ve Skolni sfére, znamena, Ze je to komunikace
institucionalné rizena a regulovana. Jejim primarnim cilem je formovat a udrzovat paméert
obcanské komunity jako svébytného a sebevédomého subjektu. Cilem sekunddrnim, zdavisejicim
na mire demokraticnosti Skoly i society a jejim respektu k jedinci, je pak rozvijet kreativitu
Jjejich clenit tak, aby byli schopni pametové osvojené abstraktni vykladové a hodnotové
konstrukce nevnimat jako dogma, ale jako vyzvu k vlastnimu poznavani, k cetbé a hleddni

’ ’ . v . .y . . v 16
vlastniho ndzoru na lidskou spolecnost, jeji minulost i pritomnost.*

Neni jin¢ho zplsobu, jak
donutit clovéka takto premyslet. Pravé proto musi byt S§kola jeho podnécovatelem. Kdyz totiz
takovymto zplisobem podnitite lidské pfemysleni, dokazeme né€kolik procent studentti
nasmérovat k pravidelnéjsimu ¢teni. UZ jenom z diivodu, aby v nasledujici komunikaci mohli
své postoje a nazory vytvaret a ptipadn€ obhajovat. Neni zddouci vychovavat jedince, ktefi se
boji promluvit, aby nebyli k smichu. Tato tendence je mezi studenty znatelnd. Pokud dany
student néco fadné promysli, nauc¢i se promyslet, tak se nebude bat vyjadieni pied skupinou.
Nehled¢ k tomu, Ze kazdy ndzor musi mit ur¢itou vahu. Bohuzel néktefi ucitelé, citici se jesté
jim né&jaka odpoveéd nepodafi. I to je divodem, pro¢ si néktefi ucitelé stézuji, ze s nimi
studenti pfi hodinach nemluvi. Vytvofeni prostoru pro studenty, kde zadna odpovéd’ neni
Spatna a kazdy nazor ma urc¢itou vahu, tak mozna podnitime i jejich snahu kvalitn&jsi pfipravy
na nadchazejici hodinu. I kdyby to mé&lo byt samotné &teni. ,,Cteni vidy nanovo premostuje
narustajici mezeru mezi minulosti a stale se promeénujici pritomnosti, mezi individualnim
Ctendrem a textem, za nimz je skryt tviirce a jeho duchovni svét.“* Onim tvirrcem méjme na

mysli v ptipadé prozy vypravéce a v ptipadé poezie lyricky subjekt (lyrického mluvciho).

Y PAVELKA, Jiti. Predpoklady literdrniho dorozumivéni. Brmo, 1998. ISBN 80-210-1800-3. Str. 114.

18 JANOUSEK, Pavel. Cernd kocka aneb Subjekt znalce v mysleni o literatuie a jeho komunikacni strategie.
Praha, 2012. ISBN 978-80-200-2128-1. Str. 227.

Y PAVELKA, liti. Pedpoklady literdrniho dorozumivani. Brmo, 1998. ISBN 80-210-1800-3. Str. 196.
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A nakonec literatura v novém svété musi prejimat soucasnou literarni védu. Ne ve
smyslu vysvétlovani aktualnich fenoménut, teorii, ale pfizpusobovat vyuku zasadnim
proménam literarniho uvaZzovani na poli literarni védy. Pokud tedy mame za sebou vinu
poststrukturalismu, ktera zpochybnila autora. Pokud je vytvofena cela teorie o fikénich
svétech literarnich dél a jak tyto dominanty v dilech funguji, tak je zcela nesmysiné
vysvétlovat zivotopisnd data danych autori. To mize zlstat v zivotopisech, které si ¢lovek
pfeCte se zajmem V ramci vlastni zaliby, stejné tak to muze zlstat na internetu, kde je to bez
problémi dohledatelné. My musime studentu naucit pracovat s textem a podnitit je tim k ¢etbé
a k vlastnimu seberealizovéni. Jak jiz psal Roland Barthes — Zrozeni ¢tenafe musi byt
zaplaceno smrti Autora.™®

I ptes proménu literarni vychovy se ovSem objevi jedna problematika. Tou bude
poezie, ktera je sice spolecnosti povaZzovana za néco kouzelného, duchaplného, ovSem také
jako néco tézko chépatelného. Jeste¢ veétSim problémem vsak je, Ze tento nazor nesdili jen

vefejnost a studenti, ale do velké miry i ucitelé. Proto se nyni zamétime na poezii — jeji

chapani a celkovy pfistup k ni.

18 BARTHES, Roland. Smrt autora. In Aluze 9, &. 3, 2006, str. 75-77. ISSN 1805-3784. Str. 77.
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2. Problematika chapani poezie

Poezie a préza jsou ve vyuce literatury dva zakladni kameny, které se bez sebe
neobjedou. Kazdy umélecky smér nasel sviij obraz v obou odvétvich, v nichZ je vice ¢i méné
patrny. Dominantou souc¢asné spole¢nosti je proza. Samoziejmé pon¢kud popularné zamétené,
nicméné i tento stav je ponckud zvlastni. Pokud nahlédneme na literarni ocenéni, které
nerozdéluje kategorie na prozu, poezii atd., ale budeme hledat vazené udileni v oblasti
literatury, které zaujima vSechny formy literarniho vyjadfeni, tak ndim na pamét’ piijde snad
jen Cena Jiriho Ortena. Cena, kterou udéluje Svaz ceskych knihkupcii a nakladatelii autorovi,
kterému v dobé vydani knihy nebylo vice nez 30 let. Bez ohledu na to, jaké dilo napsal. Od
roku 2013 tuto cenu obdrzeli pouze basnici (Ondfej Buddeus, Ondiej Hanus, Alzbéta
Stan¢akova). Za poslednich Sest let byla ocenéna hned c¢tyfi basnicka dila. A byt je proza
prodavanégj$im artiklem, tak i poezie diky tomuto ocenéni ziskava urcity druh pozornosti.
Ovsem stale by si zasluhovala mnohem vétsi prostor. Osobn¢ to pfic¢itam jistému mytu, ktery
si ve spolecnosti poezie drzi. Jako dilo, které Ize jen tézko pochopit. Vzdyt' basnicka sbirka
tteba obsahuje dvacet basni — tedy minimalné¢ dvacet vyznami, smysli a zamlzenych
vyjadieni. Naopak dvousetstrankova préza nese jedno, nanejvys dva. To je ovSem Spatny
ptistup, ktery musime trochu vyvrétit, a to hlavné ve skolach. Vzdyt’ sama soudoba poezie se
snazi tento mytus bortit. Basnikl je skutecné mnoho, t€Zko hovofit v sou€asnosti o uceleném
sméru, ba stylu. Ale nejvyraznéji se v souCasné poezii projevuje dliraz na autenticnost,
kazdodennost, sexualitu. Basné se snazi podat jednoduchou ,,bezsmyslnou* vypovéd — tady a
ted’. Vétsinova produkce v oblasti poezie se snazi utéct ,,tajemnym dalkam* Otokara Bfeziny a
snazi se ve preinformovaném svété vratit ¢lovéka k jednomu momentu, ktery mu zobrazuje.
Zda je to spravny smér, kam se ma poezie ubirat, ponechme stranou, neni to podstatné, zkratka
zvlast ze soucasné poezie Clovék nemusi mit vibec strach. BohuZel soucasna poezie se
studentim do ruky nedostava. Pfesto neni piili§ sloZité proménit pfistup i ke ctenaisky
naro¢n¢j$im textim.

,,Basnik mysli v obrazech. To byla jakéasi definice basnika, ktera spojovala tviirce mytu
z davnych dob s modernim lyrikem v jeden basnicky rod.«*® Viyznam basnika v kontextu dila je

uz prekondn. Nicméné se jednd o frazi, ktera poméhala onen mytus utvafet. Dnes ovSem tyto

19 \VOKOLEK, Vladimir. Obrana béasnika. Havlikiiv Brod, 1992. ISBN chybi. Str. 31.

22



uvahy literarni védu zcela opustili a taktéz ve vyuce literarni vychovy nesméji mit své misto.
Pokud chceme zajem o poezii zvysit, musime dat jeji vyznam a smysl stranou. Je nutné si
uvédomit, Ze basen nemusi mit smysl, nemusi mit vyznam, a pokud ano, tak si ho ur¢i sam
Ctenaf. Pokud studentovi dame tuto moznost, aby se na literarni dila dival oteviené sam za
sebe, pak ho to miZe posilit z hlediska literdrniho i spole¢enského uvazovani. Pokud ov§em
budeme studentovi do hlavy ukladat nazvy dél a jejich strohé charakteristiky, bez jakéhokoliv
Ctenaiského zazitku, pak je cela vyuka literatury zbyte¢nd a nenapliiuje svij potencial. Zv1ast
poezie, na jejiz precteni a vstiebani potiebujeme mnohem méné ¢asu, nez vyzaduje prdoza, tim
muze poezie ziskat silngjsi pozici ve vyuce. ,,Poezie mad ve vyuce literatury obtiznOu pozici:
Zdci ji casto odmitaji, mnohym pripada nepotrebnd, nesrozumitelnd, nudna a odtazitd.“* A
z toho divodu bychom méli piistup k zdkiim zmeénit. Musime vyuzit text, dat studentim
volnost interpretace a poteé jejich interpretace korigovat v ramci daného sméru, stylu atd. Tedy
zadna interpretace neni vylozené $patna, zadna neni vylozené dobra.

,,Rozvijeni trvalého zajmu o literaturu je dlouhodoby proces spojeny s utvdrenim celého
komplexu osobnostnich rysu, jez se ve vyucovacim procesu formuji na zdklade tvorivého
kontaktu s umeleckym dilem a na zdakladé osvojovani vybranych literarnévédnych poznatkii a
s nimi spjatych dovednosti, schopnosti a navykii.“** Navyky vsak musi byt nenasilné. Nemaji
pied studentem vytvaiet hodnotovy Zebii¢ek ani schematicky plan uciva. Maji studentovi
nabidnout text, maji umoznit jeho interpretaci. Pokud student ziska pocit dulezitosti v ramci
vlastniho nazorového spektra, bude jeho pfistup jisté privetivejsi.

Pokud chapeme jako hlavni problém problematiky chapani poezie spoleCensky mytus,
ktery si poezie drzi, tak druhym problémem, ktery ho nepatrné pomaha odrazet je piistup
uciteld. Ve vyuce se proze vénuje mnohem vice prostoru, pficemz poezie nam davd mnohem
vice prostoru k vyjadieni a uvazovani. Interpretace kazdého verse muize byt riznoroda, naopak
prozaické texty maji tendenci na sebe vazat dalsi a dalsi okolnosti obsazenych v textu, a tim
padem je moznost SirSiho zabéru slozitéjsi. Jedno ovSem maji proza a poezie stejné a to jakysi
fikéni svét, do kterého muzeme nahlédnout. Samoziejmé v piipadé poezie fikéni svét znaéné
omezeny textem, ale bezbiehy pomoci ¢tenate. ,,Viastnim obsahem literdrni slozky ceského

Jjazyka jsou texty, predevsim texty umélecke literatury. Byt maji tyto texty ze své podstaty fikcni

20 VALA, Jaroslav. Poezie, studenti a ucitelé: Recepce, interpretace, vyuka. Olomouc, 2013. ISBN 978-80-244-
3922-8. Str. 12.
! JERABEK, Jaroslav. Nové pojeti vyucovani literatuie na gymndziu. Praha, 1989. Str. 48.
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povahu, dovoluji nam chdapat svet (a jeho rad), priblizuji nas, explicitne ¢i implicitne,
(narodni) kulture a tradici, zaroven vsak poskytuji ctenarsky, esteticky, tedy umeélecky
zdzitek“** A pravé poezie muze pomoci textll utvaret ramce uméleckych sméri a stylt
mnohem piimocareji, nez naptiklad proza. Jedinou cestou je vSak najit ten spravny pristup.

Je tfeba si uvédomit zdkladni pravidlo, nez zatneme zkoumadani poezie vice vénovat.
Z4dna interpretace nemusi byt spravna. Pravda zavisi pouze na piijeti spolecenské vétsiny.
Tudiz charakteristika daného dila, které je piedloZzeno tfidé¢ z odborné literatury nemusi byt
spravna. Pokud ji tfida pfijme, tak spravna je, ovSem pokud ne a vytvofi vlastni, tak ji musime
také respektovat. Samoziejm¢e pokud ucitel nazor vétSiny piijme a vysvétli piiciny a dasledky,
které prameni z daného uméleckého sméru, stylu, jemuz dila nalezi. Nejvétsi krasa literatury
prameni z faktu, ze vyvoj spole¢nosti miize dila minula chapat zcela jinak a proto umélecké
dilo neni ustadlenou vyznamovou dominantou. ,,Kazdé literdrni dilo zacind Zit vlastnim Zivotem
V tom okamziku, kdy je zverejnéno. Stava se ,,obecnym majetkem *, soucdsti dejin kultury, a je

vvvvvv

K tomuto obsahu musime ovSem najit spravny piistup.

2.1. Nebezpecna poezie?

Uméni je ve spole¢nosti velmi dilezity ukazatel. Zejména pro budouci generaci, kterd
pravé z ni mize vycist, jaky svét skute¢né byl. Jak uz bylo zminéno v Uvodu prace — literarni
dilo nefekne nic o dobé, které se vénuje, ale promluvi vic o dobé&, z niz vzeslo. ,,Kulturu, jeji
jednotlivé casti véetné uméleckych dél i cloveka lze chdpat jako ,,sémiotickou monddu*,
schopnou generovat mysl.“** Skrz znaky a symboly si dokéZeme vygenerovat obraz dané
kultury. V tom je celkové uméni velmi ptinosné. Osobné si myslim, Ze poezie je v tomto
ohledu nejvlivngjsi. Jeji vyvoj je totiz nejenom zobrazenim navazujicich uméleckych generaci,
ale Castokrate i symbiozou s dobovym smyslenim a vyvojem. Ur€ité nebudeme chtit, aby toto

lusténi ptipadlo na studenty, jedna se spise o vedlejsi produkt. Pokud budou Zaci s basnickymi

2 HNIK, Ondtej. Didaktika literatury: Viyzvy oboru. Praha, 2014. ISBN 978-80-246-2626-0. Str. 11-12.

2 VALA, Jaroslav. Poezie, studenti a ucitelé: Recepce, interpretace, vyuka. Olomouc, 2013. ISBN 978-80-244-
3922-8. Str. 11.

* PAVELKA, Jifi. Predpoklady literdrniho dorozumivani. Brno, 1998. ISBN 80-210-1800-3. Str. 111.
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texty pracovat, tak do sebe jisté kulturni povédomi dostanou. At védomé ¢i nikoliv. Dulezité
ovSem je, aby tato pfedstava nebyla primarnim ukolem. Prace s textem méa byt nenasilna,
zejména pokud jde o poezii. OvSem, jak uz bylo zminéno dfive, hlavnim problémem v tomto
ohledu je chapani ucitelé. ,,Hlavnim ditvodem, proc¢ se poezie ucitelé obdvaji, je podle mého
predbézného zjisteni predevsim to, zZe sami poezii mdlo rozuméji, ve vlastni cetbé
uprednostiiuji prozu, nékteri dokonce prizndvaji, ze poezii viibec nectou nebo, ze k ni nemaji
vztah, Ze ji nechdpou atp.“* Pokud oviem uditelé zméni piistup, tak by s poezii nemusel mit
nikdo zadny problém. Uz by nebyla nebezpecnou, tedy prostorem, kde se ucitel neciti uplné
nejlépe. Staci vynechat pichnané néroky, o kterych mame piedstavu, Ze poezii zahaluji.

Vyhovujici bude, pokud basen piedlozime studentim jen jako text, ktery se snazime
néjakym zplisobem interpretovat a musime pominout, ze dojdeme k néjakému ocekdvanému a
podstatnému vysledku. ,,Bdsenn v ramci uzsiho tematickeho prostoru naraba s bohatym
vyznamovym Skdlovanim. Preto je Citanie basne verou chapavého pristupu, nahmatavania
zmyslu jeho pomalého, trpélivého rozkryvania.“*® Protoze pomalé rozkryvani textu, hledani
rovin (popfipad¢€ struktur), jeZ obsahuje, nds mize pfivadét k novym a novym skute¢nostem,
jak basnicky text charakterizovat. Ony struktury mizeme rozttidit, a nasledné znovu vytvofit,
podobnym zptisobem pracuje i dekonstrukce Jacquese Derridy. I samotné struktury si mizeme
urcovat, neexistuje navod, jak pracovat s textem. Pozadavek osvobozeni od schemati¢nosti
muize v mnohém prospét kritickému mySleni. Poté mizeme struktury jako je motivicka
vystavba, kompozi¢ni vystavba, stavba fikéniho svéta, jazykové prostfedky chépat v riznych
souvislostech. Vzdyt i jazyk je v tomto ohledu dulezity. I tim, Zze jeho prostfedky pomahaji
nasi slovni zasobu rozsitovat. ,,Druhy jazykii — spisovny, hovorovy atd. — a vybér z nich rovnéz
miuize charakterizovat uZivatele, prave tak jako vyslovnost nékterych hlasek ci intonace
vér...“?" Nemusime tak pracovat pouze s textem, ale i s charakteristikou lyrického mluvéiho,
tim mizZeme ziskat dalsi z mnoha interpretaci, kolik jich text mit muaze.

Velky strach v tomto kontextu mtze byt z jiz zminénych chybnych interpretaci. To je
v zasadé€ skalni problém. Mozna 1 proto se vétSina uciteld radéji drzi zazitych charakteristik a
nesnazi se vytvaret ptidu pro mysleni studentt. Tento pfistup je totiz pohodlnéjsi a miizeme ho

povazovat za nezavadny. Smysl ¢teni, které by mélo byt v literarni vychové dilezité se timto

» HNIK, Ondtej. Didaktika literatury: Vyzvy oboru. Praha, 2014. ISBN 978-80-246-2626-0. Str. 67.
2 ZAJAC, Peter. T’vorivost’ literatury. Bratislava, 1990. ISBN 80-220-0159-7. Str. 165.
>’ DOUBRAVOVA, Jarmila. Sémiotika v teorii a praxi. Praha, 2002. ISBN 80-7178-566-0. Str. 121.
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stylem zcela miji vyznamem. ,,Cteni dila je stejné nakonec po vsech sporech a mimo vsi teorii
treba ponechat ctendarové dobré viili, protoze proces cteni, dotvareni smyslu dila se v jasné
prevaze déje intimné, privatne, bez jakékoli mozZnosti dohledu, patronatu, mimo jakykoli
dialog, polemiku nebo moznost intervence ze strany autora ci odborné kritiky.“28 Veskera
polemika pfijde na fadu po Ctenafové precteni a osobitém vyhodnoceni dila. Ucitel pak ma
pfistoupit na roli privodce, ktery rizné interpretace bude smétovat k danému cili. Ostatné na
kazdém nazoru muize byt zrno pravdy, pokud si student své nazory na dilo obhaji, tak by nikdy
nem¢l nastat problém chybné interpretace. Od toho je ulitel a pifipadné zbytek t¥idy, zda
dokaze argumenty interpretujiciho vyvratit. Pravé takto by se mélo pracovat v literarni
vychové a zejména s poezii, kterd timto pristupem bude ztracet sviij nabyty habitus. Je ovsem
dalezité si uvédomit, Ze tento pfistup stoji zejména na vyjaddieni a nazorovym vykladem.
Rozhodné student nemd pii préci s versi stavét slozité slohové rozbory, takovéto prostfedky
jsou nadbyte¢né piestavky mezi slovy.?®

Dalsim dilezitym ptedpokladem, jak pracovat s textem je soustiedit praci studentli na
samotny text a zcela opustit jeho stvoteni. ,,Poctiva kritika a citlivé hodnoceni se nezaméruje

na basnika, ale na poezii.«*®

Je tfeba zminit, ze ucitel také musi pfi praci s literaturou a
zejména s poezii brat na zfetel kazdou individualitu ve téidé. Kazda interpretace je piimo
zavisla na postoji svého tvirce. ,,Kazdy ¢tendr si z poezie vybird takové vyznamy a myslenky,
které jej v danou dobu a v dané situaci oslovuji. Studenti se v hodinéch literarni vychovy casto
dostavaji do nejisté situace a pochybnosti, zda textu rozumi spravné. Obtizné verbalizuji sviij
esteticky soud a mnohdy se snazi svymi odpovedmi vyhovét predstavam ucitelii.®* Ugitel by
mél pomyslnou zed mezi nim a studentem zbourat a vytvorit ve tfidé takovou svobodnou
atmosféru, aby se student nebdl vyjadrfit své nazory. DokaZe tak obohatit klima ve tfid¢ i
pfipadné sam sebe. Pokud student pociti vdhu svého nazoru a miize svlij nadhled obhajovat,
nasledné piijmout vyvraceni své teorie, popfipadé interpretacni ,,vitézstvi®, tak se muze
pfistup studenti v hodinach rapidné¢ promeénit. Jejich ptfiprava na hodiny, pak mulze byt
mnohem vice duslednd, samotna prace s timto piistupem, ovSem musi za¢inat v hoding. Je

pochopitelné, ze nemusime takto oslovit celou tfidu, ale osobné si myslim, Ze se bude pfi

28 STOCHL, Miroslav. Teorie literarni komunikace. Praha, 2005. ISBN 80-86903-03-5. Str. 100.

% OPELIK, Jifi (ed.). Jak cist poezii. Praha, 1969. Str. 12.

% ELIOT, Thomas Stearns. O basnictvi a basnicich. Praha, 1991. ISBN 80-207-0286-5. Str. 13.

31 VALA, Jaroslav. Poezie, studenti a ucitelé: Recepce, interpretace, vyuka. Olomouc, 2013. ISBN 978-80-244-
3922-8. Str. 12.
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vyuce pozornost postupné zvysovat. Tim samoziejmé zbourame i urcité myty, které se kolem

poezie vytvari. Jeji ,,nebezpecnost”, pak mizeme uctyhodné pominout.

2.2. Basen jako vyznam

Clovek je bytost, kterd neustidle néco hodnoti, neustdle néco chvali, nad nécim se
pohorsuje a snazi se mit vytvofeny vlastni hodnotici zebticek, aby dokdzal ocenit, co pro jeho
osobu ma hodnotu a co ne. Mlize se nam to nelibit, ale je to zkratka fakt, ktery nesmime
opomijet. Je pochopitelné, ze kazdy ¢lovek, kazda individualita ma svlij hodnotovy Zebiicek
uplné jiny. Knihu od Jamese Joyce bude pravdépodobné jinak hodnotit literarni kritik a jinak
tieba hornik, to je pfirozené, ovSem vaha ani jednoho hodnoceni by neméla byt povazovana za
podifadnou. Jsou lidé, ktefi potfebuji v uméleckych artefaktech (obraz, kniha, film, hudebni
nosic...) jisty pfesah, existuji ovSem 1 lidé, kteti tyto artefakty pouzivaji spiSe konzumné.
Poezie, popfipadé basent samotnd se ve spoleCnosti bohuzel etablovala do prostoru, ktery
zaujimaji jen ti, ktefi hledaji onen smysl. Z poezie se asi nikdy nestane konzumni zalezitost,
snazim se vysvétlit, ze pro spoustu lidi poezie znamena text, ve kterém je obsazen myslenkové
témeét nedosazitelny hluboky smysl svéta. Proto pied ni mnozi utikaji. Basen se ov§em nikdy
nesnazi mit hluboky smysl. Smysl a vyznam jakémukoli textu dava jeho Ctenaf, ne autor, ani
lyricky mluv¢i.

Dalsim negativem zlistdva trochu omezeny pfistup k poezii, ktery pravé ve hledani
,sloZitosti* funguje. Pro ¢loveka (Ctenare) je pfili§ jednoduché fici, ja to nechapu, aniz by se
nad textem zamyslel. Neni dllezité hledat ustdleny smysl, snazim se najit, co mi ta basen
nabizi, pro mé vidéni a prozivani svéta. At uz se jedna o myslenku, kterad mé pfi ¢teni napadla,
at’ uz se jedna o paralelu, kterou mi text pfipomina, zkratka cokoliv, co mi pfijde na mysl. At
uz je ona myslenka zddnlivé nesmyslna nebo blazniva. ,Je pro nas typické, Ze koncepty
vaimame jako balicky vyznamii. Vlyznamy se zdaji byt lokalizované a ustalené. (Davame jim

14 ’ 32
nalepky: svatba, narozeni, smrt...)."

Existuji ovSem lidé, ktefi tyto ustalené vyznamy boii
(napf. svatba, kde jsou vSichni obleceni v Cerném a tim padem narusi tradicni ,,bilou®

pfedstavu). Vytvaii si tak sviij vlastni vyznam a timto zptisobem bychom méli pfistupovat i

%2 TURNER, Mark. Literdrni mysl: O piivodu mysleni a jazyka. Brno, 2005. ISBN 80-7294-130-5. Str. 82.
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K literatufe na stfednich Skolach. Nesmime studenty désit, Ze dana basenn ma jeden ustaleny
vyznam, ktery museji ,,uhddnout” jinak budou nedostatecné klasifikovani. Student musi
vysvétlit, jak dané basni porozumél, co ho oslovila a pokusil se i interpretovat vlastnimi slovy
a na piipadné dotazy uclitele by pak m¢l svou interpretaci obhajit, piipadné ji proménit. Je
pochopitelné, ze k tomuto pfistupu potfebujeme zejména iniciativu pedagogl, kteti budou
ochotni tento pfistup vyuzivat. Samoziejmé to bude zpocatku narocné, ale véfim, ze i sami
ucitelé se o svych studentech néco dozvédi a i1 je budou hodiny mnohem vice bavit.

Pokud budou studenti nutné potiebovat v textu néjaky nadéasovy vyznam, tak i s timto
se da pracovat. ,,Najkomplenéjsim celkom je pritom literdrné dielo vo svojej celistvosti, pricom
najvyssi stupen parametrickosti jeho usporiadanie vyjadiuje prdve zmysel.“33 Problém
zustava, ze existuji dila, ktera se snazi naprosto odprostit od jakékoliv interpretace,
jakéhokoliv vyznamu (napf. René Magritte a jeho obraz Zrddnost obrazit). Proto mtize student
hodnotit dila i dle toho, zda vidi v textu néjaky vyznam. Ov§em musi nam zistat na paméti, ze
i v absolutnim osvobozeni od vyznamu je jisty vyznam. Jak bylo fe¢eno v Uvodu kapitoly,
¢lovék je neustale hodnotici bytost.

Pedagog také musi dohlédnout, aby dany student rozebiral basen bez ohledu na autortv
zivot. Uz bylo zminéno, ze spojnice mezi autorem a jeho dilem je popularné ldkava, ale
vzhledem k charakteru dila zcela nepfijatelna. Autor neni vypravéfem a v piipadé poezie ani
lyrickym subjektem. ,,Neni to tedy tak, Ze subjekt dila nemad nic spolecného s empirickym
autorem — kazdy ve svém vlastnim svété mohou znamenat zhruba totéz; subjekt dila je vsak
umistén v jiné ontologické sfére, poznavam jinymi cestami a z jinych zdrojii a v aktuélnim
sveteé hraje jinou roli nez empiricky autor.<** Umélecky text je totiz zcela odlisSny od
aktudlniho svéta, byt ho zobrazuje ve vSech podobach a byt je jeho dokladem. Ucitel jako
pruvodce textem by mél toto mit neustale na paméti a od komparace zivota s dilem studenty
pfisn¢ odrazovat.

S informacemi, které byly v této kapitole zminény, by se mohlo zalit na stfednich
Skolach pracovat. Potom se onen mytus, ktery si poezie drzi, mize rozmlzovat. Poezii
nemusime piisuzovat vzneSené vyrazy, nemusi hladit dusi, nemusi byt humanni ocistou.

Piistup k ni nemusi byt nijak opatrny, je vhodné ji brat jako text samotny. Kazdy ¢tenat pak

¥ ZAJAC, Peter. Tvorivost literatiiry. Bratislava, 1990. ISBN 80-220-2159-7. Str. 197.
% CERVENKA, Miroslav. Fikcni svéty lyriky. Praha, 2003. ISBN 80-7185-592-8. Str. 49.
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muize jednotlivym verSim pfisuzovat vlastni hodnoty a vyznamy. Pokud soucasné velké
naroky na poezii zruSime a basnické texty dame do rukou ¢tenaiti a ke skupinové reflexi, tak si
poezii muze vydobyt postaveni, které si zaslouzi. Je to pfeci jen soucast literatury, proto by
bylo nestastné zaméfovat se pouze na prozu. ,,Umélecka literatura, at’ uz budeme tento pojem
chapat jakkoli Siroce, provazi lidstvo po cela staleti a predstavuje tak nesmirny zdroj poznani
o kulture, mysleni a citéni predchozich generaci. Cteni literdrniho textu pak tedy miizeme
prirovnat k jedinecnému procesu, béhem kterého se ctendr miize setkat s touto dlouhou tradici
a zaZit tak néco malo z tohoto nesmirného bohatstvi.*®> Cast ugiteld si bohuzel mysli, Ze toto
poznani musime do studentd vtloukat pomalu nasilim. Kultura je obsazena v kazdém textu, do
kterého student nahlédne. Je zbyte¢né ucit studenty ustalené odborné schvalené interpretace.
To dneSni doba nepotiebuje. Potfebujeme cCloveéka, ktery umi porozumét textu, umi ho
interpretovat, nasledné si svou interpretaci obhajit, popiipadé¢ ptijmout svou chybnou
interpretaci a v ramci komunikace ji proménit. A tato prace s texty studenta naplni kulturni
povédomim, aniz by si to sam uvédomoval. Navic tak dostdvame do ¢lovéka urcité hodnoty,
které se sam, svobodnou vili, rozhodne ve svém budoucim Zivoté hajit.

Nehledejme tedy v basni vyznam, ale berme samotnou basenn jako vyznam. Jako
vyznam, pro Ctenafe. Pravé on vytvofi interpretacni a hodnotové stanovisko k basnickému
textu. A potom pracujme s jeho stanoviskem. Pokud opustime poezii pfehnanych narokd, tak
se pred nami objevi baseti, do niz kazdy rad nahlédne. To bude potom daného jedince spojovat
s kulturou, v niz se nachazi. Pokud dokazeme odstranit od poezie pfehnané naroky, tak dalsim
dalezitym prostfedkem je jiz nékolikrat zminénd interpretace. Dokonce je mozna

nejdulezitéjsi, jak budeme s interpretacemi pracovat.

2.3. Meze interpretace

Clovék neni jen osobou, kterd nédco hodnoti. Neustale také néco interpretuje, t0
V podstaté souvisi s béZnou komunikaci. Samoziejmé se nejednd o texty, ale 1 o zazitky,

vzpominky, zajimavé udalosti, déje filmu atd. Vidéi myslenkou je na malém prostoru, v par

% SKOPECKOVA, Eva. Literarni text ve vyuce anglického jazyka. Plzeti, 2010. ISBN 978-80-7043-935-7. Str.
15.
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vétach, vystihnout podstatu dané udalosti, vzpominky... I ztoho diivodu se interpretace
vazana na literarni text pfili§ neodli¢uje od stabilni komunikace mezi dvéma ¢i vice lidmi.
,Literarni komunikace je specifickou formou dorozumivani, vychazejici z individualni

(re)konstrukee literarniho dila.«%

Muzeme tedy tvrdit, ze se jedna o stabilni komunikaci, ve
které se pouziva interpretace. Pfedmétem rozhovoru se pouze stava literarni dilo, popiipadé
umélecky text. Existuje pouze jediny fakt, ktery interpretace souvisejici s literaturou,
popfipad¢ s jakymkoli uménim, od stabilni komunikace, V niZz se interpretace vyzaduje.
Jelikoz je predmétem umélecké dilo, tak by interpretujici mél ve svém projevu vytvorit i
jakysi pomyslny ptesah. OvSem nemusime ho po studentech vyzadovat. K onomu piesahu se
dopracuji sami, s ptibyvajici zkuSenosti budou jejich interpretace Casté, tak postupem casu
budou ve svych soudech vyuzivat urCité kritické mySleni, komparativni prostfedky atd.
»Interpretace obraci pozornost ke specificnosti literarniho sdéleni. Od pouhé analyzy ci
popisu, které interpretace predpoklada, se [isi zejména hlubsim védomim souvislosti
(kulturnich, spolecenskych, existencialnich, svetondzorovych, filozofickych apod.). 3T A pokud
chceme, aby si studenti do zivota prenesli jisté povédomi o kulturnich souvislostech,
zprostiedkujeme jim ho pfes text, S nimz mohou pracovat.

Kazdy jedinec, ktery piistupuje k textu, vyuziva svij vlastni uhel pohledu. Clovék je
individualita, ktera se od ostatnich 1i8i, proto je pochopitelné, Zze kazda interpretace bude
trochu jina. Ucitel muze se studentskymi soudy o textech pracovat spolu se tfidou a v rdmci
komunikace se muze tiida dopracovat k celistvé ,,tfidni* interpretaci, ktera bude symbioézou
nazorovych postoji jednotlivych zakt. Kazdy ¢tenar tak vytvoii zcela svébytnou interpretaci,
s tim, ze dle svych individudlnich pfedpokladi bude sviij soud zaméfovat na urcity aspekt
textu, ktery bude vyvySovat nad ostatni. ,,Kazda interpretace uprednostiuje viivem osobnosti

. ¥ . v , ;1 s s 38
interpreta néjakou vyznamotvornou cdast textu na ukor ostatnich casti.*

To je ovSem zcela
pochopitelné, nebot’ tento fakt se odviji od individualniho hodnotového Zebticku, ktery ma
V sob¢ jedinec obsazeny. UZ bylo zminéno, ze kazdy ¢lovék hodnoti, ma sviij hodnotovy
zebticek a je zcela pfirozené, ze dand interpretace se o tyto piedpoklady opird, poptipadé ho

pomaha vytvaret a ubezpec€ovat.

% PAVELKA, Jiti. Predpoklady literdrniho dorozumivéni. Bro, 1998. ISBN 80-210-1800-3. Str. 196.
S PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ucitele. Jilovists, 2007. ISBN 978-80-239-9284-7. Str. 310.
% STOCHL, Miroslav. Teorie literarni komunikace. Praha, 2005. ISBN 80-86903-03-5. Str. 116.
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Pokud se v ramci tfidy budou vytvaret rizné interpretace a v zavéru i jedna spolecna,
na které by se tfida shodla, pak je na uciteli, aby ve tfid¢ nevznikali zbyte¢né spory. Ucitel
pusobi jako pravodce ke ,,spravnému feSeni®, které je samoziejmé pomijivé. Pokud se bude
V hodinach takto pracovat, tak zajist¢ budeme vytvaiet padu pro kreativni prostiedi, které
V dnesni spolecnosti a zejména u mladé generace chybi. ,,Diiraz na tvorivé interpretacni

aktivity, i zcela elementarni je v kontextu soucasné vyukové praxe nutny, pokud skutecné

vvoew

pracovat s viastnim obsahem oboru i Skolniho predmétu — S texty umélecké literatury.“sg

Naroky, které¢ tento pfistup vyzaduje, jsou i pro studenty piijatelnéjsi a pro ucitele mnohem
perspektivnéjsi, neZ stabilni vykladova praxe. Pokud asponi v rdmci hodin na stiednich Skolach
udélame ze studenti Ctenafe, tak muaze rozvoj jejich osobnosti mit velkou perspektivu do
budoucna. Ctenaf se snazi luitit znaky, které jsou v dile obsazené, oviem nehleda uschované
vyznamy, ale hledd vyznamy, které mu jsou blizké a které chape svou osobnosti. Poté
interpretuje a urcuje, zda zapadaji do jeho hodnotového zebticku ¢i nikoliv. ,,Kazdy proces
Cteni tkvi do jisté miry v tom, zZe cCtendar pridava dilu kvality, které mu nejsou nikdy celkem
viastni, nelze tvrdit, Ze chdpe dilo subjektivisticky, bez ohledu na textem skytané orientacni
body.“*® To ostatn& predpoklada, Ze &lovek je pouze symbidzou kultury, gent a vychovy. A
z téchto prostiedki, které na né&j pusobi, vytvari i své kritické soudy. | proto je tieba ke
studentskym interpretacim piistupovat zodpovédné a klidnou cestou dovést rlizné interpretace
K reprezentativnimu feSeni. Pedagog musi byt trochu psycholog a v praci s jednotlivymi
interpretace mi musi mit neustdle na paméti, ze kazdy studentsky kriticky postoj
k uméleckému textu muze byt néCim piinosnym. Neni potieba nic pfedem odsuzovat, ma
studenty nasmérovat na nalezeni pravdy, ktera stoji na tfidnim uznani.

spoleCensky mytus, jemuz jsme se jiz vénovali. Pfitom poezie ma v rdmci prace s textem
oproti proze jednu velkou vyhodu. V prozaickych dilech je stézejni nosnost piibéhu, na kterém
jsou zavislé 1 jazykové prostiedky. Naopak basnické texty maji svou podstatu zejména na

préci s jazykem. I to je fakt, ktery spole¢nost chape jako ztratu Casu, ale pokud se nauc¢ime

pracovat i s takovymito jazykovymi prostiedky, tak studenti ziskaji vytfibeny cit na vlastni

% HNIK, Ondtej. Didaktika literatury: Viyzvy oboru. Praha, 2014. ISBN 978-80-264-2626-0. Str. 62.
0 STOCHL, Miroslav. Teorie literarni komunikace. Praha, 2005. ISBN 80-86903-03-5. Str. 99-100.
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jazyk. Ucitelé ovSem museji basnické texty do vyuky literdrni vychovy vpustit, nebot’ to se ne
vzdy dafi. ,,Zjistujeme, Ze adekvatni interpretace poezie se ve skoldach téemer nedela,; néekteri
ucitelé rezignuji na praci s textem pro mnozstvi uciva, o kterém se domnivaji, Ze musi tzv.
probrat, nebo chapou praci s textem jako ryze doplitkovou, okrajovou cinnost, luxus, ktery si
mohou dovolit jen tehdy, kdyz uz konecne ,,oducili* pozadované penzum faktii predevsim

7 literarni historie.«*

Jak uz ale bylo n¢kolikrat zminéno. Literdrni historii musime opustit a
hodiny literarni vychovy postavit na dvou faktorech, které spolu souvisi. Jednak na préaci
stextem a dle této prace vysvétlovat kulturni a 1 historické souvislosti, jez s texty
poznamenava. Nic se potom nezmeéni na tom, ze studenti budou poznévat literaturu jen skrze
texty a dany text potom bude i nadale osvétlovat tolik cenéné znalosti, byt jejich cesta povede
pies dovednosti.

Ctenat by tedy mél byt jedinym ¢lovék, ktery piedstavi sviij soud o daném textu. ,,Co
se literarniho dila tyce, vidycky bude existovat skala dobrych, horsich i vyslovené Spatnych
interpretaci, interpretaci podobnych i nesouméritelnych, ale zhola nemoznou, nesmysinou
interpretaci nikdo pricetny nevytvofz’.“42 Toho se asi boji kazdy ucitel nejvice. Ucitelé se
moznd trochu boji vlozit text do rukou studentdi, nebot’” ho chépou jako ¢lovéka neznalého
literarniho provozu a tudiz nedokaze rozliSovat znaky Vv textu. Pokud ovSem bude pedagog
pred studenty texty schovavat, tak na to bude dopléacet spolecnost, nebot’ ji budou tvofit lid¢,
kteti neumi pracovat se svym vlastnim jazykem. At uz v pisemné nebo Ctené formé. Je
pochopitelné, ze nékteré interpretace mohou byt i nemistné, ovSem od toho je ve tiidé
pedagog. To on vytvafi se studenty kolektivné pfijatelnou interpretaci. Postupem casu, kdy
studenti budou citit pedagogovu duvéru, tak jejich interpretaéni schopnosti, pomalu
s rozvijejicim se ponétim o literarnim zivot¢, budou neustale jist&jsi a kvalitngjsi. Nejvétsi
bfemeno ovSem zustava na uditeli a je pochopitelné, ze to se nékterym pedagogiim nebude
libit. Ted’ je otazkou, jestli chceme nekomplikovat ucitelim vyuku, nebo pokud chceme
vychovat uvédomélé a chapajici generace. Pfi¢emz, vzhledem k tomu, jakého prostoru se
V dnes$ni literarni véd¢ interpretaci dostava, tak to muze studenty navadét k vaznosti, kterou

jim pedagog nabizi. ,,Z filozofického hlediska bychom mohli tvrdit, Ze interpretace nutné tvori

soucast veskeré literarni vedy (dokonce i té, kterd na slova nahlizi zdanlive jen v jejich béznem

*1 HNIK, Ondtej. Didaktika literatury: Viyzvy oboru. Praha, 2014. ISBN 978-80-264-2626-0. Str. 68.
*2 §TOCHL, Miroslav. Teorie literarni komunikace. Praha, 2005. ISBN 80-86903-03-5. Str. 119.
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vznamu), protoZe u literdrniho diskursu nelze cteni a interpretaci oddélit.“* Tim padem se
studenti stadvaji pii praci s textem zivym konstruktérem v literarni védé. Pracuji jako literarni
védci a postupem ¢asu se v této roli budou citit jistéjsi a jistéjsi.

Studenti ovSem mohou pii praci Stextem piepracovavat zazité standardy. Kdyz se
podivdme na literarni historii, tak zjistime, Ze témé&f kazda literdrni generace, ktera
nastupovala do literarniho zivota, tak se v prvnich dilech snazila distancovat od generace
predchazejici. Snazila se provokovat, coz samoziejm¢ k mladému zivotu patii. I proto muize
prace s textem a jeji nasledny piesah do obecné teorie, ktera je dilem samotnych studentd.

wHlavnim Ocinkem teorie je polemika s ,,obecnym povédomim*, s obecné vZitymi
nazory na vyznam, psani, literaturu, zkusenost.“** Polemika se stavajicimi hodnotami a fakty
je pro mladého ¢lovéka jisté velmi lakava. I o to mizeme pedagog opfit svij pristup v literarni
vychove. Pokud student dostane moznost vyjadieni, bude se citit jako dullezitd soucast
kolektivniho interpreta¢niho okruhu, a navic pokud bude mit moznost spoluutvaiet néco
noveho, tieba i popirajiciho zazité vyznamy, samoziejmé za piedpokladu, ze ma tato teorie
Sanci na zivotnost a vychazi ze samotného textu, tak se jedna o cestu, kterd k poezii, poptipadé
celé literatuie pfinese novou vlnu ¢tenait. Ostatné obraz Ctenate, ktery sedi u stolu dvé hodiny
bez hnuti a diva se do papirovych stranek, neni pro dnesni generace pfili§ lakavy, pokud ale
v ramci $kolni praxe tuto moznost ochutnaji, tak nikde neni vyloucené, Ze vétSina z nich tento
zazity spoleCensky obraz proméni ve svém individudlnim uvaZovéni o Ctenafstvi. Je to jen
jedna z mnoha cest, jak potla¢it medidlni negramotnost, ktera stechnologickym vékem
nartstd. Moderni informacni a technologické vymozenosti, totiz na zivot clovéka klade mén¢ a
méné narokl, proto se ¢lovék nemusi k zivotu tolik snazit. Lék proti této ,,pohodlnosti
bohuzel lezi ve Skole a ve vychové. Koneckonctl, ¢tenat dnes ke ¢teni nemusi pouZzivat jen
papirové knihy, moznosti jsou §irsi, i to studentim imponuje. Proto by bylo dobré studenty
vychovat ke vztahu k psané kultufe. Bude to ptinosné jak pro budouci spole¢nost, tak pro

studenty samotné, byt’ o tom budou urcité pochybovat.

* NEWTON, Kenneth M. Jak interpretovat text. Olomouc, 2008. ISBN 978-80-86624-47-1. Str. 16.
* CULLER, Jonathan. Kratky Gvod do literarni teorie. Brno, 2002. ISBN 805-7294-070-8. Str. 12.
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3. Pristupy k poezii

Poezie je vic, nez cokoliv jiného, hlavné prace s jazykem. S jazykem pracuje autor, ktery
poezii piSe, lyricky mluv¢i, ktery basen ¢teme, a Ctenaf, ktery basen interpretuje. Ovladnuti
jazyka by pro studijni pfedmét vénujici se ¢eskému jazyku a literarni vychové mélo tedy byt
stéZzejni. Jazyk ma jisty piresah, ktery ziskame jen praci s nim. ,,Jazyk je na rozdil od jinych
uméleckych kédii nastrojem mysleni.“* Na jazyk reagujeme, pouzivame ho ke komunikaci, uz
jen pokud mame jeho kod nauceny, coz ma vétSinou uz dité nastupujici do matetské skoly.
Nésledny cely vzdélavaci proces by v ramci vyuky jazyka literatury mél vést ke neustalému
zdokonalovani naSich komunikacénich, tedy jazykovych prostiedkd. Neni dilezité, kolik umi
Clovek cizich slov, dulezité je, jak dokaze jazyku samotnému porozumét. Vzdyt kazda
myslenka se da vyjadiit n€kolika riznymi vétami. Dulezité je aby jedinec dokazal porozumét.
A praveé prace s poezii, ktera je plna slov nam toto muze zpiistupnit.

Studenta je potieba naucit véfit ve své individualni schopnosti a jeho pFistup ma béat
subjektivni. Postupem c¢asu pak ziska i gestikulacni vybavu, kterd jeho kriticky ptfednes
obohati i o terminy z literarni védy. ,,Nejcastéjsi metody pouzivané v literarni vychové pri
interpretaci textu (vysvetlovani, prace s textem apod.), zamérené na zkoumani formalni
stranky basné potlacuji subjektivni proZitek, totiz vetsinu studentit od poezie spise 0drazujz'.“46
Proto stoji soud pouze na studentovi a nasledné vzajemné komunikaci ucitele se zbytkem
tfidy. Student pak neziska jen pocit urcité dileZitosti, ale také se nauci praktiky, které se
préace s textem postavit, jinak se stava zcela neG¢inna. Pokud si ¢tenaf vytvoii interpretaci a ta
bude odsouzena, nebot’ nenapliiuje ustalenou piedstavu o textu, tak tim jenom podporujeme
predstavu studentské nediilezitosti a vyvoldvame ve studentech pocity nevaznosti a
odsouzenosti. Cesta k emo¢nim a psychickym rozkolim v budoucim zivoté jedince.

Pedagog by mél skutecné sviij pristup k poezii pied studenty zptijemnit a dat ¢tenafiim
volnou ruku. ,,Sebeobratnéjsi interpret, ktery dokdze duchaplné a poutavé zpracovat nesnadno
uchopitelny predmeét s veskerymi jeho syntaktickymi, metrickymi a zvukovymi komponenty,

nebude usSetren kritiky ze strany tech, které chtél oslovit, pokud spatiuje smysl a cil své prace

* PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ucitele. Jiloviits, 2007. ISBN 978-80-239-9284-7. Str. 41.
46 VALA, Jaroslav. Poezie, studenti a ucitelé: Recepce, interpretace, vyuka. Olomouc, 2013. ISBN 978-80-244-
3922-8. Str. 12.
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pouze vV minuciozni akribii. Kazdy ctenar totiz nestoji o to, aby jej nékdo o poezii poucoval
timto zpiisobem.“*” Dalsim dalezitym komponentem ve vyuce literatury na stfedni $kole také
zustava, ze znat metrum basné je zcela nedulezité. Tim se zabyvaji versologové, tudiz i vétsSina
literarnich védcu ¢i teoretiki nepotiebuje znat praci s metrem ¢i rytmikou. Vzdyt’ chceme ve
tfid¢ studenty, kteti budou néjakym zpiisobem chépat text, ne versologa, ktery bude jeden vers
vytrvale rozebirat.

Naopak préaci s poezii je tfeba studentiim trochu odlehéit. Neklast piechnané naroky, vyuzit
tteba 1 humor. ,,Humor pomdaha nadlehcovat situaci, snizovat napéti a podporovat pratelske
vztahy ve tiidé. Jemny humor Zdiky povzbuzuje, doddva jim odvahu a odbourdva konflikty <*
Pokud budeme upiimni ke studentim, budou upiimni oni k ndm. To se tyka jak prace
s textem, tak i v okolnostech mimo vyuku. Pfeci jen vztah mezi uditelem a zaky se musi
uritym zpuisobem péstovat. Poté svym pfistupem nauc¢ime studenty chovat i respekt
k uméleckému dilu, sta¢i jenom pienést svoje nadSeni na samotné studenty, coz je nejtézsi, ale
mozné.

Pokud bude v pofadku piistup zaku k uciteli a naopak, pak nebude zadny problém
vypéstovat ve tfide 1 néjaky pozitivni vztah k poezii. Ke hie slov. ,,Pristupy k uméleckému dilu
mohou byt jisté riizné. Jako ctenari i jako vykladaci si volime takovy, ktery nejvice odpovida
nasemu zaujeti. Prijimame tim samoziejmé riziko jistého omezeni. Omezeni, které muzZe byt
zdroveri nenahraditelnou moznosti rozuméni.“*® Tedy musime brat v potaz individualni zaujeti
kazdého hodnoticiho studenta.

Abychom nevytvaieli pouze teorii, jak by se mélo pracovat s texty, pokusime se i 0
nekolik vah, jak pracovat ve tfidé s basnickymi texty. Existuje skute¢né n€kolik moznost, jak
se samotnym textem postupovat, popiipadé pedagog muze spoustu novych piistupi vymyslet.
Piedpokladem je pouze kreativita a kritické mysSleni, které musime do studentli vstépit.

Zaméime se tedy na mozné ptistupy k poezii.

*" STAIGER, Emil. Poetika, interpretace, styl. Praha, 2008. ISBN 978-80-86138-94-7. Str. 197.
48 GAVORA, Peter. Ucitel a Zici v komunikaci. Brno, 2005. ISBN 80-7315-104-9. Str. 97.
* JANKOVIC, Milan. Cesty za smyslem literarniho dila. Praha, 2005. ISBN 978-80-7043-935-7. Str. 325.
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3.1. Myslenkové mapy

Myslenkova mapa samoziejmé neni zadny novy prostiedek pro praci s Kreativitou.
Presto si stale uchovava své kouzlo a dokaze najit nové thly pohledu na zkoumany text.
Princip tohoto piistupu je zcela jednoduchy. Student obdrzi basnicky text, ktery bude mit za
ukol piecist. Poté se pokusi z basné vytvoiit mySlenkovou mapu. Basefi miZzeme chapat nejen
jako textovou slozku, ale urcité 1 jisté grafické vyjadreni (ohledné toho, kdy lyricky mluv¢i
prechazi na dalsi fadek, jak pouziva interpunkci...).

Myslenkovd mapa nadm pomuze danou grafickou tvar basné naruSit a vytvofit ji ve
zcela novém smyslu. Ctenéf pak naléza zcela nové vyznamy, které se mu mohou zamlouvat a
budou pfinosem pro vyvoj jeho kritického mysleni.

Pokusime si myslenkovou mapu vytvofit na ptikladu: ,,Smrt sejme helmici a uz ji
nenasadi / a setre z cela pot / a pusku hluboko do méekké zemé vsadi. / At vyda plod! // Ach
smutné ovoce, nesmirné zalévané, / kdo si té natrha? / Osklivy kohoutek, od vékii na cekané, /
zlovestné kokrha // a trha ticho mé a odvadi je navzdy / k bldtu a ke kieci. / Zahrady vecerni,
horici ohnem vrazdy! / Zahrady bezpeéz'!“so

V kazd¢ strofé se pokusime vytvorit klicovy motiv a nasledné vedlejsi motivy, které ho
dopliuji a pokusime se je pospojovat, jak by spolu mohly pracovat. Po vytvofeni mySlenkové
mapy se zamétime na interpretaci textu.

V Givodni strofé je stéZejnim motivem smrt, kterd na sebe vaze tii shluky motivi.
Nejprve samostatny motiv potu, ktery je spojovan pouze s hlavnim motivem. Dale motiv
helmice a pusky, které¢ jsou spojeny spolu a oba motivy dopliiuji motiv smrti. Tteti shluk tvofi
motiv zemé a plodu, které taktéZ spojuji sebe a hlavni motiv. Hlavni motiv ndm nasledné
prechazi do druh¢ strofy. Tam za kli¢ové motivy povazuji jednak motiv ovoce, ktery na sebe
piebira vedlejsi motivy smutku a zavlahy. Druhym hlavnim motivem ve druhé¢ strof€ je motiv
kohoutka, ktery na sebe vaze vedlej$i motivy osklivosti a kokrhani. Dva hlavni motivy ze
druhé strofy se nasledné spojuji a ve tieti strof€ na n€ navazuje opét jediny hlavni motiv, a to
motiv zahrady. Ve tieti strofé¢ opét rozdélujeme do tiech motivickych shlukt. Samostatny
motiv blata, dale souvisejici motivy ticha a vecera a do tfetice souvisejici motivy vrazdy a

bezpeci. Graficky by tedy myslenkova mapa vypadala nasledovné:

0 ORTEN, Jiti. Z&pad. In ORTEN Jiti. Knihy versii. Praha, 1995. ISBN 80-202-0553-5. Str.176.
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Obr. 1. 1: Myslenkova mapa

‘ SMUTEK — ZAVLAHA

HELMICE | PUSKA | \ | TICHO | VEGER |
~ - OVOCE \/ '
POT | SMRT } ZAHRADA — BLATO
s hmy KOHOUTEK st ey |
ZEME — PLOD | | VRAZDA | BEZPEC] |
OSKLIVOST| | KOKRHANI
Interpretace:

Lyricky mluv¢i v basni klade vedle sebe dvé tUstfedni témata. Téma smrti, ktera
samoziejmé predstavuje jisty rdmec nicoty, néceho neplodného a konecného. Druhé téma
predstavuje zahrada, ¢ili néco plodného, neustale kvetouciho. Dalo by se tvrdit, ze lyricky
mluv¢i dava do kontrastu krésu s osklivosti a vytvaii tak protiklady udélu lidského byti.

Je pochopitelné, Ze tato interpretace nemusi byt patentovanou pravdou, jiny
interpretujici se muze zaméfovat na zcela jiné vyznamy, které v basnickém textu objevi. A
pokud je dokadze odiivodnit, tak nemizeme jeho interpretaci hodnotit negativné. Dulezité
ovSem zUstava, Ze Se Vonom textu snazi jisté vyznamy vyhledavat. ,,Mentalni schopnost
spojovat a michat koncepty se vidycky zddla byt vjimecné literdrni a imaginativai.*>* A to ma
pro studenta dozajista své kouzlo, jenom mu pedagog musi vyjit vstfic a pfipravit mu pidu pro
takovéto uvazovani.

Myslenkova mapa skute¢né neni nic slozitého a miru kreativity to urcité u studentl
vyzaduje. Dalsi vyhodou myslenkové mapy je fakt, ze se da aplikovat snad na veskeré texty,
tedy 1 vSechny basnické. Existuji totiz piistupy, které né€kterym basnim pfili§ nevyhovuji, ale

myslenkové mapy se daji bez problémt vyuzivat. Samoziejmé, ze nekteré texty budou

> TURNER, Mark. Literdrni mysl: O piivodu mysleni a jazyka. Brno, 2005. ISBN 80-7294-130-5. Str. 154.
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vyzadovat pon¢kud vEétsi miru kreativity, nez jiné. Bohaté¢ motivicka basen plna obrazu, jaké
psal tfeba Antonin Sova je urcit¢ vhodnéjsi text pii tvorbé myslenkové mapy, nez tieba basné
Jachyma Topola, které se pySni spiSe slovnim bohatstvim a mifi K ponuré kazdodennosti.
Pokud ovsem budeme se studenty takto pracovat, tak i motivicky chudsi basné¢ mohou mit své
kouzlo a budou mnohem vice podnécovat studentskou kreativitu, a to by mél byt jeden z cilt
literdrni vychovy. ,Vnimanim [literarniho uméleckého textu dochdazi v mysli ctendre
k zpracovani ziskané informace, kjejimu srovnani s drivéjsi zkusenosti jedince, uloZeni
V paméti, a k jejimu zarazovani do vztahu k soustavée predstav a pojmii.“52 To se ovSem tyka
pouze studentd, kteti maji s texty uz bohatsi zkusenost. Myslenkové mapy jsou v tomto ohledu
velmi vyznamné, nebot’ jsou vhodné zejména pro prvni kreativnéjsi praci s textem.

Osobn¢ si myslim, Ze je takovato prace mnohem piinosnéjsi, nez jak probihad prace
s texty v soucasné dobé€ na vétSin€ Skol. Tam vétSinou ucitel vysvétli pojem oxymoron a zada
celé tfide, aby ho ve dvoustrankovém textu nasli. Mozn4, ze si hrstka pozornych ujasni, co ve
skute¢nosti oxymoron znamena, ale studenty takovato prace piili§ nenauci. Myslenkova mapa
by v tomto ohledu méla byt mnohem schidnéjsi a pro studenty i zajimavéjsi. Navic se tento
ptistup da praktikovat i ve skupinach. MysSlenkovou mapu mulze vytvaret tieba pét studenti.
V momenté, kdy jsou mapy hotovy, tak mohu pted tfidou pfednést svou mapu a pedagog
diskutuje 1 se zbyvajicimi skupinami, kde tfeba vidi nedostatky, co by mohlo byt doplnéno atd.
Tim samoziejmé uZ podnécujeme mnohem vice véci neZ jenom pii praci s textem. Uc¢ime pak
studenty spolupracovat, argumentovat, hledat vhodna feSeni v ramci demokratického
uvazovani atd. Urc€ité€ je tento piistup zcela v poradku a ve Skolach by se mél zacit praktikovat,

nebot’ myslenkova mapa nepiedstavuje zadny vysoky standard.

neni nikterak slozity. Ma jediny limit, jeho pouziti je znacné¢ omezené a odviji se od

charakteristiky zkoumaneho basnického textu.

2 HADKOVA, Marie — JINDRACEK, Viclav. Princip ndzornosti ve vyuce ceského jazyka a literatury. Usti nad
Labem, 2012. ISBN 978-80-7414-469-1. Str. 80.
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3.2. Konstrukce fikénich svéta

Pokud dokazeme vytvofit myslenkovou mapu, tak dal$im pomyslnym stupném by
mohl byt pokus o konstrukei fikéniho svéta, ktera zaméstnava nejenom studentovu kreativitu,
ale také piedstavivost a domysleni. Zde se musi student zcela odstiihnout od dané reality, ale
zaroven skrze ni vytvofit obraz svéta, ktery mu text nabizi.

Spousté¢ lidi se nyni vybavi pfedstava, Ze by student mél onen fikéni svét
zprostifedkovany skrz text nakreslit. Ano, i to je zpusob, ale poezie nam v tomto ohledu trochu
vice napomaha zistat pouze mezi slovy a psanym projevem. Pfesto je zcela pochopitelné, ze
nékteré¢ basnické texty jsou k tomuto piipadu zcela nehodici se. ,,Klasickym problémem
fikcéniho sveta je jeho neuplnost; spolu s tim, Ze entity fikcniho svéta na rozdil od entity sveta
aktualniho nejsou wurceny ve vsech svych atributech, je tim minén i fakt, Ze hranice této
nedplnosti nelze snadno stanovit.“>® Fikéni svét, je viak svét, ktery nevytvafi autor, ale
konstruuje ho ¢tenaf v dob¢ ¢teni. Samoziejmé jen ve své hlave, nas piistup je pak zaméfen na
zaznamenavani tohoto svéta na papir. O to je vétsi narok na studenta, ktery se o rekonstrukci
fikéniho svéta pokousi.

V podstaté uz fikéni svét u prozaického textu je tézké stanovit, nikdy ho nejde
vykonstruovat do uplného detailu. Vzdy musi byt konstruktér velmi kreativni a pozorny na
¢tené, aby jeho konstrukce byla kvalitni. Nasledny problém zastava v konstrukci fikéniho
svéta v poezii. Urcité existuje mnoho literarnich teoretikd, ktefi by vam na toto téma
odpovédéli, ze nic takového neexistuje. Fikéni svét samozieym& nemusi a ani nemize byt
uplny. Ztoho plyne, ze nékteré basné, zejména optené o dialogickou rovinu se v tomto
kontextu daji rozebirat jen velmi téZko, ba dokonce viibec. Proto je velka odpovédnost v tomto
ohledu na uciteli, aby dokazal tfidé predloZit basnicky text, ktery se da timto pfistupem
zkoumat.

Aby se v basni dal zkoumat fikéni svét, tak uréité musi mit néjakou epickou povahu,
ovSem neni to jedind podminka. Pokud je basnicky text obrazové zastoupen, tak ani v tomto
ptipad€ bychom nem¢éli problém. Pokud ma basen epickou, tedy v podstaté ptibéhovou roviny,
tak se s fikénim svétem da zachazet jako v ptipadé prozy.My se ovSem zaméfime na basné,

které spiSe vynikaji silnymi obrazy, nebot’ tento typ basni ma velmi vyznamnou silu v ¢eské i

>3 CERVENKA, Miroslav. Fikcni svéty lyriky. Praha, 2003. ISBN 80-7185-592-8. Str. 29.
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svétové literatuie 20. stoleti (Vladimir Holan, Jifi Orten, FrantiSek Halas, Josef Kainar, Allen
Ginsberg, Ezra Pound, Lawrence Ferlinghetti...). Moznych pouzitelnych textd je skutecny
dostatek. StéZzejni si je uvédomit, Ze basné, jejichZ principem ziistava diraz na obrazy, jSou pro
Ctenare slozité. Lyricky mluvéi miize vytvaret jeden obraz za druhym, az ¢tenaf nemusi tempo
stihat. Pokud ovSem budeme pracovat s témito obrazy jako s konstrukei fikéniho svéta, tak
nam zadny obraz neunikne a muzeme si s textem hrat, hledat vyznamy a nesmysly.

Jelikoz chépu konstrukei fikéniho svéta jako takovy vyssi stupen myslenkové mapy,
tak vyzijeme stejny text, ktery jsme jiz rozebirali. Pro pfesnost ho uvadim znovu: ,,Smrt sejme
helmici a uz ji nenasadi / a setre z cela pot / a pusku hluboko do mekké zemé vsadi. / At vyda
plod! // Ach smutné ovoce, nesmirné zalévané, / kdo si té natrha? / Osklivy kohoutek, od veku
na cekané, / zlovéstné kokrha // a trha ticho mé a odvddi je navidy / k blatu a ke kreci. /
Zahrady vecerni, horici ohném vrazdy! / Zahrady bezpecil“>*

V této metodé tedy nebudeme vyuzivat kresleni, ale zkusime vytvofit obrazové

schéma, jak jde za sebou. V podstaté tak tvoiime basen jen podle naSeho mentalniho obrazu

daného textu. Predpokladem zlistava, Ze co vers, to obraz. Konstrukci skladam nasledovné:

Zkrvavend helmice pada na zem / nad ni je vidét orosené ¢elo /

puska se zabodava do zemé / helmice, puska i ¢elo lezi vedle sebe na zemi. //
Piezrale ovoce / visi na odkvétavajicim stromu /

pobliz stoji kohoutek jakoby zkamenély / vyrazné nahlas kokrha. //

kohoutek ztichnul, nic se nehybe / blato obepiné okolni planinu /

stmivéa se nad zahradou / setmél4 zahrada.

Nyni mtizeme s nasi konstrukci zachazet libovoln€. Muzeme pfejit k interpretaci basné,
popiipad¢ interpretace vytvoreného fikéniho prostoru nebo mizeme vytvoiené obrazy spojit

v jediny. Ta by zifejmé¢ vypadala nasledovné:

Vidime zahradu, pomalu se stmiva, vidime mladého muze leziciho na zablacené zemi,
ma orosené ¢elo a vedle sebe pohozenou pusku a zkrvavenou helmu.

Kousek od né&j se ty¢i pomalu usychajici jablon s jedinym jablkem,

> ORTEN, Jiti. Z&pad. In ORTEN Jiti. Knihy versii. Praha, 1995. ISBN 80-202-0553-5. Str.176.
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které jiz pomalu uhniva, zatimco vedle stromu stoji nehnuty kohoutek

a ticho prosttridava jeho hlasity a pfiSerny skiek.

Po zobrazeni tohoto obrazu muZzeme vytvofit dalsi interpretaci. V momenté, kdy na
text hledime z trochu jiného thlu, tak miZeme nachdzet nové vyznamy, které nas predtim
tieba vibec nenapadli. Tteba kokrhani kohouta, které se stfida s tichem, mize znit jako
kostelni zvony, kdyz zvoni umiracek. Shnilé jablko muze symbolizovat pomijivost (plod
velmi chutny, kterému ovSem dosSla Zivotnost) a miize kontrastovat s muzem lezicim na
zaklaténé zemi (jablko — ¢lovék, hniloba — blato). Néco zivého uz neni zivé a dany obraz se to
snazi, dava, co nejjasnéji najevo. Jak je vidét, tak tato interpretace se celkem vyrazné lisi od té,
kterou jsme zformovali pomoci myslenkové mapy. I to svéd¢i o faktu, ze kazdy text odlisnym
uhlem pohledu muze piichazet s novymi, zajimavymi a piekvapivymi souvislostmi. Vzdyt
z toho dtvodu se piSou knihy, aby si n€kdo dal tu praci nad ni zaptemyslet a néjak ji v tomto
ohledu vyuzil. Poezie ma v tomto kontextu mnohem vétsi kouzlo, nez préza. Da se mnohem
vice ohybat — je mnohem vice mnohovyznamova.

Konstrukce fikéniho svéta je metoda velmi kreativni a opravdu vyzaduje zodpovédny
pristup, o to vétsi prace zalezi na pedagogovi, ktery timto zptisobem zada praci t¥idé. Pokud
jsme o mySlenkové mapé tvrdili, Ze je idedlni 1 pro skupinovou praci, tak konstrukce fikéniho
svéta se k tomuto ucelu piilis nehodi. Ctenaf jde v tomto ohledu uZ celkem do krajnosti své
mentalni vybavy, proto by prace v kolektivu ptipadné vedla asi ke zbyte¢nym rozbrojim a
Castym nedorozuménim. Proto bych tento pfistup zanechal v ruce jednotlivce. Urcité neni
zadny problém tuto praci zadat ve tfidé. Student mize pracovat, jako jsme pracovali na
ptikladu. Nejprve vytvoii sled obrazu, nasledné promitne jednotny obraz a poté se dle jednoho
¢i druhé pokusi vytvofit vlastni interpretace. Pokud bude mit basnicky text podobny rozsah
jako nas priklad, tak se nejedna o nijak zdlouhavou praci. Pedagog si muze vybrané
konstrukce vybrat a v ptisti hodiné se k nim vratit a debatovat o téch, které ho zaujali. Aby
nepolevil pfipadny zdjem studentd, tak by se hodilo, aby se pedagog vyjadiil ke kazdému
studentovi, tfeba 1 par slovy. Staci vyslovit par pochvalnych slov, par poucek, nikoho vylozené
nevychvalit, nikoho vylozené zkritizovat. Na§ Skolsky systém samoziejmé zavisi na

hodnoceni, tudiz ani zcela nevidim problém tyto studentské snahy znamkovat. Jednak pracuji
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S textem, poznavaji umélecky text a také k nému kriticky pfistupuji, coz v podstaté vyplituje
jisté predpoklady psani slohu.

Velmi zajimavé by bylo vytvaret v hodinach i jist¢ experimenty. Tiidu miizeme
rozdé¢lit na dveé pulky, vSem rozdame text, ktery jsme rozebirali. OvSem jedna ptlka bude mit
po ruce pouze text, druhd dostane i obecnou charakteristiku obdobi, ve které basen vznikla,
déle i obecnou charakteristiku autora a sbirky, z niz text pochazi. Je pochopitelné, Zze student,
ktery ma tyto prostiedky k dispozici bude pracovat tak, aby naplnil danou charakteristiku.
Naopak student, ktery pracuje pouze s textem, jedna svobodné a volné. Nasledné srovnavani
konstrukci ve tfidé pedagogem by mohlo byt velmi poucené a zabavné, pokud ovSem ucitel
bude volit ten spravny smér komunikace. Tedy ddraz na onu kreativitu, kterou jedna cast
studentll vyuzila a ¢ast ne. Pochopiteln¢, pokud by byl vyuzit tento experiment, tak veskeré
hodnoceni tfidy ve smyslu zndmek je nemistné.

Konstrukce fikénich svéti je tedy velmi zajimava, davd ndm moznd vétsi pole
pusobnosti nez myslenkovad mapa. Je ovSem zaroven slozitéjsi na pfipravu a ne S kazdym
textem se da takto pracovat. Nicmén¢ tento pristup konstrukce fik¢nich svéti uz se pomalu

blizi didaktickym hrdm, na které zaméfime v dalsi kapitole.

3.3. Didakticke hry

Na uvod je potieba si vymezit, co piesné by mohl znamenat pojem didaktické hry.
Tento termin mizeme obecné chapat jako nenasilné pfednaseny obsah uciva, specificky poté
jako predavani objemu zadkladnich znalosti pomoci hry. Hra je mnohymi chapéana jako
zpestieni vyuky, kterd nemd zasadni vliv na poznani student. Pokud je ovSem hra kvalitné
pojata, tak zajisté¢ dokdze studenty oslovit a néco jim ptedat. ,,ZaZitkovost literatury se ovsem
nemusi nutné projevit v reakci ctendri, je ji tieba chdpat jako vnitini dispozici textu.«>
Pomoci hry pak onu zaZitkovost miiZzeme mezi studenty vyvolat. Zalezi na samotném piistupu
a smyslu dané hry.

Vzhledem k tomu, ze pojem ,,hra® je velice riznorody, tak je pochopitelné, ze i pojeti

této entity se muZe rhznit. Existuji hry spiSe konzervativni i vylozen& experimentalni.

» PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ucitele. Jilovist, 2007. ISBN 978-80-239-9284-7. Str. 24.
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Inovativni a piesto konzervativnéj§i cestou se vydala Vendula Mikulikovd s Hanou
Maresovou, které sepsali didaktické hry pro cely druhy stupen zakladni skoly. Vytvotili
metodickou pomticku sesklddanou ze Ctyt ¢asti (kazda Cast vénujici se jednomu ro¢nikd na
druhém stupni ZS), kazd4 &ast pak obsahuje tematické celky s kompletné vypracovanymi
piipravami na hodiny literarni vychovy, mluvnice a komunika&ni a slohové vychovy.>® Tento
ptistup je velmi piinosny, nebot’ obsahuje veskeré prvky, které tento predmét pozaduje.
Literatura zde spolupracuje s mluvnici i slohovymi piedpoklady. Jedna o vhodny pfistup, ktery
predpoklada dilezitost znalosti, ovSem ve zcela piijatelné mife. Tento princip je navic mozné
vyuzit i na stfedni Skole, styl vyuky jde totiz vyuzit i pfi zcela jiném ucivu, staci vyuzit jen
nékteré mechanismy, které didaktické hry obsahuji. Navic pfistup k témto hram je zcela
bezproblémovy, nebot’ je libovolnd umistény na internetu.”’

Zminili jsme, Ze didaktické hry mohou byt i vice experimentalni, mohou totiz vyuzit 1
prvky zazitkové pedagogiky. Pouzijeme opét jeden piiklad, jak by takové hra mohla vypadat:

Ve tfidé mame 30 student. Vytvoiime tii skupiny po deseti s tim, ze v kazdé skupiné
bude jeden student ptedstavovat literarniho teoretika. VSechny skupiny dostanou k préaci
odli$ny basnicky text, vSechny texty museji ptfipadat na stejné obdobi (napf. pokud se vyuka
bude zabyvat Bufi¢i, tak pedagog vybere texty od FrantiSka Gellnera, Karla Tomana a
Stanislava Kostky Neumanna). Pedagog se pfed zaCatkem prace pokusi jednoduSe shrnout
atmosféru doby a z&kladni principy daného uméleckého sméru, ktery vSichni tfi autofi vice ¢i
mén¢ napliuji.

Nasleduje skupinova prace ohledné rozboru textu a hledani uméleckych prvka a
celkové vytvarfeni interpretace. KdyZ ma skupina text zpracovany, tak vystoupi vybrany
literarni teoretik a bude pted tfidou obhajovat svij text, bude predstavovat interpretaci, kterd
vzesla z jeho skupiny. Poté bude muset obstat i pfi piipadnych dotazech ostatnich skupin.
Takto bude postupovat i druha a tfeti skupina, pfi¢emz ucitel bude neustale ndpomocen, plni
roli jakéhosi pomocnika a zaroven hlida, aby se komunikace mezi studenty nesto€ila Spatnym
smérem. Kdyz vSechny skupiny skonéi sviij pfednes, tak jsou rozpuStény a poté zcela
individualné zaci voli, ktery text se nejvice blizil danému uméleckému sméru (v naSem

pfipad¢ bufi¢ské — anarchistické poezii). Tento piiklad je samoziejmé rizn€ proménitelny,

% MIKULIKOVA, Vendula— MARESOV A, Hana. Didaktické hry ve vyuce ceského jazyka a literatury.
Olomouc, 2010. ISBN 978-80-244-2710-2. Str. 19.
> Veskeré materialy jsou k dispozici on-line na webové strance www.didaktickehry.upol.cz
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hlavnim smyslem je v této hie komunikace a prace s textem, pfi¢emz jeho pruvodcem je pravé
samotnd hra. ,,To Ze se hra a hravost z perspektivy literarni védy jevi jako vlastnost viceméné
problematickd, ma svou vnitini logiku. Slovo, jazyk, literatura, ale i hra jsou totiz fenomeény,
kterym v déjindach dlouho ndlezela také sakralni funkce. Mimo jiné proto, zZe byly jednim ze
zakladnich prostredkii identifikace jedince s nadosobnimi hodnotami — at' jiz tyto byly
spatrovany v prislusnosti k urcitému nabozZenstvi, spolecenské a kulturni vrstve, narodu, nebo i
k lidské civilizaci jako celku.“®® To ostatnd princip hry nese i nadale, alespoii v kontextu
literarni vychovy. Prameni to uz z lidského piedpokladu, nékam patfit. Jisté principy zazitkové
pedagogiky ndm pak pomohou v ur¢ité socializaci samotnych studentii mezi sebou, popiipadé
k posilovani jejich vazeb. Zminovany princip musi samoziejm¢ piinaSet i negativni situace
(spory, hadky), nicméné je na uciteli, aby dokazal tyto blizici se situace predvidat a vcas
pteorientovat ptipadné aktéry na jiné myslenky.

Hry, které muzeme v literarni vychové vyuzivat, jsou skute¢né postavené jen na
kreativité ucitele. I hra, ktera byla piedstavena jako piiklad, se da rizné¢ proménovat, jen se
zachovanim zakladnich principt (prace s textem, komunikace, kritické mysleni). Ve se také
musi odvijet od poctu studentt ve tidé. Pokud jich je vyrazné ménég, tak mize jeden student
predstavovat basnika, ktery text preCte, a dvé skupiny studenti mohou text na zaklad¢
poslechu interpretovat. Pokud bude ve skuping tfeba pét zakt, tak ucitel vyuzije text o deseti
ver$ich, kazdy student ve skupiné si b&hem c¢teni rychle zapiSe dva verSe. Text si skupina
nasledné slozi a pokusi se ho interpretovat. Skupiny nasledné pfedstavi své interpretace a
basnik jednu z nich piijme. Pedagog se samoziejmé béhem této hry zapojuje, pomaha a po
skonceni hry se studenty vSe povysvétli a objasni, pokud néco neni jasné. Jiny princip, tytéz
pozadavky jako u ptedchozi hry.

Urcité by bylo potiebné takto pojaté hry do vyuky zapojit. ,,Psychologie i filozofie
navic uz davno ukazaly, Ze hra neni podvod, ale diilezita slozka kazdé lidské cinnosti a
vyznamny prostor pro rozvijeni lidské kreativity, tedy véci navzdory vsi své hravé
,,heprakticnosti“ pro jedince i societu nesmirné potfebnou.“Sg A nejvétsSim piinosem zlstava
nenasilna forma, kterou hra povétSinou predstavuje. Misto stabilniho vykladu Zaci poznavaji

texty, pracuji s nimi a snazi se basen interpretovat v ramci daného uméleckého sméru, kam se

% JANOUSEK, Pavel. Cernd kocka aneb Subjekt znalce v mysleni o literatuie a jeho komunikacni strategie.
Praha, 2012. ISBN 978-80-200-2128-1. Str. 29.
* Tamtéz. Str. 30.
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fadi. Musime vS8ak brat v Uvahu meze interpretace. Je mozné, ze studenti vytvoii domnénku,
ze dany text pfiliS nesouhlasi s danym uméleckym smérem, je pak na uciteli, zda tento fakt
vyvrati nebo piijme. Hra je zkratka jen dalSim zajimavym piistupem, jak s basnickymi texty
pracovat, aniz bychom vytvafeli studentim stigma z poezie, které je zcela zbytecné. Je
dualezité, aby dokézali pracovat se slovy, na kterych povétSinou poezie stoji. Dilezitd ovSem
neni jen prace s textem, ale i nasledna komunikace studentii mezi sebou, at’ uz predmétem

zajmu je jakykoliv basnicky text.

3.4. Skupinové komunikace

Didaktické hry, které jsme ptredstavovali, byly ve zna¢né mife zaloZzeny na skupinové
komunikaci, ktera potiebuje ve vyuce prostor. Skola vzdélava i vychovava zaroveti, a pokud
chceme vychovat generace, které nemaji problémy s komunikaci, tak tomu musime
ptizplisobovat 1 vyuku, zejména literdrni vychovy. Populace roste a dnes jiz témé&f neexistuje
prace, kde by cloveék nepfichazel do kontaktu s lidmi. Proto musi ¢lovek, ktery opusti
vzdélavaci proces umét bez problémit komunikovat. Komunikovat bez zbyteénych emoc¢nich
vykyvi, s kritickym mySlenim, pfijemnym vystupovanim a zaroven s porozuménim pro druhy
subjekt komunikace. Literarni dilo se nam pak miZze stat velmi vyznamnym pojitkem a
ustfednim objektem dané komunikace. ,,Dilo vytvari ve své osobité gestaci kod, jemuz nas uci.
Vzhledem k nému jsme schopni porozumeét vyzvé, hledat horizont, ktery tu dosud nebyl, odkud
by se nam vSechno to neobvyklé, co kladlo odpor nasi bezné vyznamové pohotovosti a co
presahovalo nasi dosavadni schopnost davat vécem smysl, objevilo opét jako smysluplné — i
kdyz budeme stézi moct tuto smysluplnost, Ipéjici na zjevu a tvaru véci, predstavujici se pred
moznosti jejich pojmii, redukovat na néjaky viditelny vysledny vyznam.“eo Pokud préace
s textem bude vyZadovat skupinovou komunikaci, tak mlZe onen vysledny vyznam byt
mnohem pevnéjsi. Vzdyt' skupina je tvofena individualitami, které své interpretace pouziji
k vytvotfeni skupinové modelace. Princip muze fungovat na nékolika Grovnich. Pokud mame
tfidu rozdélenou na skupiny, tak jednotlivci vytvoii interpretaci a nasledné mohou skupiny

vytvofit i jednu spole¢nou, samoziejmé pod vedenim a ,,dohledem* pedagoga. Ucitel musi

% JANKOVIC, Milan. Cesty za smyslem literarniho dila. Praha, 2005. ISBN 78-80-703-935-7. Str. 145.
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VvV tomto ohledu byt ndpomocny, nebot’ on urcuje raz komunikace mezi studenty, on vytvaii
pudu pro debaty o dile. Poté spolu se studenty miize konstruovat vyznamy, hledat spolecné
odpovédi, vysvétleni a dochazet k zaveéram.®* Jen tak docilime nenasilného vytvoreni
predpokladem komunikaci ve skupiné. Studenti museji brat v Uvahu pedagogovi pozndmky a
urujici poucky, kterymi sméruje studenty k pozndni. ,Interaktivni pojeti Skolni literarni
vychovy, resp. didaktickd interakce uplatiujici se v eStetickovychovném procesu Skolni
literarni vychovy, je zaloZeno na realizaci dvou zakladnich vztahii, a to na vztahu mezi
ucitelem a Zdkem a na vztahu ucitele a Zdika k uméleckému dilo.“® P¥i¢emz umélecké dilo se
musi stat pojitkem jejich vztahu. Pomoci ného muze celé tfida vytvaret ur¢ité sémiotické pole,
které v koneéném soucétu nebude obsahovat jen prvky dila, ale zaroven si bude drzet hodnoty a
znaky, které vytvaii samotnd komunikace, vztahy mezi studenty a také vztah tfidy k uciteli.
Svou hodnotu v tomto ohledu ziské&vaji vyrazové prostfedky, ale téeba i intonace. ,,Funkce
vyrazovych prostiedkii textu jsou dany jejich zapojenim do sémantického planu dila, jsou
obsazeny ve vyznamech, které vznikaji v procesu komunikace.“®® Jen v komunikaci
konstruujeme vyznamy daného textu.

Skupinova komunikace je samoziejmé& zpisob, ktery je uplatnitelny v nékolika
vyukovych stylech. Je vhodnd v ramci didaktickych her, které jsme si jiz charakterizovali, ale
daji se vyuzit i ve vyukovych metodach, které na komunikaci stoji a netvoii Zadnou hru. Jedna
se V podstaté o zjednodusSeni, pravdépodobné i k ¢asové nenaro¢nosti, predvedenych her.
Studenti mohou do skupin obdrzet text, kazda skupina pochopitelné jiny a k tomu i papir
velikosti A2. Na ten se budou snazit vytvofit interpretaci. K jejimu docileni se daji pouzit
nekteré metody, které jsme si jiz predstavili (konstrukce fikéniho svéta, myslenkova mapa).
Dalsi skupiny spolu s ucitelem potom vedou komunikaci, poptipadé i se skupinou, ktera
interpretaci stvofila, a snazi se ji pfijmout nebo vyvratit.

V ramci skupinové komunikace miizeme jeSt€ vice podpofit kreativni mysSleni.
Individuédln€ i skupinové muzou studenti navazovat na dany text. JednodusSe pokracovat

Vv basni, dle svého uvéazeni. Nebo ucitel pouzije vice pomticek. Napiiklad tfidé rozda basen o

8 GAVORA, Peter. Ucitel a Zici v komunikaci. Brno, 2005. ISBN 80-7315-104-9. Str. 53.

2 HADKOVA, Marie — JINDRACEK, Viclav. Princip ndzornosti ve vyuce ceského jazyka a literatury. Usti nad
Labem, 2012. ISBN 978-80-7414-469-1. Str. 75.

% PAVELKA, Jiti. Piedpoklady literarniho dorozumivani. Brno, 1998. ISBN 80-210-1800-3. Str. 109.
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ttech strofach, pticemz tu prostiedni vynecha a studenti budou mit za tikol ji vytvofit. Pro tuto
metodu je vhodné vyuzivat zejména basné, které maji pravidelny rym, teprve po piipadné
prapravé miize pedagog pouzit vyuzit i basn¢ s volnym verSem. Student, ovSem nemusi byt
odkéazan jen na svou mysl. U¢itel mize studenty do druhé strofy nasmérovat tim, Ze jim
poskytne nékteré motivy, které se v textu druhé strofy objevuji. Zaci museji danou basen
uchopit vlastnim pfemyslenim. Poté v ramci komunikace miize tfida spolu s ucitelem urcit ty
nejpovedené]si. Pokud bude pedagog chtit nadale s texty pracovat, tak vybrané basné muize se
tfidou interpretovat (mysSlenkova mapa, konstrukce fikéniho svéta) a poté interpretace
porovnat s interpretovanym originalem. ,,Narativni predstavivost je mimoradné obratnd ve
vkladani jednoho piibéhu do druhého.“®* Touto metodou se ji pokousime ve studentech
podnécovat. Je to jen dalsi piiklad, jak vytvaret ve studentech jisté kritické a kreativni
mysleni. Spole¢né s védomim, Ze jejich nazor a jejich prace neni zbyte€nd, o cemz sveédei
samoziejme uz vaha jejich individualni, poptipad¢ skupinové interpretace. Pravé interpretaci a
jeji vyznam jsme probrali teoreticky, nyni se zaméfime spiSe na jeji vyuziti a jeji vahu ve

vzdélavacim procesu.

3.5. Pluralita interpretaci

Interpretace se stala stfedobodem této prace. Neustile se k ni vracime, neustale ji
pozadujeme. Jeji dilezitost byla jiz zminéna, nyni se spiSe zamétime na jeji funkéni vyuziti.
K podstaté umélecké komunikace i interpretace patri, ze je individudlni. Literdrni dilo, které
se objevuje v procesu literdrniho dorozumivani, vzdy projevuje soucasné sviij reproduktivni a
produktivni charakter.“®> S podstatou jejiho individualniho charakteru se da pracovat. Ve
vzdélavacim procesu muzeme vyuzit n€kolik typl interpretace. MlZzeme vyuZit interpretaci
ustni, kterd po studentovi vyzaduje kritické mysleni, rozkryvani struktur basnického textu bez
pfipravy. Pii ustni interpretaci, kde miZzeme sledovat studentovi mentalni procesy pii praci

S textem, muzeme rozpoznat, zda umi se slovy v basni pracovat, zda si je zvlada konstruktivné

vylozit. Poptipadé mlzZe pedagog zasahnout, nasmérovat jinym smérem studentovo uvazovani.

* TURNER, Mark. Literdrni mysl: O pivodu mysleni a jazyka. Brno, 2005. ISBN 80-7294-130-5. Str. 202.
% PAVELKA, Jiti. Piedpoklady literdrniho dorozumivani. Bro, 1998. ISBN 80-210-1800-3. Str. 198.
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Ostatné to je velka vyhoda, nebot’ se zde pedagog nesetkava s vyslednym tvarem, ale sleduje
jeho formovani. ,,Ustni projev se lisi od pisemného svoji Zivosti a uvolnénou stavbou. Casto
obsahuje subjektivné zabarvend slova, nebo také slangové ci narecové vyrazy. Nechybi také
slova zamérena na udrzeni pozornosti posluchace: osloveni, vyzvy, otdzky, apoa?.“66 Je
pochopitelné, ze po studentovi nemlzeme pozadovat prehnané kultivované vystupovani,
pokud tak nevystupuje pravidelng, tak vyrazy mohou byt i nespisovné. Dilezité je studenta
spiSe podporovat a ukazovat mu pfipadn¢ smér pfi interpretovani, nez mu vycitat chyby.
Ptednes je dilezity a student v ném potiebuje mit jistotu, coz pro néj bude plus i do budouciho
Zivota.

Ustni interpretace miaze nabyt i kolektivniho habitu. ,,Didakticka interpretace je
soucasti vzdélavaciho procesu, jejim inicidtorem je pedagog a partnerem zdik ¢i student. Na
rozdil od védecké interpretace ma raz interaktivni a v dobrém smyslu eklekticky,; aniz nutné
vytycuje nové pristupy k poznavani textu ¢i dila, podnécuje maximdalné pozorny, vnimavy
kontakt s textem, literdrni zazitek a jeho popis, premysleni o konkrétnim tviircim cinu v Sirsich
souvislostech literatury, Zivota a svéta.“*" Tento piistup samoziejm¢ muze pedagog pojmout
jako vykladovy. Spolu se studenty prozkouma dany basnicky text, s tim, Ze bude rozsifovat
kulturni klima dané doby. Samoziejm¢, ze v textu najdeme spoustu motivl, obrazl, které
mohou zaroven néjak evokovat soucasnost, poptipadé mohou evokovat jeji kontrast. Jelikoz
nas ma literatura ucit kultufe a poznavani svéta, tak je urcité dilezité, kdyZ bude mit zaroven
interpretace pfesah do aktualniho svéta. Mlize vzbudit dotazy a debatu nasmérovat na aktualni
déni. V této chvili je pedagog povinen vytycit hranice, aby téma aktualniho svéta piilis
nenaru$ilo ptivodni zamér hodiny, tedy aby nezabralo pfili§ mnoho ¢asu. Hlavnim objektem
zajmu musi zlstat samotny text. ,,Interpretace literarniho dila ma pochopitelné dialogicky
charakter v tom smyslu, Ze zakladd zvlastni typ intertextové vazby, rozvijeni, pokracovani
jednoho textu v textu jiném.«®®

Tim v podstaté muze pedagog vytvofit pfimou linii textti a kopirovat, tak kulturni i
basnicky vyvoj tokem historie, aniz by musel zminovat faktograficky korpus. Pedagog zkratka
musi podnécovat studentské uvazovani. Vzdyt' i pro samotného pedagoga je pak ucitelska

praxe neustdle inovativni, nova a neustidle proménujici se. I samotného ucitele miize tento

% GAVORA, Peter. Ucitel a Zdci v komunikaci. Brno, 2005. ISBN 80-7315-104-9. Str. 113.
" PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ucitele. Jilovists, 2007. ISBN 978-80-239-9284-7. Str. 314.
% STOCHL, Miroslav. Teorie literarni komunikace. Praha, 2005. ISBN 80-86903-03-5. Str. 112.
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ptistup rozvijet v kritickém mysleni o basnickém textu. ,.Jnovativni pojeti je pro ucitele
skutecnou vyzvou predevsim proto, ze v ném nejde o pouhou dekonstrukci, nejde v néem o
radikalni nahrazeni poznavani o dile poznavanim dila. Za inovativni, tedy tvorivé, ctenarske,
interpretativni, zazitkové pojeti literatury vychovy povazujeme cilevédomy postup, ktery zacina

“0% Ustni interpretace ovSem neni

pozndvanim dila a teprve z néj odvozuje poznavani o dile.
jediné vyuzitelna forma.

Pomoci interpretace pisemné pedagog vidi vysledny tvar studentovi prace. OvSem
tento piistup, ktery podnécuje vyuziti riznych metod (myslenkova mapa, konstrukce fikéniho
svéta), také nabada k peclivéj§imu uvazovani o daném textu. Zaroven je zde vEtsi prostor pro
inovativni zachazeni s textem, véetné vlastniho navazovani na basen, popiipadé doplnéni
strofy, které jsme si predstavili v minulé kapitole. Student musi mit neustale na paméti, ze
formu dané interpretace vytvari on, nikdo jiny. Vzdyt' i samotna basen chce vzdy vytvaret
n&co nového. Formy existuji od toho, aby se naruovali a znovu vytvaiely.

Ustni i pisemna metoda ma né&kolik zptsobt k vyuziti, jsou pouze tou nejzakladngjsi
formou, ktera se da rizné€ uchopit. VSe v tomto ohledu zalezi jen na samotném pedagogovi.
Dulezité je, ze predmétem zijmu se stane basnicky text, ke kterému student nebude
pristupovat jako K nefeSitelné rovnici, ale jako k ptijemné vyzvé, rozvinout svou slovni zasobu
i své kritické a kreativni mysleni. ,,Text je jako spojeni konkréinich znakii systému jazyka
diisledné anaforické povahy, protoze ustavicné rodi nové a nové vztahy k predchozim ci
ndslednym znakim.“™ Ukolem literarni vychovy poté je, aby se student v textu orientoval a
svym vlastnim zptsobem znakim porozumél. Teprve poté bude mit prace s textem a celkové

literatura vyznam pro vzdélavani a vychovu novych generaci.

3.6. Hledani literarni vychovy

Literarni vychova je ustfedni termin, kterym jsme tuto praci zapocali, nyni se pokusime
jeji vyznam vyzdvihnout v rdmci vzdé¢lavaciho procesu. Uz bylo zminéno, Ze Skola v dnesni

dobé nemulize jenom vzdélavat, tedy zptistupniovat informace, ale zarovent musi 1 vychovavat.

% HNIK, Ondtej. Didaktika literatury: Vyzvy oboru. Praha, 2014. ISBN 978-80-246-2626-0. Str. 119.
" ELIOT, Thomas Strearns. O basnictvi a basnicich. Praha, 1991. ISBN 80-7178-566-0. Str. 51.
" STOCHL, Miroslav. Teorie literarni komunikace. Praha, 2005. ISBN 80-86903-03-5. Str. 86.
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Vychova literaturou je v tomto ohledu stéZejni, nebot’ v sobé zahrnuje veskeré kulturni vlivy a
predstavuje Korpus ,,lidského snazeni®.

Prvni dialezitou ulohou je vychovat ze studentu ¢tenafe. Alespont v ramci vyucovacich
hodin. Pfi¢emz ¢tenafe, ktery si po precteni knihy (popiipadé Gryvku textu) neinterpretuje dilo
dle obecné charakteristiky, ale vytvoti charakteristiku vlastni ,,Je zapotrebi respektovat pojeti
Ctenare jako svobodné osobnosti, ktera neni pokornym prijemcem zjevené pravdy, ale
sebevedomym partnerem autora a jeho dila.“"® Pravé Stenaf dava textu smysl, proto bychom
m¢éli jeho interpretace hodnotit spolu s timto hlediskem.

V dnesni literarni véd& je problematice &tenafstvi vénovan velky prostor. Ctenaf se
Vv poslednich letech dostal do centra pozornosti. Je to pochopitelné, bez Ctenafe by zadna
knizni kultura nemohla existovat. Stejné jako bez autora a dila, ovSem tyto entity urcuji raz
literarni teorie stabiln€. AZ v poslednich letech se v ramci literarni teorie do popiedi dostal
samostatny text, nasledovany ctenaifem — pfijemcem, tvofitelem vyznamii. Az poté nasleduje
autor, ktery svou silnou pozici ztratil vlivem poststrukturalismu, ve kterém byl autor
zpochybnén. I z toho divodu musime témto myslenkdm pfizpiisobovat literdrni vychovu a
zamé&fit se zejména na praci s textem a nasledné interpretace. ,,Tolerovat riizné interpretace |
S jejich lisicimi se cili, tolerovat ruznd uziti jazyka, dokonce ,,rizné dohady* je zkratka
nutnost, kterda primo vyplyva z postmoderniho pragmatismu, etiky solidarity, plurality,
heterogenity, divergence, liberalismu.*"

Proc¢ je literarni vychova ve vzdélavacim procesu dulezita, je pochopitelné. Podporuje
to pravé onu vychovu, ktera by méla se znalostmi jit ruku v ruce. ,,Literarni vychova se méla
dockat statutu plnohodnotné vychovy, tedy napr. vétsiho prostoru k rozvoji mysleni a resSeni
problémii, ale i vétsiho prostoru pro formovéni hodnot a postojii.“™ Ze spoletenské atmosféry
je vidét, Ze mladé generace maji vEtsi a vEtsi problém s uznavanim pomysliné autority starSich
generaci.

,Literarni vychova ma tedy — pres literarni dilo jako swviij viastni vzdélavaci obsah —

moznost pusobit nejen na rozum, ale také na city, viili a charakter ditéte a formovat jeho vkus.

"2 PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ucitele. Jilovists, 2007. ISBN 978-80-239-9284-7. Str. 110.
" STOCHL, Miroslav. Teorie literarni komunikace. Praha, 2005. ISBN 80-86903-03-5. Str. 125.
" HNIK, Ondfej. Didaktika literatury: Vyzvy oboru. Praha, 2014. ISBN 978-80-246-2626-0. Str. 21.
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Tento vychovny vyznam je koneckoncii obsazen i v ndazvu predmétu literarni vychovy.“"> Jiz

nam zbyva ji jenom najit a praktikovat.

™ Tamtéz. Str. 12.
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4. Zaveér

Tato prace se zamétfuje na problematiku vyuky literatury na stfednich Skolach.
Hlavnim zkoumanym zajmem nam je poezie. Ta, jako cela literatura na Skolach, se po dlouha
desetileti orientovala pouze na historicka data autorti a samotny text se v ni ztracel. Zavedeni
statni maturity ovSem tento problém vyiesilo, a to tim, Ze zavedlo praci stextem jako
podminku k ziskani maturitni zkousky. Znalosti a dovednosti, které pozoruje statni maturita,
sice nejsou jesté dokonale vypracované, ale jako prvni signal k jisté reformé vyuky literatury
to vytvaii jisty optimismus.

Nase pojeti je zamétfeno na veétsi prostor pro praci s textem. Studenti nemaji prechazet
Z historickych dat na text, ale maji od textu smétovat k historickému kontextu. Stézejni roli
vtomto sméru musi napliiovat ucitel, ktery musi ve studentech vyvolavat Kkreativitu,
interpretacni snahy a kritické mysleni. Nemél by pfedstavovat autoritativni postaveni ve tiide,
ale mél by se stat privodcem za poznavanim textu a vytvaret takové prostiedi, v némz mayji
studenti své vazené slovo. S tim samoziejmée souvisi i jisty predpoklad vyraznéjs$i komunikace
se tfidou s dirazem na rizné strategie k dosahnuti interpretaci. Uméni interpretace je dilezity
predpoklad pro vyvoj literarni védy v celém dvacatém stoleti. Prace S riznymi vyznamy
pomaha studentlim rozvijet mysleni, které se jim mtze v budoucnu zarocit.

Jelikoz se zamé&fujeme na poezii, které v soucasné spole¢nosti nema zrovna vyraznou
pozici, tak jsme navrhli i nékolik navodu, jak s basnickymi texty nakladat. Tento pfistup sebou
zahrnuje pozadavek kreativniho pfistupu i po ucitelich, proto dané navody jsou jen zbéZné.
Daji se déale proménovat, uzptsobovat, stejné jako vytvaiet zcela nové piistupy k basnickému
textu.

Myslenkova mapa je jednim ze zpusobu, jak s basnickym textem pracovat. Jedna se o
zapracovani obrazii do schematicky clenéného celku. Po jejimz vytvofeni mize student
provést interpretaci. Konstrukce fikéniho svéta se zaméfuje zejména na basnické obrazy.
Student se snaZi poskladat nékolik obrazi, které na sebe navazuji, poptipadé vytvoii jeden
celistvy obraz se vSemi objekty a subjekty basn¢. Poté nasleduje interpretace. Je pochopitelng,
ze v tomto ohledu Zak pracuje jako individualita, proto se jeho vysledna interpretace miize od
dalSich jedinci lisit. Zastivame ovSem nazor, Ze v préaci s literaturou neni misto pro obecne

zkracené charakteristiky. Student si charakteristiku textu vytvoii sam, popiipadé se zbytkem
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tiidy ¢i ucitelem, nebot’ literarni vychova nesmi byt jen o znalostech, ale i o praci s jazykem,
ktery je v dne$ni dobé dilezitéjsi, nez datum vydani jakékoliv basnické shirky. Z toho dtivodu
jsme vytvorili i par didaktickych her a vénovali se tomu, jak zachazet s komunikaci a
s interpretacemi.

Poezii vétsinova spoleCnost povazuje za néco nepochopitelného, slozitého a
nepotiebného. To jsme se pokousely vyvratit, nebot’ tento mytus je zcela nesmyslny. Na dany
text se nemusi divat slozit¢. Vzdyt vyznam textu nedava autor, ale jeho ¢tenaf. Problémem
zustava, ze k poezii nema vztah ani vétSina uciteli, nicméné pfistup, ktery nabizime, neni
nijak slozity. Naopak mlize pomoct vytvofit kvalitnéjsi vztah mezi studenty a pedagogem.
Dutlezitymi aspekty jsou komunikace, demokratické jednani, tolerance, podnécovani mysleni a
interpretacnich moznosti. Veskera proména piistupu k literatufe a zejména k poezii zavisi
pouze na uciteli. A pokud chceme vychovat generace, které se ve spole¢nosti uplatni a ve
svété neztrati, tak by tento piistup mohl poslouzit. Humanitni pfedmét v dnesni dobé musi mit

takovéto vychodiska.
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5. Resumé

This thesis is concerned with the issues of teaching literature at secondary schools.

The main research interest is the poetry for us, like the whole literature at schools, that was
orientated only at historic dates of authors for long decades and text itself was lost in it.
However secondary school leaving exam enacted by law solved this problem, and by that, it
took the work with text like a condition to get the secondary school leaving exam. Knowledge
and skills, that the secondary school leaving exam observes, although they are not perfectly
worked out, but it forms the certain optimism to the certain reform of education as the first
signal.

Our concept is aimed at bigger space for the work with text. Students should not
approach from historic dates to text, but they head for text to historic context. In this direction
teacher has to have the crucial role, who has to cause creativities, interpretative efforts and
critical thinking in students. After all the art of interpretation is main aspect for evolution of
literature science in whole twentieth century. The work with various meanings help students to
create thinking, that it can make good use in future.

Because we concentrate on poetry, that it has not the distinct position at present
society, so we suggest as well as several directions, how work with poetic texts. Especially the
using of mental map, construction of fictive world, didactical play and etc. The majority
society takes poetry for something unbeliavable, complicated and useless. We tried to disprove
it, for this myth is completely nonsensial. It does not have to look at the text complicatedly.
After all the author does not put the meaning of the text, but its reader. The problem remains,
that the majority of teachers have not the relation to poetry, nevertheless access, that we offer,
is not complicated any way. On the contrary we can help to form more quality relation
between students and educator. The main aspects are communication, democrative act,
toleration, instigation to thinking and interpretative possibilities. The whole change access to
literature and especially to poetry depends only on teacher. And if we train generations, that
apply in society and do not lose in world, so this access would be very useful. Humanistic

subject has to have these solutions.
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