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Uvod
Ptispévek se zabyva se institutem rozvazani pracovniho poméru zakonnym zastupcem

nezletilého mladsiho 16 let, ktery byl do ¢eského pracovniho prava zaveden v souvislosti
s ptijetim obc¢anského zakoniku (zédkon €. 89/2012 Sb.) [13]

Cilem pftispévku je na zakladé exegeze pravniho stavu po 1. 1. 2014 v oblasti vzniku
a zaniku pracovniho poméru provést analyzu problematickych aspekti tohoto institutu,
a to jak z hmotnépravniho, tak z procesnépravniho hlediska. Pfispévek se bude vénovat take
souvislostem s autonomii viile jakoZto viid¢i zasadou soukromého prava po rekodifikaci.

1 Zmény v oblasti vzniku a zaniku pracovniho poméru

1.1 Rekodifikace soukromého prava a pracovni pravo

Obcansky zakonik (zédkon ¢. 89/2012 Sb., dale take ,,0Z*) vstoupil v G€innost 1. ledna
2014. V této souvislosti byly provedeny taktéz zmény pravni Upravy pracovniho préva,
a to at’ uz ptimo ob¢anskym zékonikem (zejména § 34 a 35 OZ) nebo zakonem ¢. 303/2013
Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava.

Kromé celkové Upravy vybrané terminologie doslo touto zménou predevsim k propojeni
zékladnich zasad pracovniho prava s pojmem vetejného potradku (§ 1a zédkoniku prace, dale
také ,,ZP*), byla zménéna obecnd ustanoveni o pravnim jednani v pracovnépravnich
vztazich (zejména §4a, § 18-20, ale t¢Z § 346d-e ZP) a zjednoduSena definice zaméstnance
a zameéstnavatele (§ 6-7 ZP). Dale byl naptiklad zménén nésledek nedodrZeni pisemni
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formy v ptipad¢ jednostranného rozvéazani pracovniho poméru; takové pravni jednani je
nov¢ zdanlivé, nikoli pouze neplatné (§ 50 odst. 1, § 60, § 66 odst. 2, § 77 odst. 4 ZP).
Do zadkoniku prace byl také vélenén novy § 56a, upravujici otazku okamzitého zruSeni
pracovniho poméru zdkonnym zastupcem nezletilého zaméstnance. Dale doslo ke zméné
upravy postoupeni a zapocteni prava na mzdu a jeho pouziti pro zajisténi (nové § 144a ZP).
Za zminku v této souvislosti stoji, Ze oblast ndhrady Gjmy v pracovnim pravu byla uvedena
do souladu s terminologii a pojetim obCanského zdkoniku az zdkonem ¢. 205/2015 Sb.,
kterym se méni zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jSich predpisi, zrusuje
zékon €. 266/2006 Sb., o razovém pojisténi zamestnanct, a zrusuji nebo meéni nékteré dalsi
zékony, a to s u€innosti od 1. 10. 2015.

Problematiku zmén, které nastaly v disledku rekodifikace, spojenou se vznikem nebo
zanikem pracovniho poméru podrobnéji rozebird dalsi text.

1.2 Pravni dprava vzniku a zmény pracovniho poméru po 1. 1. 2014

Samotna Uprava vzniku pracovniho poméru doznala jen minimalnich zmén, predev§im
formulacnich. Za zvlaStni zminku stoji vyslovné zminéni omezeni moZnosti odstoupit
od smlouvy jen, dokud zaméstnanec nenastoupil do prace (§ 34 odst. 4 ZP). I zde ale bude
platit, Ze takové odstoupeni je mozné jen z divodu, které predpoklddad zakon nebo dohoda
smluvnich stran v souladu s obcanskym zakonikem.

V¢Etsi vyznam maji z tohoto pohledu vybrané zmény obecnych ustanoveni o pravnim
jednani v zédkoniku prace. V prvni fadé¢ to je stanoveni zdanlivosti ujednani, kterymi by se
zaméstnanec vzdal prava, které mu ptiznava zakon nebo kolektivni smlouva.

Pravidlo, ze neni mozné dovolat se neplatnosti pravniho jednéni, kterym vznika nebo se
méni zakladni pracovnépravni vztah, pokud jiz bylo zapocato s plnénim, jiz zdkonik prace
obsahoval v ptedchozi tpravé; nyni bylo toto pravidlo jen pfeformulovéano (§ 20 ZP).

1.3 Pravni dprava zaniku pracovniho poméru po 1. 1. 2014

Vyznamnéjsi zmeny zasahly oblast zaniku pracovniho poméru. Nejpodstatnéjs$i zmeénou
je vtéto oblasti zdanlivost jako nésledek sankcionujici nedodrzeni pfedepsané pisemné
formy u vétSiny jednostrannych pravnich jednéni, kterymi se rozvazuje pracovni pomer.

Dle § 50 ZP nyni plati, ze ,,vypoveéd’ z pracovniho poméeru musi byt pisemna, jinak se
k ni nepfihlizi.“ [12] Obdobna uprava byla stanovena pro okamzité¢ zruSeni pracovniho
poméru v § 60 ZP, pro zkuSebni dobu v § 66 ZP a pro vypovéd nebo okamzité zruSeni
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér v § 77 odst. 4 ZP.

Tato zména byla patrné vedena snahou vyhnout se v tomto ptipadé pochybnostem o tom,
zda je takova neplatnost relativni ¢i absolutni. V pfipad¢, ze by vypovéd byla u¢inéna pouze
v ustni (nebo jiné nedostatetné formé), podle nové upravy se vibec nejednd o pravni
jednani. Je ale pravda, Ze divodova zprava je v tomto sméru ponckud vagni a exaktni
odpovéd’ neposkytuje: ,,I vtomto ptipadé negativnim nasledkem bude, Ze vadné pravni
jednani bude pravné bezvyznamné“ [8]. Toto tvrzeni je chybné vtom, Ze nové nejde
o vadné pravni jedndni, ale o zdanlivé, tedy viibec neexistujici pravni jednani.

Uskali tohoto feSeni nastava v situaci, kdy se jedna popiipadé obé strany zaénou podle
zdanlivého pravniho jednani fakticky konat a skon¢i vykon zéavislé prace jako takové.
Ptedchozi pravni Uprava poskytovala feSeni dané pochybnosti (i v pfipadé¢ nedodrzeni
formy) v ustanovenich o neplatném rozvazani pracovniho poméru (§ 69 a nasl. ZP). Podle
ni v pfipad¢, Ze jedna strana oznami druhé, ze trva na dal$im zaméstnavani, pracovni pomér
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trva, zatimco pokud nikoli, plati nevyvratitelnd pravni domnénka, Ze pracovni pomér skonci
dohodou. Dale je potieba brat v zietel, Ze v pfipad¢ neplatnosti rozvazani je mozné podat
zalobu k soudu nejpozdéji do 2 mésicli ode dne, kdy by pracovni den timto rozvazanim
skoncil (§ 72 ZP). V ptipad¢ zdanlivosti je ale situace jind a ustanoveni o neplatnosti zde
pouzit nemizeme. Pravni jednani bylo v tomto ptipadé nicotné, respektive viibec neslo
o pravni jednéni.

Soucasna pravni teorie se shoduje vtom, ze v takovém piipadé je teoreticky mozné
zalovat kdykoli po (fiktivnim) datu skonceni takového pracovniho poméru, a to na urceni,
zda tu pracovni pomeér je ¢i neni (urCovaci Zaloba podle § 80 obfanského soudniho tadu,
dale také ,,OSR®). [6]

Druhou vyznamnou novinkou je pravé zavedeni moznosti okamzitého zruSeni
pracovniho poméru (resp. jakéhokoli zékladniho pracovnépravniho vztahu) zakonnym
zastupcem nezletilého zaméstnance mladSiho 16 let. Tato moznost byla obecné ddna
§ 35 odst. 2 OZ a konkrétné realizovana § 56a a § 77 odst. 5 ZP.

Aby takoveé zruSeni pracovniho poméru ze strany zakonného zastupce (zpravidla rodice)
bylo mozné, musi byt splnény tti zékladni podminky:

a) jedna o nezletilého, ktery nedosahl véku 16 let,
b) je to nutné v zajmu vzdélavani, vyvoje nebo zdravi nezletilého,
c¢) vyzaduje se piivoleni soudu.

Jsou-li tyto podminky splnény, je zdkonny =zastupce povinen dorucit stejnopis
okamzitého zruSeni zaméstnanci.

Dle divodové zpravy ,tato nova pravni Uprava akcentuje zvySeni rodiCovské
odpovédnosti, dokud dit¢ nenabude plné svépravnosti. Proto byla (...) ve prospéch
zdkonného zastupce zesilena. Toto zesileni rodiCovské odpovédnosti je v souladu
s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana.” [8] Dale uvadi, ze fakt, e
se nezletily mize zavazat k vykonu zéavislé prace, neznamend, ze je zpusobily se sam branit
proti vykofistovani pracemi, které $kodi jeho zdravi nebo rozvoji.

Podrobnému rozboru problematickych aspektii tohoto feseni je vénovana dalsi kapitola.

2 Problematické aspekty rozvazani pracovniho poméru zakonnym zastupcem
nezletilého zaméstnance

2.1 Obecné vymezeni

V prvni fadé je mozné divat se na danou problematiku prizmatem zékladnich zdsad
soukromého prava. Za zaklad obcanskopravni regulace mize byt chadpano predevsim feSeni
rozporu mezi individudlni a socialni dimenzi ¢lovéka v realném svéte. Individualni dimenze
je predstavovana svobodou (v konkrétni pravni roviné pak smluvni svobodou, potazmo
autonomii viile), spolecenskd dimenze je pak ptredstavovana rovnosti. Tyto zékladni zasady
1ze dialekticky chépat jako tezi a antitezi. [4] [5]

V této souvislosti je patrny predevSim rozpor daného feSeni s autonomii viile, kteréd je
proklamovand jako vid¢i myslenka obCanského zédkoniku. [3] ,,Byva charakterizovana jako
moznost soukromopravnich subjektd utvaiet soukromopravni vztahy podle jejich svobodné
vile; tim umoznuje jejich sebeurceni.” [4]
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Pokud zakon soucasné pfiznava nezletilému, ktery dovrsil 15 let a ukoncil povinnou
Skolni dochdzku, moznost zavdzat se k vykonu zavislé prace (§ 35 odst. 1 OZ), je teSeni,
kdy do takto vzniklého zakladniho pracovnépravniho vztahu mize zasdhnout tieti osoba,
pfinejmensim neorganické a autonomii vile nezletilého zaméstnance oslabujici.

Otazkou je, zda je mozné spojit moznost zruSeni pracovniho poméru zédkonnym
zastupcem s principem rovnosti. Ochrana slabs$i strany je zasadou soukromého prava
s vazbou na rovnost. Tato zdsada se uplatiiuje typicky ve vztazich, kde jsou vychozi pozice
stran nerovnovazné a nelze se spokojit s tim, Ze budou obéma strandm poskytnuty stejné
pravni prostfedky. [4] Rovnost je zde cil, kterého je dosazeno korekci vychozich pozic
nerovnou upravou prav a povinnosti subjekta.

Je zfejmé, ze ochrana slabsi strany byla hlavnim motivem této Upravy, coz vyplyva
i zvy$e zminéného odkazu na Umluvu o pravech ditéte. Z tohoto pohledu je snad
pochopitelné, Ze tim, kdo by mél zvazit adekvatnost této formy ochrany je rodi¢ ditéte,
potazmo soud, ktery musi k danému rozvazani ptivolit.

Déle je mozné zminit hledisko ucelnosti. Z tohoto pohledu je dané ustanoveni opravnéné
kritizovano.

,,P10 praxi se toto ustanoveni nejevi jako pfili§ €elné. Nelze totiz predpokladat, ze soud
pii vSeobecné zndmé ,rychlosti” rozhodovani stihne pfijmout rozhodnuti diive, nez bude
nezletilci 16 let.“ [6] Je tedy tifeba si uvédomit, Zze ono ustanoveni dopadd na pomérné
marginalni ¢ast pracovniho Zivota malého zlomku zaméstnancl. I samotnou povinnou
Skolni dochazku dokonc¢i zak zpravidla pozdéji nez hned v 15 letech, na cely proces zruseni
pracovniho poméru veetné nezbytného soudniho fizeni tak pftili§ prostoru nezbyva. [1]

To doklada 1 fakt, ze zatim neexistuje Zadné rozhodnuti vyssich soudi, které by danou
otazku né&jakym zptsobem fesilo.

2.2 Hmotnépravni aspekty

Z hmotnépravniho hlediska je otdzkou, zda vznika n&jaky pravni vztah mezi
zaméstnavatelem a zdkonnym zastupcem nezletilého zaméstnance. Na dany problém se 1ze
divat optikou obcanskopravni svépravnosti, které ¢lovék nabyva dovrSenim 18 let. Pak tedy
rodi¢ zaméstnance jednad ztitulu své pozice zakonného zastupce a v pripad€ rozvazani
pracovniho poméru tedy de iure jedna za zaméstnance.

Druhy mozny pohled vychéazi z pojeti pracovnépravni subjektivity, které je v naSem
prostiedi tradi¢ni (od pfijeti pfedchoziho zédkoniku prace v roce 1965), tedy Ze zptsobilost
zaméstnance k pravim a povinnostem a zpisobilost k prdvnim ukonlim (dle staré
terminologie) v pracovnim pravu vznikéd dovrSenim 15 let.

Je pravda, ze toto chapéani vychdzi ze socialistické koncepce oddé€lenosti pravnich
odvétvi a odmitani dualismu soukromého a vefejného prava [2], kterou se 1 obCansky
zékonik snazi svym pojetim vymytit. [3] Autoii obCanského zdkoniku zdmérné presunuli
veSkeré statusové otdzky do materie nového kodexu, takZe o pracovnépravni subjektivité se
v soucasnosti hovoftit spiSe neda, respektive 1ze o ni uvaZovat ve stejné roviné jako
o subjektivité ke kupni smlouvé ¢i subjektivité ke smlouvé o obchodnim zastoupeni.
U jednotlivych zavazki tedy mohou byt stanoveny podminky (vCetné podminky subjekti),
ale hovotit v tomto smyslu o subjektivité je spiSe zavadéjici.

Zajimavou otazkou spojenou s moznosti, kterou takto nové zdkonny zastupce nezletilého
zaméstnance ma, je otazka informovani zakonného zastupce o existenci pracovnépravniho

191



zévazku ditéte vibec. Tuto povinnost nepochybné nema zaméstnavatel, nebot pak by
musela byt explicitné vyjadiena v zakoniku prace.

Otazkou je, zda je mozné dovodit povinnost ditéte informovat své rodice o existenci
svého pracovnépravniho vztahu. Ustanoveni obCanského zakoniku o vzajemnych pravech
a povinnostech rodicl a déti jsou v tomto sméru piilis obecna.

Okrajovou uvahou v tomto sméru je také to, zda by nebylo mozné dovodit povinnost
ditéte rozvazat pracovni pomér, pokud se rodi¢ bude domnivat, Ze to je nezbytné naptiklad
pro ochranu jeho zdravi nebo prav, podle § 857 odst. 2 OZ.

Problémem mtize byt i situace, kdy se oba rodi¢e na zruSeni pracovnépravniho zavazku
ditéte neshodnou. Pak by bylo lze uvazovat i o tom, ze celému postupu by jesté muselo
predchazet rozhodnuti soudu podle § 877 odst. 1 OZ, ktery urcuje, ze nedohodnou-li se oba
rodice v zaleZitosti, ktera je pro dit¢ vyznamna, rozhodne na névrh rodi¢e soud. Odst. 2 pak
mezi ptiklady vyznamné zaleZitosti uvadi volbu vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditcte.

Nejasné je také doruCeni okamzitého zruSeni zdkonnym zastupcem. Zakon vyslovné
uvadi povinnost dorucit stejnopis nezletilému zaméstnanci, ale nestanovi povinnost jeho
doruceni zaméstnavateli. Obecna ustanoveni o dorucovani (§ 334 a nasl. ZP) pak tesi jen
otazku dorucovani zaméstnavatelem nebo zaméstnancem.

Proto by bylo lepsi vyslovné stanovit povinnost doruceni stejnopisu téZ zaméstnavateli,
aby nevznikaly teoretické (a v hor§im piipadé praktické) otazky, zda je okamzité zrusSeni
platné, pokud ho zdkonny zastupce dorucil pouze nezletilému zaméstnanci.

2.3 Procesnépravni aspekty

Z procesniho hlediska je potom pfedmétem piispévku otdzka charakteru ftizeni jako
takového a na to navazujici problematika tcastenstvi v fizeni.

Obcansky zakonik stanovi v § 35 odst. 2, ze zdkonny zastupce nezletilého, ktery
nedosahl veéku Sestndct let, mlze rozvazat jeho pracovni pomér nebo obdobny
pracovnépravni vztah, pokud je to nutné vzidjmu vzd€lavani, vyvoje nebo zdravi
nezletilého, zpiisobem stanovenym jinym pravnim piedpisem. [13] Timto jinym pravnim
pfedpisem je zakonik prace, ktery tuto moznost v § 56a pro pracovni pomér (resp. v § 77
odst. 5 a 6 pro dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér) navazal
na privoleni soudu.

Bohuzel na tuto zménu hmotnépravni Upravy nereagovala Uprava procesnépravni.
V ramci rekodifikace soukromého prava doSlo k oddéleni upravy klasického sporného
fizeni, kterd zlstala obsazend v obCanském soudnim ftadu, od upravy zvlastnich
(nespornych) fizeni, ktera byla zahrnuta do samostatného ptedpisu (zdkon o zvlastnich
fizenich soudnich, dale také ,,ZRS®). [11] [14] Tim byl dovrien odklon od principu
jednotnosti (sporného a nesporného) fizeni, ktery byl typicky ptredevSim pro socialistickée
procesni pravo, stojici na zasad€ materidlni pravdy, trvaji vzdy na zjiSténi skutecného
skutkového stavu véci. [7]

Diivodem pro opétovné oddéleni obou druhil fizeni do samostatné pravni upravy je
piedev§im vécnd rozdilnost fizeni, rliznost ucelu, rizny zplsob stanoveni pravomoci,
odli$né vymezeni okruhu uc€astnikl fizeni a jejich jiné postaveni v rdmci fizeni, jiny zpusob
zahéjeni fizeni ¢i pribéh dokazovani a fada dalSich dil¢ich odliSnosti (napf. moznost vstupu
statniho zastupitelstvi do nespornych ftizeni). [10] Na misté je také zminit, Ze nelze plné
ztotoznovat pojem nesporn¢ho fizeni a zvlastniho fizeni; do zakona o zvlasStnich fizenich
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soudnich mohou byt zafazena 1 fizeni, ktera maji sama o sobé sporny charakter (napf. fizeni
o rozvod manzelstvi).

Pravni uprava civilniho procesu nicméné neposkytuje jednozna¢nou odpoveéd’ na otazku,
jaky charakter ma fizeni o pfivoleni soudu k okamzitému zruSeni pracovniho poméru
nezletilého zaméstnance jeho zakonnym zéastupcem.

§ 7 odst. 1 OSR uvadi, Ze v ob&anském soudnim fizeni soudy projednavaji a rozhoduji
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméri soukromého prava, pokud je podle
zékona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. [11] Pod toto obecné vymezeni
pravomoci a pusobnosti civilniho soudu by bylo moZzné fizeni stimto charakterem
nepochybné podradit.

Problém nastavé s podobou takového tizeni, pokud by mélo probihat podle obcanského
soudniho fadu (jako klasické sporné fizeni). Uastniky fizeni jsou podle § 90 OSR Zalobce
a zalovany. Zalobce (zdkonny zastupce nezletilého zaméstnance) by zde patrné musel
zalovat zaméstnavatele. To vSak neodpovida charakteru civilni zaloby, které je formulovana
tradi¢né na plnéni nebo na urdeni (§ 80 OSR), zatimco vysloveni souhlasu soudu s pravnim
jednanim (okamzitym zruSenim pracovniho poméru) ze strany zakonného zastupce tuto
povahu nema.

To vede k zavéru, ze se musi jednat o fizeni nesporné, resp. o zvlastni fizeni podle
zdkona 292/2013 Sb. § 1 odst. 1 ZRS uvadi, Ze podle tohoto zikona soudy projednéavaji
a rozhoduji pravni véci stanovené v tomto zakon&. [14] § 2 ZRS, ktery vyjmenovéava
jednotlivé druhy fizeni podle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, stakovym fizenim
(jako samostatnym druhem fizeni) nepocita.

V uvahu tak piichazi pouze subsumpce pod fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé
[§ 2 pism. t)], které je pak dale upraveno v § 452 ZRS a nasl. § 466 ZRS vymezuje, Ze
ve vécech péce o nezletilé soud rozhoduje zejména ve vécech: jména a piijmeni nezletilého
ditéte; péce o nezletilé dité; vyzivy nezletilého ditéte; styku s nezletilym ditétem; rodicovske
odpovédnosti; porucenstvi; opatrovnictvi nezletilého ditéte; predani nezletilého ditéte;
navraceni nezletilého ditéte; pro nezletilé dit€¢ vyznamnych, na nichz se rodi¢e nemohou
dohodnout; souhlasu s pradvnim jednanim nezletilého ditéte; zastupovani nezletilého ditéte;
péfe o jmeéni nezletilého ditéte; ustavni vychovy nezletilého ditéte a jinych vychovnych
opatteni; ochrannych opatieni; péstounské péce; ureni data narozeni nezletilého ditéte;
pfiznani svépravnosti nezletilému ditéti; pfivoleni souhlasu a odvolani souhlasu zdkonného
zastupce k samostatnému provozovani obchodniho zavodu nebo k jiné obdobné vydéle¢né
¢innosti. Z vyctu je opét patrné, Ze s fizenim o pfivoleni k okamzitému zruSeni pracovniho
pomeéru zakonnym zéstupcem nezletilého zaméstnance zdkon vyslovné nepocita, byt jinak
obsahuje né€kolik tizeni, ktera maji obecné piivolovaci charakter.

Zde je patrné nutné vychazet ztoho, e vyéet v § 466 ZRS je konstruovan jako
demonstrativni, jak uvadi 1 literatura: ,,Pfestoze je vycet uvedeny v ustanoveni § 466 ZRS
pomérné obsahly, jde pouze o vyc€et demonstrativni a zédkon tedy piedpoklada existenci
neuzaviené skupiny dal§ich obdobnych Fizeni tykajicich se nezletilych déti. [10] Rizeni
ve vécech péfe soudu o nezletilé tak muze byt vedeno i v dalSich vécech, tykajicich
se nezletilych.

Otazkou je, zda je mozné skute¢né podradit fizeni, které ma povahu souhlasu s pravnim
jednanim zédkonného zéastupce, pod fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé; zda by nemélo
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mit spiSe charakter samostatného fizeni. To je vSak otazka de lege ferrenda. Dle aktualni
pravni upravy patrné jiné feseni nezbyva.

V navaznosti na to pak vznika i1 otdzka, jaky by byl okruh fizeni. V ptipad€ sporného
fizeni by se jednalo o zdkonného zastupce jako Zalobce a zaméstnance jako zalovaného;
piipadné by bylo moZzné dovodit Ucastenstvi nezletilého ditéte jako vedlejSiho ucastnika,
ktery ma pravni zajem na vysledku sporu.

V ptipad¢ nesporného ftizeni (resp. fizeni soudu ve vécech péce o nezletil¢) by byl
G¢astnikem nepochybné zakonny zastupce jako navrhovatel. § 6 odst. 1 ZRS uvadi, Ze
v fizenich, ktera je mozné zahajit 1 bez navrhu, je u€astnikem navrhovatel a ten, o jehoz
pravech ma byt jednano. Tim by bylo patrné nezletilé dité, ale toto fizeni bez ndvrhu zahd;it
nelze. § 6 odst. 2 ZRS pak za uéastnika povolava navrhovatele a toho, koho oznaéuje zakon.
Zde se odkryva nejvetsi problém absence samostatné procesnépravni upravy tohoto fizeni.
Podle pravidel urovani ucastenstvi nelze urcit za ti€astnika nikoho jiného neZ navrhovatele
(nelze urgit dle § 6 odst. 1 ZRS; zakon nikoho neoznac¢uje podle § 6 odst. 2 ZRS).

Zavér, 7ze by mélo byt vedeno fizeni ve véci péfe o nezletilé bez moZnosti Ucasti
nezletilého ditéte, se vSak jevi absurdni. Jedinou moznosti je tak dovodit, Ze fizeni
ve vécech péce o nezletilé dit€¢ mize byt zahdjeno 1 bez ndvrhu (vyjma vyjimek stanovenych
v § 468 ZRS) i vtomto ptipadé; nezletilé dité by pak bylo ucastnikem ¥izeni jako ten,
o jehoz pravech ¢i povinnostech ma byt jednano. Zdéa se vSak, ze hmotnépravni Gprava
s ucasti nezletilého v soudnim ftizeni o pfivoleni nepocitd — viz § 56 a odst. 2 a § 77
odst. 6 ZP, které stanovuji povinnost zakonného zastupce dorucit stejnopis okamzitého
zruseni a pfivoleni soudu nezletilému zaméstnanci.

Zavér

Rekodifikace soukromého prava pfinesla vyznamné zmény i1 v pracovnim pravu,
predevSim v pojeti pravniho jednani jako takového a v otazkdch jeho neplatnosti i
zdanlivosti. Podstatnou konkrétni zménou pak bylo zavedeni moznosti okamzitého zruSeni

pracovniho poméru (¢1 obdobného pracovnépravniho vztahu) zakonnym zastupcem
nezletilého zaméstnance mladsiho 16 let.

Tato uprava zjevné trpi nedostatky; a to jak po hmotnépravni, tak po procesnépravni
strance. Z hlediska hmotného prava je otazkou, zda je viibec nezbytné uvadét tuto moznost
v obCanském zakoniku, kdyz se jednd o problém c¢isté pracovnépravni povahy. Zde je
kritizovan pfedev§im fakt, Ze nezletili sice maji plnou zpisobilost vstoupit
do pracovnépravniho vztahu, ale tento jejich vztah miize byt ukoncen z vile tietiho
subjektu, ktery neni jeho stranou. [1]

vvvvvv

upravy nevyplyva jednoznacné, jaky charakter by mélo mit fizeni, v kterém soud ptivoluje
zdkonnému zastupci k rozvazani pracovniho poméru nezletilého zaméstnance. Ani teorie,
ktera se tomuto problému vénovala okrajove, nedospéla k jednoznacnému zavéru. [9]

Lze se ztotoznit s tvrzenim, ze kvalita zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich je nizka
a nelze ocekavat jeho delsi zivotnost. [7] Pokud by tedy v budoucnu mélo v této oblasti dojit
ke zméng, bylo by zddouci vyslovné upravit charakter tohoto fizeni (jako zvlastniho fizeni
sui generis), piipadné celou Gpravu moznosti rozvazani pracovniho poméru zédkonnym
zastupcem z pracovniho prava vypustit, a vratit se tak k piivodni pravni Gprave.
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