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Uvod

Clenstvi Ceské republiky v Evropské unii s sebou piinasi moznost &erpat prostfedky
z jejich fonda. Jejich ucelem je podpotit realizaci riznych projekti, které piinaseji piimo ¢i
nepiimo urcité celospoleCenské ptfinosy. Samotné zhodnoceni jiz zminovanych
celospoleenskych ptinosi nemusi byt vzdy jednoduchou zdlezitosti.  Zhodnoceni
,mikroekonomického charakteru®, kdy bychom vyjadtili dané ptinosy pro kazdy jednotlivy
projekt, nemusi piinaSet odpoveéd na otazku tykajici se napliiovani zakladnich cild, které se
poji s ustanovenim danych evropskych fondl. Cilem tohoto clanku je hledat
celospolecenské dopady na mistni (regiondlni) ekonomiku a zhodnotit hlavni tendence,
které poskytovani vetejné podpory s sebou piinasi.

Z divodu omezen¢ho rozsahu se cClanek zaméfuje pouze na zhodnoceni dopadii
prostfedkt poskytnutych prostiednictvim regionalniho opera¢niho programu do oblasti
cestovniho ruchu. Volba této oblasti je spojena zejména se statistickymi daty vyjadiujici
situaci v regionech.

1 Regionalni politika EU

Regionalni politika patfi mezi vyznamné politiky uplatiované Evropskou komisi.
Ukotveni jeji podstaty nalezneme ve Smlouvé o fungovani Evropské unie [8], kde je ji
vénovano pét Clankl. Konkrétné se jedna o Clanky 174 az 178. V prvnim zminovaném
¢lanku je vymezen samotny cil regionalni politiky, kterym je snaha o snizovani rozdilli mezi
urovni rozvoje riznych regionlt a snaha o sniZeni zaostalosti nejvice znevyhodnénych
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regionll. Zvlastni pozornost v této roviné je v€novana venkovskym oblastem, oblastem
postizenym pramyslovymi pfeménami a regionim, které jsou zavazné a trvale
znevyhodnény ptirodnimi nebo demografickymi podminkami (napif. severské regiony
s nizkou hustotou obyvatelstva, ostrovni, pfeshrani¢ni a horské regiony).

Komise vSak v ptipad¢ této politiky neni jedinym organem, ktery je zodpovédny za jeji
realizaci. Z hlediska soucasné kategorizace politik (tj. po pfijeti Lisabonské smlouvy) se
regiondlni politika zafazuje do tzv. sdilenych pravomoci — blize viz ¢lanek 4 Smlouvy
o fungovani Evropske unie [8]. Tato kategorie pfedstavuje standardni rozdéleni kompetenci
mezi EU a ¢lenské staty. Pevna odpovédnost neni v tomto piipadé stanovena a obé& strany
postupuji spolecné k naplnéni cili. Jedné se v podstaté o otevienou kategorii kompetenci,
protoze sem spadaji veskeré kompetence, které nelze zatadit do kategorie vyluénych nebo
doplitkovych kompetenci. Clenské staty potom maji pravo upravovat zaleZitosti dle své
vule, pfitom vSak musi zachovévat zasadu loajality s EU a zohlediiovat jeji obecné cile.
Pokud se EU rozhodne provést v této oblasti né¢jakou aktivitu, ¢lenské zemé& maji tuto
aktivitu respektovat. Vlastni kompetenci vSak neztraceji (vice viz napt. [12]).

ProtoZze regionalni politika je také v rukou clenskych statl, je potfebné vyhradit
podptrné zdroje pro jeji realizaci na narodni Grovni. S touto problematikou se poji urcité
specifikum, které spociva v propojeni regiondlni politiky s investicemi. Ve vysSe zminované
Smlouvé se pravé Evropskd unie zavazuje k podpoie dosahovani danych cili
prostiednictvim vyuzivani prostfedka strukturalnich fondii, Evropské investi¢ni banky
a jinych dostupnych finan¢nich prosttedki.

2 Vyuzivani fondi EU a jejich prisluSné dopady na region

Znacna diverzita jednotlivych zdroji a zaroven snaha o detailnéjsi analyzu dopadi
na ekonomicky potencial regiontt CR vedla k zahrnuti pouze vybranych zdroji do analyzy.
Konkrétné byly zvoleny pouze regiondlni opera¢ni programy. Protoze kazdy region
soudrznosti vyuzivd zdroje EU k riznym dil¢im GCelim, byl zvolen pro analyzu dopadi
pouze jediny operacni program, kterym je podpora cestovniho ruchu. Také uzemi dopadu
bylo zizeno na region soudrznosti NUTS II — Severovychod.

Tento region NUTS II se rozklada prevazné podél severni az severovychodni hranice
Cech s Némeckem a Polskem. Jizni &ast zasahuje do stfedni vrchovinné &asti CR. Jeho
uzemi je tvotfeno Kralovéhradeckym, Libereckym a Pardubickym krajem. Tento region lze
charakterizovat jako zemédé€lsko-primyslovy s rozvinutymi sluzbami a cestovnim ruchem.
Ptirodni lokality a kvalitni Zivotni prostiedi pfedstavuji pifedpoklad pro rozvoj cestovniho
ruchu. Z lokalit jsou vyznamné oblasti Krkonog, Ceského raje, Orlickych hor a Jizerskych
hor. Na uzemi se nachézi také velké mnoZstvi kulturnich pamatek. Za zminku stoji také
rozvinuté lazenstvi.

Cile, které¢ si region Severovychod zvolil, vyplynuly ze dvou zakladnich oblasti
— vnitintho a vnégj$itho okoli. Pfi sestavovéani strategie rozvoje daného regionu byly
respektovany ob¢ uvedené roviny, pfi¢emz doslo k jejich vzajemnému prolnuti. Vnéjsi okoli
zahrnulo zejména strategické rozvojové dokumenty. Na evropské Urovni se jednalo
o Strategické obecné zasady Spolecenstvi, které definuji zdkladni rozvojovou strategii EU
v oblasti hospodafské a socidlni soudrznosti. Na narodni Grovni byl respektovan Narodni
rozvojovy plan, ktery navéazal na Narodni strategicky referencni ramec (tvotici spojeni mezi
narodnimi a evropskymi prioritami). Konecné¢ na urovni krajii se jedna o strategickée
rozvojové dokumenty, které definuji hlavni priority rozvoje tii spojenych kraji a tematicky
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zaméfené koncepcni dokumenty, které definuji cile v rdmci konkrétni vymezené oblasti.
Vnitini rovinu zastoupila socioekonomicka analyza regionu soudrznosti Severovychod
a SWOT analyza. Socioekonomicka analyza zmapovala problematické okruhy dalSiho
rozvoje regionu a nasledn¢ definovala ty oblasti, na které by se méla zaméfit pozdéjsi
strategie rozvoje regionu (blize viz [18]).

Oproti tematickym opera¢nim programiim se ROP vyznafuje komplexnim pfistupem
k feSeni zejména fyzického prostiedi pro obyvatele 1 navstévniky, ke zvySovani dostupnosti
a mobility obyvatel, ke zlepSovani kvality Zivota, ¢imz se ocekdva rlst investic v regionu.
Podporovany jsou tedy zejména projekty, které lze zaradit pod nékterou z nésledujicich
prioritnich os: (blize viz [18]).

e Rozvoj dopravni infrastruktury,

e rozvoje méstskych a venkovskych oblasti,
e cestovni ruch,

e rozvoj podnikatelského prostiedi.

Omezeny rozsah a zaméfeni ¢lanku neumoziuji ptiblizit zdivodnéni pro zatazeni
jednotlivych prioritnich os mezi priority. S ohledem na zaméfeni ¢lanku bude pfiblizena
pouze prioritni osa cestovniho ruchu.

Zatazeni oblasti cestovniho ruchu do soustavy cili ROP souvisi s Narodnim
strategickym referenénim rdmcem CR pro roky 2007 az 2013, ktery zdiraziiuje nizky
vyuzity potencidl v této oblasti. Pfi¢inou je zejména nedostateCnd uroven infrastruktury,
nizka kvalita zdkladnich a doplikovych sluzeb a nizka kvalita a fizeni propagace na narodni
urovni (srov. [13]). Cestovni ruch pfitom lze povazovat za jeden z vyznamnych faktor
regionalniho rozvoje i rozvoje narodni ekonomiky. Pfi rozvoji cestovniho ruchu dochazi
k multiplikacnim efektim, které se projevuji dopady v dalSich oblastech hospodaftstvi.
Cestovni ruch podporuje zaméstnanost v regionu. Dale stimuluje rozvoj standardnich sluzeb
a obchod. Dalsi efekty jsou spojeny s potfebnou zajisténi infrastruktury prostfednictvim
investic. V neposledni fad¢ také ptispiva k podpote intenzivni péce o esteticky vzhled mést,
obci 1 okolni krajiny (srov. napft. [8]).

3 Zdroje finan¢nich prostiredku

V ¢lanku jsou analyzovany dopady projektové cinnosti, které byly financovany
prostfednictvim ROP Severovychod. Zdrojem prostiedkl pro tento operacni program byl
Evropsky fond regiondlniho rozvoje. Piipadné bylo mozné vyuzit jako dopln€k takeé
tzv. kiizového financovani (blize viz [7], ¢l. 34), kdy do stanoveného limitu bylo mozné
Cerpat prosttedky Evropského socialniho fondu (pokud financovand aktivita spadala
do putsobnosti tohoto fondu). Vramci ROP tak bylo mozné vyuzit napi. kiizového
financovani na oblast podpory ,,Marketingové a koordinacni aktivity v oblasti cestovniho
ruchu®, pokud se aktivity budou zabyvat vzdélavanim lidskych zdroja.

Oblast cestovniho ruchu na Uzemi regionu NUTS II Severovychod bylo mozné také
podporovat z Integrovaného operacniho programu, operacnich programili pieshrani¢ni
spoluprace nebo z Programu rozvoje venkova, ktery byl soucésti Evropského zemé&dé€lského
fondu pro rozvoj venkova.

Uvedeny vycet moznych zdrojii financovani pouze dokresluje ur€ita omezeni, ktera jsou
spojena s analyzou Cerpani finan¢nich prostiedkii, protoze do nasledujici analyzy byly
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zahrnuty pouze prostiedky ziskané v rdmci ROP. Ostatni moZnosti financovani projekt
v oblasti cestovniho ruchu tak nebyly uvazovany. Predpokladem je, Ze v obecné roviné patii
ROP v ptipadé podpory cestovniho ruchu k nejcastéji vyuzivanému zdroji penéznich
prostifedkt (viz Nejdl [15]).

4 Struktura ¢erpani dotaci v ramci regionu NUTS II Severovychod

Pted vlastni analyzou dopadl Cerpani dotaci EU je vhodné zabyvat se jesté samotnym
rozlozenim Cerpani dotaci v ramci oblasti cestovniho ruchu v jednotlivych krajich regionu
Severovychod. V ptfipad¢ oblasti podpory 3.1, kterd je zaméfena na rozvoj infrastruktury
v cestovnim ruchu lze shledat, Ze v kraji Kralovéhradeckém bylo mezi roky 2007 az 2015
(uplatnéni pravidla n+2, kdy piijaty zavazek Clenské zeme musi byt splnén do dvou let;
udaje jsou platné k dubnu 2015) podpotfeno 38 projektl, v Libereckém 32 projektt
a v Pardubickém 42 projekth (piehled vSech podpotfenych projektl 1ze nalézt na strankach
Regionalni rady Severovychod: http: //www.rada-severovychod.cz/modules/projects/index
.php). VysSe Cerpanych dotaci v této oblasti je zobrazena na nésledujicim obrazku 1.
Pro kazdy kraj je vném zobrazeno kvantilové rozdéleni piislusnych castek v rozdéleni
podle vySe Cerpané dotace z fondli EU, podle vySe Cerpané dotace z narodnich zdroji
a podle vySe vlastnich prostfedki. Z kvantilového rozpéti je patrné (odmyslime-li odlehlé
a extrémni hodnoty poskytnuté dotace), ze zejména projekty s vyssi realizacni hodnotou
byly realizovany v Kralovéhradeckém kraji (vyplyva to jak zvySe poskytnuté evropské
dotace, tak 1 z vySe vyuzitych vlastnich zdroji). Naopak projekty s nizsi realizacni hodnotou
byly realizovany v kraji Libereckém.

Obr. 1: Kvantilové rozdéleni vySe Castek pro projekty podpoiené v ramci oblasti podpory
3.1 v regionu NUTS II Severovychod
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V piipad¢ oblasti podpory 3.2 zaméiené na podporu marketingu v oblasti cestovniho
ruchu bylo podpofeno v Kralovéhradeckém kraji 21 projektl, v Libereckém kraji
13 projektti a v Pardubickém kraji 18 projekti. Piehled o Cerpanych vysich je v tomto
ptipad¢ zobrazen na obrazku 2. V piipad¢ této oblasti podpory bylo v Kralovéhradeckém
kraji podpoteno naopak nejvetsi mnozstvi projekti, pro které je vSak typickéd nizsi hodnota
realizacni ¢astky. Projekty s vyS$si realiza¢ni hodnotou byly schvéleny k profinancovani
v kraji Pardubickém.
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Obr. 2: Kvantilové rozdéleni vySe Castek pro projekty podpoiené v ramci oblasti
podpory 3.2 v regionu NUTS II Severovychod
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5 Hodnoceni dopadu evropskych dotaci

Ur¢it dopad Cerpani dotaci z fondit EU narazi na rizné prekazky. Napi. Cotovelea [3]
upozoriiuje na rozdilnou délku podporovanych projekti a mozny vyskyt zpozdéni mezi
projektovou a poprojektovou fazi, coz miize zptsobit obtize pti odhalovani kauzality. Dalsi
omezeni muze souviset se schopnosti ur€it tento dopad. Bernini a Pellegrini [1] upozoriiuji,
ze firmy v oblasti cestovniho ruchu jsou vice zavislé na mistnim prostfedi nebo dostupné
infrastruktufe. Tento sektor je spojen s niz§i dynamikou ristu. Investice do fixniho kapitalu
se tedy nemusi znatelné projevit ve vystupu tohoto sektoru. Mnohem viditelnéji se projevuji
investice do lidského kapitalu.

Dal$i omezeni souvisi s potfebou, aby vysledny efekt nebyl zkreslen jinymi
proménnymi, které mohly danou oblast naSeho z4mu také ovlivnit. Metodika
pro hodnoceni statni podpory (viz [6]) v tomto ptipad€ rozliSuje tzv. kauzélni dopad, kterym
se rozumi rozdil mezi vysledkem dosazenym s vyuzitim podpory a vysledkem dosazenym
bez realizované podpory. Z tohoto divodu je doporuceno vyuzivat metody zalozené
na srovnavani situaci, kdy je vyuzito kontrolni skupiny.

Kvalita hodnoceni zavisi na riiznych faktorech, které mohou souviset se subjekty, jez
zadaji ¢i nezéadaji o poskytnuti dotace. Komparace s jinymi podniky tak nemusi poskytnout
relevantni vysledky. Odlisné jsou totiz mistni podminky jednotlivych subjekti, pifipadné
rozdilné jsou vnitini motivy pro podani ¢i nepodani zadosti o profinancovani projektu. [6]
napf. uvadi, ze v ptipad¢ regionalni podpory mivaji jeji pfijemci v regionech s neptiznivymi
trznimi podminkami obvykle horSi vykonnost nez subjekty bez podpory ve vice
prosperujicich regionech. Tato skutecnost vSak v zddném piipadé nepiedstavuje zminiovany
dopad samotné podpory. V této situaci je potfebné tedy zjistit, zda vykonnost danych
subjektl je vyssi, nez by byla bez podpory. Nikoliv vSak, zda je tato vykonnost vyssi, nez
u subjektii bez podpory v jinych regionech. Stejnym zplsobem lze ptistoupit k hodnoceni
obecnych trendl v odvétvi.

Hodnoceni dopadt poskytovani podpory z fondi EU v tomto ¢lanku vyuziva piistupu,
ktery je obsahem tzv. metody rozdil vrozdilu (differences-in-differences — blize viz
napft. [6], [2], [9]), kdy zékladni filozofie metody spocivd v porovnani rozdilného trendu
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zkoumaného ukazatele u subjekti s poskytnutou podporou a u subjektii, kterym podpora
poskytnuta nebyla. Kviili vySe uvedenym moznym vliviim dalSich nepozorovanych faktorii
je porovnavan trend u piijemce podpory pted poskytnutim podpory a po jejim poskytnuti.
Skupina subjektti, kterym podpora nebyla poskytnuta, slouzi jako kontrolni skupina.
Ptedpokladem je, Ze ob¢ skupiny subjekti jsou vystaveny stejnym vlivim externich
a internich faktord. Jinymi slovy jednotlivé subjekty jsou v ur€itém obdobi ovlivnény
ve stejné mife obecnymi Soky. Pokud tedy dojde k odchylce od trendu (stfedni hodnoty)
testované skupiny subjektti oproti kontrolni skupiné, potom jedinym faktorem, ktery mohl
zpusobit tuto odchylku, je pravé poskytnuta podpora. Pravé predpoklad paralelnich trendii
a spole¢nych Sokli mezi zkoumanou skupinou subjektd a kontrolni skupinou je zdsadni.
Pokud trend pfed posuzovanou intervenci neni stejny, zavéry mohou byt zkresleny
(viz napt. [5]).

Protoze samotné Cerpani dotacni podpory se realizuje v pribéhu let programového
obdobi, také analyza dopadii bude feSena v ramci analyzy ptislusné Casové fady. Podle vyse
uveden¢ho pfistupu nds zajima vztah mezi trendovou sloZkou vyvoje pfisluSného
zkoumaného indikatoru jednotlivych analyzovanych subjekti v obdobi pfed programovym
obdobim 2007 — 2013 a nasledn¢ v tomto obdobi.

Vyse uvedena metoda rozdily v rozdilech, kterd poskytla pro analyzu hlavni myslenkovy
piistup, hodnoti trendovy vyvoj ukazateli mezi zdkladni a kontrolni skupinou piijemcii
podpory z fondi EU. Analyza je zaloZena na hodnoceni n€kolika ¢asovych fad. Vznika tak
otazka, zda mezi témito fadami existuji, ¢i neexistuji urCité souvislosti. Tuto problematiku
budeme zkoumat prostfednictvim korelace ¢asovych fad. Hindls [10] stanovuje predpoklady
pro pouziti této metody. Uvadi, Ze pfi zkoumani vtahti mezi ¢asovymi fadami se vychazi
obvykle z ptfedpokladu, ze je mozné vyjadiit tyto casové fady formou aditivniho modelu.
Kazdou ¢asovou fadu tak mizeme vyjadfit jako soucet pravidelné a nepravidelné slozky.
Pro zjisténi urc¢itého vztahu mezi nékolika ¢asovymi fadami neni dostacujici pouze zkoumat
celkovou vyvojovou tendenci nebo sezénni kolisani, protoZze dlouhodoby trend i sezonni
kolisdni mohou mit velmi podobny prubéh. Spise se doporucuje zkoumat, zda neexistuje
n¢jaky vztah mezi nepravidelnymi (ndhodnymi) slozkami analyzovanych tad.

Casovou fadu aditivniho typu Ize zjednodusené zapsat jako:
vi=T,te (1)

kde:
v, — empirickd hodnota Casové fady,
t=1,2,...,n.

T, —hodnota trendové slozky,
e; — hodnota ndhodné slozky.

Pokud budeme zkoumat vztah mezi dvéma casovymi fadami (x, a y,), bude nejprve nutné
provést odhad pribéhu trendové funkce obou ¢asovych fad (°7, a °T}). Pii hledani zavislosti
mezi obéma fadami pak provedeme prostfednictvim korelace odhady rezidudlnich hodnot,
které se ur¢i podle vztahu:

e, =x,—°T, (2),

e, =y, —°T, (3).

Vyhoda vysSe uvedeného piistupu spociva zejmeéna ve skuteCnosti, ktera dokaze odhalit
problém tzv. zdanlivé korelace. Hindls [10] zminuje, Ze v urCitych piipadech 1ze pozorovat
silnou zavislost mezi proménnymi 1 v pifipadé, kdy mezi proménnymi zavislost
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ve skute€nosti témét nebo vilbec neexistuje. To mize byt zplisobeno zejména tim, ze ob¢
proménné vykazuji podobny trend v ¢ase nebo jsou latentné ovliviiovany jinou tieti
proménnou, sniz kazdd ze dvou zkoumanych proménnych mulze souviset, ¢imZz miize
vzniknout podezieni, ze mezi srovnavanymi ¢asovymi fadami existuje vzajemna souvislost.

Spatna volba trendové funkce se mize projevit ve zjiténych odchylkach e, a e,, které
v tu chvili nebudou vystihovat ndhodnou slozku pfislusnych €asovych fad. Odchylky tak
nebudou v ¢ase nahodné uspotfadany a bude mezi nimi existovat autokorelace. Pti testovani
indikatorti byla moZznost vyskytu autokorelace také zjiStovana prostiednictvim Durbinova
-Watsonova testu.

6 Analyzované indikatory

Hodnoceni dopadl realizace investic musi vychazet z cill, které jsou pro jednotlivé
operatni programy a jejich oblasti podpory stanoveny. V piipadé oblasti podpory
3.1 ,,Rozvoj zdkladni infrastruktury a doprovodnych aktivit v oblasti cestovniho ruchu® byl
stanoven cil ,,kvalitni infrastruktura a Siroké spektrum sluzeb pro rozvoj cestovniho ruchu
v regionu‘.

(13

Oblast podpory 3.2 ,,Marketingové a koordinacni aktivity v oblasti CR* se vyznacuje
globalnim cilem ,trvaly zijem turisth o region zajiStény koordinovanym rozvojem
a propagaci mistnich produktt cestovniho ruchu®.

Y7

Pro hodnoceni dopadi je nutné vyuzit kvantifikovatelna méftitka (indikatory). Vyuzit 1ze
napt. té skuteCnosti, Ze Rada regionu soudrznosti Severovychod vyuZiva soustavu
indikatordl pro méfeni plnéni celkovych cill, pticemz tyto indikatory vychézeji z Narodniho
¢iselniku indikatorti pro programovaci obdobi 2007 — 2013, ktery je spole¢ny pro vSechny
operaéni programy CR. Do systému indikatorti byly zafazeny dva zakladni typy indikatort
- indikatory kontextové a indikéatory programové. Kontextové indikatory zachycuji tendence
hlavnich makroekonomickych ukazatel. Slouzi zejména ke komparaci vzajemné pozice
regionu (jeho kraji) nebo mohou slouzit ke komparaci vyvojovych tendenci. Programové
indikatory maji pfimy vztah k poskytovani pomoci a souvisejicich efektti. Skupina téchto
indikatorti podéava piehled o vystupech, vysledcich danych projektti nebo vypovida o plnéni
programu.

Pro tcely zhodnoceni SirSich dopadii projektu na ekonomiku regionu budou v rdmci
nasledujici analyzy hodnoceny pouze kontextové indikatory.

7 Hodnoceni dopadii poskytnutych dotaci

Pro hodnoceni dopadt poskytovanych dotaci z fondi EU bylo vyuzito té skutecnosti, ze
prioritni osy regionalnich operac¢nich programa uplynulého programového obdobi nejsou
jednotné stanoveny. Pfi komparaci struktury jednotlivych prioritnich os ROP bylo vyuzito
skuteCnosti, Ze oblast podpory cestovniho ruchu je zahrnuta do ROP vSech regionil
soudrznosti s vyjimkou NUTS II Moravskoslezsko (srov. [16]). Z hlediska vySe uvedené¢ho
pristupu k hodnoceni dopadi poskytovani dotaci miize tedy tento region poslouZzit jako
kontrolni subjekt vii¢i ostatnim regioniim soudrznosti. Protoze do analyzy jsou zahrnuty
pouze dotace poskytované z ROP (napf. nejsou uvazovany mozné dotace poskytované
vramci dotacnich tituld pieshrani¢ni spoluprace apod.), lze piredpokladat, ze vyvoj
prislusnych ukazateld NUTS II Moravskoslezsko je ovlivnén jinymi faktory, které by bylo
mozné spojit s celorepublikovou pisobnosti. Od jinych lokalnich faktorG bude v ramci
analyzy a nasledného hodnoceni abstrahovano.
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ProtoZe region soudrznosti Moravskoslezsko se plné€ kryje s izemim Moravskoslezského
kraje a protoZze data hodnocenych indikatorti jsou dostupnd pro jednotlivé kraje, bude
provedena komparace mezi Moravskoslezskym krajem a tfemi kraji regionu soudrznosti
Severovychod — Libereckym krajem, Kralovéhradeckym krajem a Pardubickym krajem.
Vyhodou tohoto pfistupu je omezeni nutného agregovani dat pro piipad analyzy na Grovni
NUTS 1L

Vyvoj v oblasti cestovniho ruchu tak byl hodnocen prostfednictvim péti ukazatelt, které
jsou sledovany Ceskym statistickym ufadem. Konkrétné se jedna o ukazatele pro vyjadieni:

e Kapacity hromadnych ubytovacich zafizeni v krajich, vyjadiené poctem luzek
a po¢tem zatizeni,

e navstévnosti v hromadnych ubytovacich zafizenich v krajich, vyjaddiené poctem
hostti a Cistym vyuzitim lizek.

Uvedené indikatory byly sledovany v ¢asové fadé let 2000 az 2013 (ptip. 2012). Analyza
delsi Casové tady neni mozna z divodu pribézné zmeény metodiky zjistovani piisluSnych
dat. Vlastni analyza byla poté¢ provedena prostfednictvim korelace casovych fad vySe
uvedenych indikatorti v rdmci dvou obdobi. Konkrétné se jednd o obdobi mezi roky 2000
a 2006, které predchazi programovému obdobi, a obdobi 2007 az 2013, které se kryje
s ptisluSnym hodnocenym programovym obdobim. Samotné hodnoceni bylo zalozeno
na zkoumani trendovych funkci pfislusnych casovych fad za jednotlivé kraje. Byla
provedena korelace mezi vypoctenymi hodnotami ptislusné trendové funkce za jednotlivé
kraje. Déle byla zjisténa rezidua (tzn. rozdil mezi skute¢nou hodnotou a zjisténym trendem).
Nasledné¢ byla znovu vypoctena korelacni matice pro tato rezidua. Vysledky obou
korelacnich matic byly nésledné porovnany a pro rozhodnuti o mozné korelaci. Toto
rozhodnuti bylo podpoteno vysledky Durbinova-Watsonova testu potencialni autokorelace.

Provedeni analyzy dopadt projektd spolufinancovanych EU za¢ne analyzou indikétora
charakterizujicich hmotnou stranku investic, tj. kapacity hromadnych ubytovacich zafizeni.
Prvni v pofadi bude analyzovéan indikator poctu lizek. Vyvoj hodnot tohoto indikétoru je
zobrazen na obrazku 3. V daném obrazku je zndzornén vyvoj mezi roky 2000 az 2006
a vyvoj mezi roky 2007 az 2012.

Obr. 3: Vyvoj poctu liiZek ve tkoumanych krajich
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Pozn.: LI — Liberecky kraj, HK — Kralovéhradecky kraj, PU — Pardubicky kraj, MO — Moravskoslezsky kraj
Zdroj: zpracovano dle [4]

Cilem analyzy ¢asovych tad je zhodnoceni trendové slozky a slozky nahodnych velicin.
Analyza trendi v jednotlivych krajich v obdobi 2000 az 2006 ukézala korelaci mezi
vyvojem cCasoveé fady za Moravskoslezsky kraj a vyvojem ve vSech tfech krajich regionu
Severovychod. Pii analyze rezidui vSak bylo prokdzano, ze se jednalo o zdanlivou korelaci.
Navic Durbintiv-Watsoniv test odhalil, ze mezi hodnotami ukazateli nemtzeme vyloucit
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autokorelaci, ¢imz mohou byt vysledky zkreslené (viz data v piiloze tohoto clanku).
Na tomto misté¢ je nutné zminit, ze jako kritickd hodnota pro posouzeni moznosti
autokorelace poslouzila vSeobecné ptijimand hodnota (viz napt. [10]). Pro piesnéjsi
zhodnoceni otdzky autokorelace by bylo vyhodnéjsi vyuzit tabulek kritickych hodnot. Téch
vSak nemohlo byt vyuZito, protoZe zkoumané ¢asové fady jsou z hlediska nasi analyzy pfilis
kratké. Ptipadné by analyza vyzadovala vyuzit pro zachyceni trendu funkce s menSim
poctem parametrt, ¢imz by se vSak podstatné snizil index determinace a trendova funkce by
tedy nemusela vyjadiit potfebny trend.

Pokud zhodnotime vyvoj daného ukazatele pouze v ramci kraji regionu Severovychod,
potom nds bude zajimat zejména stav Cerpani prostiedkli v rimci oblasti podpory 3.1, ktera
je zaméiena na vytvareni infrastruktury pro cestovni ruch. Struktura Cerpani prostiedkt
v ramci jednotlivych krajl jiz byla uvedena na obrdzku 1. Na tomto misté Ize tuto strukturu
vztahnout k vyvoji indikatoru poctu lizek. Trend ve vyvoji se méni zejména v piipade
Pardubického kraje, kdy tento kraj Cerpal podporu z evropskych fondi takovy objem
prostiedkil, ze se umistil tésné¢ za vedouci Kralovéhradecky kraj. Presto trend je v ptipadé
Pardubického kraje vyrazné¢ zménén. Podobné zavéry analyzy lze konstatovat také
pro ukazatel poctu zatizeni. Vyvoj hodnot tohoto ukazatele je zobrazen na obrazku 4.

Obr. 4: Vyvoj poctu zaiizeni v oblasti cestovniho ruchu ve zkoumanych krajich
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Pozn.: LI — Liberecky kraj, HK — Kralovéhradecky kraj, PU — Pardubicky kraj, MO — Moravskoslezsky kraj
Zdroj: zpracovano dle [4]
Dalsi hodnocené indikatory souviseji spiSe s oblasti podpory 3.2, ktera je zaméfena
na marketingové aktivity v oblasti cestovniho ruchu. Indikdtor poctu hostl je zobrazen
na obrazku 5.

Obr. 5: Vyvoj poctu hostit ve zkoumanych krajich
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Pozn.: LI — Liberecky kraj, HK — Kralovéhradecky kraj, PU — Pardubicky kraj, MO — Moravskoslezsky kraj
Zdroj: zpracovano dle [4]

Z vyvoje hodnot ukazatele na obrdzku 5 lze usoudit na podobny trend u vSech Ctyf
posuzovanych krajl. Pi1 hodnoceni obdobi pted rokem 2007 dochézi k silné korelaci vSech
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ctyt kraji. Podpofime-li analyzu trendu analyzou rezidui, potom pouze v piipadé
Libereckého kraje a Moravskoslezského kraje se jednd o zdanlivou korelaci. Také v ptipadé
obdobi po roce 2007 dochazi k silné korelaci ve vyvoji ukazatele mezi vSemi Ctyimi kraji.
Analyza rezidui vSak v tomto ptipad¢ prokazala zdanlivou korelaci mezi Moravskoslezskym
krajem ve vztahu ke v§em ostatnim krajim. Na zéklad¢ toho by bylo mozné konstatovat, zZe
Cerpani prostiedkt z fondi EU se muZze odrazit ve vyvoji hodnot tohoto zkoumaného
ukazatele. Vysledky kontrolniho Durbinova-Watsonova testu ve vétSiné piipadi moznost
autokorelace dat vylucuji (pouze po roce 2007 je moznd autokorelace v ramci
Moravskoslezského kraje).

Posledni hodnoceny ukazatel ¢istého vyuziti lizek je zobrazen na obrazku 6.

Obr. 6: Vyvoj Cistého vyuZiti livZek ve zkoumanych krajich
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Pozn.: LI — Liberecky kraj, HK — Kralovéhradecky kraj, PU — Pardubicky kraj, MO — Moravskoslezsky kraj
Zdroj: zpracovano dle [4]

V prvnim sledovaném obdobi koreluje vyvoj ukazatele v ramci vSech kraji. PfiCemz
Durbiniiv-Watsontv test autokorelovanost dat v tomto piipadé nepotvrdil. V obdobi po roce
2007 jiz ke skute¢né korelaci mezi jednotlivymi kraji dochazi pouze v ptipad¢ porovnani
hodnot za Pardubicky a Kralovéhradecky kraj. Také v tomto piipadé mizeme vysledky
povazovat za vyznamné, protoze k autokorelaci dat nedochazi.

V souhrnu lze tedy konstatovat, Ze v urcitych ptipadech lze potvrdit pozitivni dopady
poskytovani dotaci z vetejnych fondii (zejména fondit EU) na mistni ekonomiku.

Zavér

Cilem ¢lanku bylo zhodnotit dopady poskytovéani podpor prostifednictvim dotaci z ROP.
V ¢lanku je vyuzito té skuteCnosti, ze v soucCasné dobé dobiha cerpani prostredkil
rozdélenych v rdmci programového obdobi 2007 az 2013. Je tak mozné zhodnotit dopady
pfisluSnych podpor poskytovanych prostiednictvim regiontt soudrZnosti. V ¢lanku je
zhodnoceno Cerpani dotaci do oblasti cestovniho ruchu. Hodnoceni je pfitom provedeno

na zdkladé¢ metody rozdily v rozdilech. Déle byly aplikovany statistické metody zalozené
na hodnoceni korelace casovych tad.

Podpora zROP byla poskytovdna vramci dvou okruhii, a to investic do fyzické
infrastruktury a investic v oblasti marketingu a dalSich koordina¢nich aktivit. Jako kontrolni
indikatory pro hodnoceni investic do fyzické infrastruktury poslouzily udaje o poctu lizek
a o poctu zatizeni v danych krajich. Druhd oblast byla zastoupena udaji o poctu hostl
a o Cistém vyuziti 10Zzek v danych krajich. V pfipadé indikatorii prvniho okruhu nebyla
zména trendu mezi kraji v porovnani s referencnim krajem pftili§ patrna. Také zde cCasto
hrozil dopad autokorelovanosti vstupnich dat. Druhy okruh indikatorti zaznamenal zmény
v trendech. Dalsi analyza nepotvrdila korelaci mezi hodnotami indikatort za kraje NUTS II
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Severovychod a referen¢nim krajem. Pozitivni dopady investic do téchto mékkych projekta
(podpora marketingu apod.) miize mit viditelné pozitivni dopad na odvétvi cestovniho ruchu
v regionech.
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Piiloha 1: Podklady pro hodnoceni zvolenych indikdtori
Hodnoty pro indikator poctu liZek ve zkoumanych krajich za roky 2000 az 2006

Korela¢ni koeficienty trendové funkce Korela¢ni koeficienty rezidui
Ll HK PU MO eLl eHK ePU  eMO
LI 1 elLl 1
HK -0,031 1 eHK 0,3738 1
PU -0,165 0,8654 1 ePU 06812 00845 1
MO 0,7538 -0,653 -0,675 1 eMO 02287 -0,01 0,2557 1

Vysledky Durbinova-Watsonova testu
DW 30785 1,6038 3,3681 3,1853

Hodnoty pro indikator poctu liizek ve zkoumanych Kkrajich za roky 2007 az 2012

Korela¢ni koeficienty trendové funkce Korelacni koeficienty rezidui
Ll HK PU MO eLl eHK ePU eMO
LI 1 eLl 1
HK -0,194 1 eHK  0,2975 1
PU 0,0065 0,4836 1 ePU -0,488 0,3415 1
MO 0,2383 0,8632 0,5498 1 eMO  0,1194 0,9655 0,3074 1

Vysledky Durbinova-Watsonova testu
DW 1,0989 3,3924 0,1513 3,2022

Hodnoty pro indikator poctu zarizeni ve zkoumanych krajich za roky 2000 az 2006

Ll HK PU MO eLl eHK ePU eMO
LI 1 eLl 1
HK 0,7767 1 eHK  0,0065 1
PU 0,4493 0,1706 1 ePU -0,001 -0,391 1
MO 0,8989 0,5802 0,3711 1 eMO 0,0002 -0,01 -0,852 1

Vysledky Durbinova-Watsonova testu
DW 0,0973 3,2086 3,2711 2,9698

Hodnoty pro indikator poc¢tu zarizeni ve zkoumanych krajich za roky 2007 az 2012

Korela¢ni koeficienty trendové funkce Korelacni koeficienty rezidui
Ll HK PU MO ell eHK ePU eMO
LI 1 elLl 1
HK 0,2146 1 eHK 0,4254 1
PU -0,064 0,9045 1 ePU 0,2219 0,9255 1
MO 0,3818 0,8133 0,5027 1 eMO 0,8558 0,8052 0,6943 1

Vysledky Durbinova-Watsonova testu
DW 2,9505 2,3575 3,6571 3,2458

Hodnoty pro indikator poctu hostii ve zkoumanych krajich za roky 2000 az 2006

Korelaéni koeficienty trendové funkce Korela¢ni koeficienty rezidui
Ll HK PU MO eLl eHK ePU eMO
LI 1 elLl 1
HK 0,6586 1 eHK -0,061 1
PU -0,671 -0,478 1 ePU -0,886 -0,163 1
MO 0,8005 0,6582 -0,825 1 eMO 0,247 -0,368 -0,512 1

Vysledky Durbinova-Watsonova testu
DW 3,2227 2,4255 3,1191 3,1738
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Hodnoty pro indikator poctu hostii ve zkoumanych krajich za roky 2007 az 2013

Korela¢ni koeficienty trendové funkce Korelacni koeficienty rezidui
Ll HK PU MO eLl eHK ePU eMO
LI 1 elLl 1
HK 0,9334 1 eHK  0,9644 1
PU 0,8909 0,8152 1 ePU 0,698 0,8619 1
MO 0,941 0,9001 0,8358 1 eMO  0,0747 0,0725 0,0559 1

Vysledky Durbinova-Watsonova testu
DW 2,6882 1,6468 2,9337 0,0466

Hodnoty pro indikator ¢isté vyuziti liZek ve zkoumanych krajich za roky 2000 az 2006

Korela¢ni koeficienty trendové funkce Korela¢ni koeficienty rezidui
Ll HK PU MO eLl eHK ePU eMO
LI 1 elLl 1
HK 0,9748 1 eHK 0,9252 1
PU 0,9912 0,9816 1 ePU  0,9672 0,9563 1
MO 0,9507 0,9157 0,9697 1 eMO 0,621 0,619 0,748 1

Vysledky Durbinova-Watsonova testu
DW 2,0252 2,2421 2,0326 2,733

Hodnoty pro indikator ¢isté vyuZziti liZek ve zkoumanych krajich za roky 2007 az 2013

Korela¢ni koeficienty trendové funkce Korelacni koeficienty rezidui
Ll HK PU MO eLl eHK ePU eMO
LI 1 eLl 1
HK 0,0086 1 eHK  0,5984 1
PU -0,092 0,9323 1 ePU  0,8176 0,9276 1
MO 0,2356 0,9648 0,8391 1 eMO 0,63 0,4387 0,6453 1

Vysledky Durbinova-Watsonova testu
DW 2,725 3,0093 3,2879 2,8852

Zdroj: vlastni zpracovani
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