Oponentni posudek diplomové price Be. Lenky Safafikové

Kinetika uvoliiovani verapamil hydrochloridu

z hydrofilnich matricovych tablet

PredloZzena diplomovéa prace fesi kinetiku fizeného uvoliovani lé¢iva z hydrofilnich
matricovych tablet na konkrétnim piikladu novych Iékovych formulaci verapamil
hydrochloridu. Ziskané disolu¢ni profily porovnava s disolu¢nim profilem komer¢niho 1é¢iva
Verahexal® KHK Retard. ,

Diplomantka prostudovala novéjsi publikované poznatky z této problematiky a pouzila
celkem 58 literarnich studii, z toho 31 zahrani¢nich a prokazala tim schopnost vyhledavat a
zpracovavat védecké informace. V teoretické ¢asti diplomantka popsala souc¢asné poznatky o
piipravé lékovych formulaci na bazi matrixovych tablet a vénovala se i popisu pfistroji pro
provadéni disoluénich zkousek. Podrobné zhodnotila pouzitelnost kinetickych modeli pro
vyhodnoceni disoluénich dat.

V experimentdlni ¢asti diplomantka uvedla postup pfipravy modelovych tablet a
metodiku padelkové metody, kterou méfila disoluéni profily 4 riznych formulaci 1éCiva a
komeréniho lé¢iva Verahexal® KHK Retard. Ty méfila i pfi riznych pH (1.2 a 6,8) a
v redestilované vodé. Vysledky méfeni dokazuji, Ze diplomantka plné zvladla teorii i
experimentélni postup pro méfeni a vyhodnocovani disolu¢nich profilu Ié¢iv a jeji zavéry jsou
na velmi dobré odborné turovni. Pfipravila nové lékové formulace, které uvoliuji lé¢ivo
pomaleji, nez komer¢ni formulace a jsou tedy pro prodlouZzené uvolfiovani vhodnéjsi.
Porovnala i vliv pojiva na rychlost uvoliovani lé¢iva a prokazala, Ze pojivo Comprecel® 102
je pro formulace s prodlouzenym t¢inkem nejvhodnéjsi.

V praci jsem nenalezl Zadné vécné, grafické nebo odborné chyby, pouze na str. 54 a 55 je
v Grafech 13 a 14 na ose x rozdilny popis — pro¢?

Pro diskusi odborného vyznamu ziskanych vysledki mam nasledujici dotazy:

1. Byla vyhodnocena stejnomérnost obsahu lé¢iva v pfipravenych tabletach?
2. Jak se menily tablety v pribéhu disoluce? Doslo k jejich uplnému rozpadu?

Zavérem mého posudku konstatuji, ze diplomantka splnila zadani diplomniho ukolu ve
vSech bodech, pfedlozila kvalitné zpracovanou zpravu s velmi dobrou odbornou trovni, ke
které nemam zavazné pfipominky. Doporu¢uji proto diplomovou praci Be. Lenky
Safatikové k obhajobé a hodnotim ji zndmkou:
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