
Posudek oponenta doc. Ing. Jana Fischera' CSc. na diplomovou práci Bc. Jitky Klikatov é nzzvanou

Stanovení aminokyselin v medovinách.

V předložené ďplomovéptácinás diplomantka Bc. Jitka Klikatová seznamuie na 50 stranách

textu (stránky 11 - 61) a v bohaté doprovodné přílohové části s problematikou v'ýroby a ana|ýzy

medoviny, konkrétně s analýzoa aminokyselin přítomných v medovině.

V úvodních kapitolách podává c]iplomantka ďetatlnl' přehled o vlastnostech medu a o
technologii oy'"by medoviny klasickou technologí i moderními způsoby. Dále se ďplomantka, s

přihlédnutím k zaďánl ďplomové práce, zabyvá aminokyselinamj a jejich přítomností v medu a

medovině a uváďt možnosti ana|ýzy těchto látek sepatačními technikami. S tím souvisí í tozbor
možných deivaizačních technik s qružitím ruzných denvattzačních činidel a postupů, kter"ý je dále

konkretizov án v navazující experimentální části.

Z rýsledkové a diskuzní části vypýá, že diqlomantka rezhzovala velké množství experimentů

aptokázala, ďe mého názoru'značnoupíli a míru trpělivosti. IJkázaIo se totiž dosti známé pravidlo'
že zopakovat qýsledky publikované i v tenomovaném odbomém časopisu je často nemožné a na

i za hranici fyzkáInich zákonitostí (konkrétně mám na mysli ptoblémy s Íozpustností boraxu ve

vodě). A takaž po ďouhé a strastiplné cestě plné slepých uliček (zato dobře popsaných v literatuře)

se ďplomantce podařilo úspěšně ÍoŽSepaÍovat směs 22 standatdů aminokyselin ve fotmě jejich

dedvátu s fenylisothiolryanátem. A když se už zdáIo, že vitězsnrí je na dosah, akázalo se, jak

ptopastný je rczdil'meziataIýzou modelového vodného vzorku a reá|ného vzorku medoviny, kde

analyzované aminokyseliny jsou přítomny jako minodtní složky veďe komplexní přírodní matrice

a kdy ani tŮzné úpnvy vzorku medoviny před analýzou pomocí extrakčních ktoků či její r,rysušení

před derivaizaci nevedly k plně úspěšnému cíli.

Á tak tedy konečný ctl_ stanovení profilu aminokyselin v medovinách _ z,istává 1eďnou z

možnýchýzev pto ieií další odbomou kadéru ve formě doktotského stuďa, o které se ďplomantka
ucházi.

Jak jíž bylo řečeno, z pieďložené ptáce wp|ý.á, že c]iplomantka ptacovala pilně, s jasným

konceptem a s vírou v pravďvost a opakovatelnost jž publikovanýchqýsledků apto dosažení cíle

udělala maximum možného.

Práce jenapsána konzistentní formou s minimem překlepů či gramatických chyb. Přesto bych

tád upozorn11' na některé nepřesnosti či nejasné formulace:

stt. 28' obr. 3: jsou zaměněny struktury TAHS a FoSF;
str. 32., předposl. odst., předposl. ř.: poněkud nevhodné r,rysvětlení principu vícerozměrných

separačních systémů;

stt. 34,kap.2.7.7.: aialka je slangorý název;

str. 35, 3' i.: Haniltonoua stříkafka neexistuje, jedná se o miktostříkačkuvytáběnou

společností Hamilton Robotics;

stt. 5ó, posl. dva Íádky v odstavci: co představuje ýraz pík1 měl1 maloa citliuost?;

u chtomatogafrc\ých záznamů' s UV detekcí by bylo vhodné uvádět místo napětlvelikost

absorbance;
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I( ďskuzi bych měl otázku o možném dalším postupu' kteqý by vedl k úspěšné analýze

aminokyselin v medovině.

Diplomovou ptáci doporučuji k obhaiobě a hodnotím známkou

- IÍbofně-fn. -

V Pardubicích, 25. května 2016.
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