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V piedkladané préci se diplomantka zabyvéa optimalizaci metody extrakce na tuhy sorbent
v mikrostiikadce pro izolaci vybranych polyfenolickych latek ze vzorki je¢nych a pSeni¢nych
pivovarskych sladii. Pro stanoveni obsahu polyfenolickych latek byla optimalizovana metoda
vysokoudinné kapalinové chromatografie ve spojeni se spektrofotometrickou a

elektrochemickou detekei.

Diplomova prace ma obvyklé ¢lenéni. Teoretickd Cast je vénovéna Kapitolam o sladu,
zédkladnich surovinach pro jeho vyrobu, vlastni vyroba a druhy slad. Dale je zaméfena
pozornost na fenolické latky, jejich rozdéleni a vyznam v pivovarnictvi. Nasledn€ jsou
uvedeny extrakéni techniky se zamé&fenim na izolaci polyfenolickych latek a jejich stanoveni

technikou vysokouginné kapalinové chromatografie.

V experimentalni ¢asti jsou uvedeny piistroje, zafizeni, standardy, chemikalie a vzorky sladd,
dale pracovni postupy pouzité pfi analyze, podminky extrakce a chromatografické separace.
Ve vysledkové &asti je uvedena optimalizace chromatografickych podminek a optimalizace
postupu extrakce. Optimalizované postupy pak diplomantka pouzila pii analyze vzorki sladi.

V zavéru vysledkové ¢asti diplomantka hodnoti zjisténé vysledky.
Po formalni i obsahové strance mam nékolik ptipominek, které vSak nesnizuji hodnotu prace.

1. Hierarchie kapitol je v n&kterych pfipadech nelogicka (napf. kapitola ,,1.1 Sladafstvi® je
nadfazena i kapitoldam 1.2 az 1.6). U kapitol ,,1.5 Druhy sladi“ a ,,1.7 Fenolické latky* by

bylo postaujici zvyraznéni ndzvu podkapitol v textu.

2. Kapitola ,,1.10.3 Detektory v kapalinové chromatografii* je ptili§ obsahla, stacilo by uvést

pouze detektory, které byly pouZity v experimentu.

3. Str. 40 kapitola 2.4.2. Z jakého diivodu bylo zvoleno sloZzeni MF (B) 100% acetonitril a 10%
MF (A)? Pro¢ nebyl pouzit jako MF (B) pouze 100% acetonitril?



4. Na str. 40 v kapitole 2.4.1 je uveden jiny postup piipravy zasobnich roztoki standardii nez

v kapitole 3.1.1 na stran& 42. MiiZe toto diplomantka upfesnit?

5. P¥i optimalizaci podminek separace str. 44-45 byl gradient MF, pritok a teplota vybirany
na zakladé literatury? Pokud ano, chybi odkazy.

6. Str. 47 prvni odstavec: Text v tomto odstavci je ponékud zmateny a neodpovida odkazu na
Prilohu IV. V ptiloze je uveden chromatogram separace smési latek za pouziti

elektrochemického detektoru. MuZe toto diplomantka upiesnit?

7. Str. 51 text a str. 52 Obrazek 13: Vzhledem k chybovym use¢kam na Obr. 13 mi piijde
vysledek eluce rozpoustédlem o mnoZstvi 1x100pl téméf totozny jako mnoZzstvim 50+50 pl.
Pokud se hodnoty skute¢né ligily, ¢im si vysvétlujete lepsi vysledky pii pouziti 50+50pl

rozpoustédla pro eluci?

8. Priloha V: U kalibraénich grafti neni sjednocena forma chybovych tsecek. Kalibraéni grafy
ziskané z hodnot naméfenych elektrochemickym detektorem jsou pouze ze tfi bodi a
vysvétleni na str. 56 mi pfijde nedostacujici. Nebylo mozné kalibratni fadu standardu

preméfit?

9. Ve vsech vzorcich sladii je na chromatogramech (pfiloha VII) pomérné vyrazny pik

pfiblizn& ve 12 min. Nezamyslela se diplomantka, o jakou latku by mohlo jit?

Zavérem mohu konstatovat, ze diplomantka Veronika Panackovd pfes vySe uvedené
pfipominky splnila zadani diplomové prace, praci doporucuji k obhajobé a hodnotim

znamkou

velmi dobre.
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V Pardubicich 30. 5. 2016 Ing. Sotia Rezkova, Ph.D.



