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Posudek oponenta diplomové prace

Autor prace: Bc. Zden¢k Rak
Nizev prace: Vyvoj metodiky pro stanoveni obsahu neonikotinoidd ve véelim pylu.

V piedlozené diplomové praci se Bc. Zden€k Rak zabyvd analyzou vybranych
neonikotinoidii ve vzorcich pylovych zasob, nektaru a pylovych zrn s vyuzitim extrakéni techniky
QuEChERS a spojeni vysokou¢inné kapalinové chromatografie s hmotnostnim spektrometrem.

V teoretické ¢asti diplomant velmi podrobné a ¢tivé popisuje vlastnosti neonikotinoidii a
jejich vliv na vé&ely. Déale se zabyva teoretickym popisem pouZivanych instrumentélnich technik.
V neposledni fadé vénuje diplomant pozornost extrakénim technikdm a stanoveni neonikotinoida
s vyuzitim kapalinové chromatografie. V této ¢asti diplomové prace u n€kterych kapitol zcela
postradam citovanou literaturu, i kdyz je velmi poutav€ popsana (str. 21-22). V experimentalni
&asti jsou popsany podminky a postupy extrakéni a chromatografické analyzy a zavérem jsou
diskutovany dosazené vysledky, které jsou dolozeny obrazky a tabulkami.

Diplomova prace je prezentovana piehledné s logickym ¢lenénim textu do jednotlivych
kapitol, avsak s fadou pteklepti neptesnych ¢i neobratnych formulaci. Pfedevsim apeluji na spravné
technické vyjadiovani v jazyce Geském a neptejimani anglickych vyrazii (pozitivni mod, interface,
inlet, injektor, atd.). Tento zlozvyk je v jazykové komunikaci velmi bézny, avSak neptsobi dobre
v psaném projevu. K urovni prezentace mam nékolik vécnych a formdlnich pfipominek.

Pripominky a naméty k diskuzi:

«  Podle smérnice by méla byt kapitola Uvod bez &isla nebo &islovand “0". Pokud si diplomant
vybere &islovani uz bych nedavala za ¢islo tecku, protoZe to neni nultd kapitola, ale kapitola
nula. U podkapitol je jiZ &islovani spravné a za posledni ¢islici tecka neni.

« Str. 16 - obrazky 3 a 4 jsou samovypovidajici, neni nutn€ znovu popisovat postupy v textu.
Informace se pak nékolikrat opakuji.

«  Str. 28 - Mohl by diplomant dat n&jaky piiklad dnes béZné pouzivané sklenéné nebo plastove
kolony?

«  Str. 28 - kolony s primérem 1 c¢m se jiZ nefadi mezi béZné analytické kolony.

e Str. 29 - chromatografie s obrdcenymi fazemi neni reverzni chromatografie, je to
chromatograficky systém tzn. chromatografie s reverznimi fazemi.

« U popisu hmotnostni spektrometrie je fada nepfesnosti. V dnesni dobé€ se jiz nesetkavame u
spojeni kapalinové chromatografie s hmotnostni spektrometrii s “interface” (¢esky prevodnik).
Pievodniky se vyuzivaly dfive pro odstranéni nadbytku mobilni fize pred vstupem do
hmotnostniho spektrometru. Dnes se vyhradné vyuZivaji ioniza¢ni techniky za atmosférického
tlaku, nejcast&ji elektrosprej a chemicka ionizace za atmosférického tlaku. U téchto technik
dochézi ptimo k ionizaci za pfitomnosti mobilni faze.

« Dale nesouhlasim, Ze vétSina ioniza¢nich technik pouzivanych v LC-MS jsou “mékké”
techniky. V dnesni dobé se nesetkate s jinou neZ mékkou ioniza¢ni technikou u LC-MS.

+  Vzhledem k tomu, Ze byl k analyze pouzit UHPLC systém, je pritok mobilni faze nastaven
na zbyte¢ng nizkou hodnotu. V p¥ipad€ zvyseni priitoku by mohlo dojit ke zrychleni separace,
zlep3eni Gi¢innosti a moZna i zlep$eni rozliSeni separovanych latek.



Str.42, Obr. 10 - u popisku obrazku je odkaz na citovanou praci. Uvedené stanoveni
neprovadél diplomant? Pro¢ byla zvolena izokraticka eluce zrovna 20% metanolu? Jak byly
voleny gradienty? Pro¢ nebyla volena vyssi po¢ate¢ni koncentrace metanolu u gradientové
eluce? Analyza by se tim zna¢né urychlila. Byl mé&fen mrtvy objem kolony?

P¥i popisu optimalizace by mohl diplomant pouzivat vhodn&j$i terminy. Vyjadteni “....bylo
dosazeno lepsi separace....” je nevhodné. Podle ¢eho posuzujeme zda je separace dobra ¢i
$patnd? Zna diplomant né&jakou veli¢inu, kterd ndm slouZi k posouzeni miry separace dvou
sousednich latek? Cim miZete miru separace latek ovlivnit?

MiZe diplomant zhodnotit testované kolony z hlediska typu stacionarni faze?

Dle mého nazoru mohla byt separace 5 latek s pouzitym vybavenim daleko kratsi. S vyuZitim
SRM moédu lze detekovat i latky, které koeluuji (pokud nemaji stejnou molarni hmotnost a
neposkytuji stejné fragmenty).

Str. 45-47 - ukazky spekter - $patné ¢islovani obrazki.

Str. 47 - stanoveni LOD, LOQ. Pro¢ byl zvolen pravé tento postup stanoveni a pro¢ byla
vybrana P¥{ma metoda signalu? Dle mého je za popsanych podminek toto stanoveni zatiZzeno
velkou chybou.

Str. 48 - Jak mam chapat, Ze thiacloprid se nachézel ve slepém vzorku?

Str. 48 - Postup extrakce mohl byt uveden v experimentalni ¢asti. ACkoli findlni postup
mikroextrakce v experimentalni €asti uveden je, znovu ho diplomant zbyte¢né opakuje na str.
52 ve vysledkové ¢asti.

Str. 50 - Jak byla odebirana acetonitrilova vrstva, kterd se nachazi pod hexanem?

Jak byly vyhodnocovany obsahy neonikotinoidi ve vzorcich? Byla pouZita graficka metoda
nebo podetni metoda? Byla do vysledkil zapo€iténa i vyt€Znost extrakce?

Obr. 19, str. 55 - bylo by dobré preloZit popisek obrazku. V jakém programu byla provedena
statisticka analyza?

Zavérem mohu konstatovat, Ze diplomant Zden&k Rak splnil i pfes vySe uvedené pfipominky

zadani diplomové prace. Doporuguji tuto diplomovou praci k obhajob€ a hodnotim ji znamkou

velmi dobre.
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