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Oponentsky posudek diplomové prace

Vyskyt mikroorganismt v biopotravinach a sledovani
teplotniho vlivu pfi vyrobé ,raw” potravin

Bc. Katefiny Michalkové

Diplomova prace Bc. Katefiny Michalkové se zabyva velice aktualnim tématem, které
je v tzv. médnim hitem posledni doby — jedna se o vitarianstvi, ,raw” stravu a biopotraviny.

Prace je prehledné ¢lenéna do nékolika kapitol, tak jak to byva u diplomovych praci
zvykem. V teoretické Casti diplomantka kratce popisuje alternativni sméry vyZivy, kde se
zabyva predevsim vitarianstvim a charakteristikou biosurovin, které pouzila pro pfipravu
,raw” susenek. Dale stru¢né uvadi mikrobiologické parametry, které v experimentalni ¢asti
vySetrovala.

Experimentalni ¢ast prace je feSena vsouladu s aktudlnimi metodickymi postupy
pouzivanymi v laboratofi. Autorka ve své praci pouzila jak analytické metody (pro stanoveni
aktivity vody), tak mikrobiologické metody pfi stanoveni vybranych skupin mikroorganismu a
molekuldrné-biologické metody, pro detekci genu kddujiciho biosyntézu aflatoxinu B1 u
potencidlné aflatoxinogennich plisni rodu Aspergillus.

Kapitola Vysledky a diskuze je velice pfehledné zpracovany a vhodné doplnéna
tabulkami. Podstatnou ¢ast vysledkové prace tvori i fotodokumentace jak vlastniho postupu
pfi zpracovani ,raw” susenek, tak mikrobiologickych vysledk, které jsou soucasti pfilohy.
Ze ziskanych vysledk( Ize jednoznacné konstatovat, Ze diplomantka provedla skutecné velké
mnoZstvi experimentl, nejen mikrobiologickych, ale také molekularné-biologickych,
analytickych a nelze zapomenout i na pfipravu ,raw” susenek. Vysledkovou ¢ast hodnotim
jako zdafilou, ze ziskanych vysledk( diplomantka vyvozuje zavéry, které se snaZi diskutovat
s jinymi odbornymi pracemi s podobnou tématikou.

Seznam literatury je psan v jednotném stylu, literatura citovana dle platné normy CSN
ISO 690 (vice v pfipominkdach). Musim taktéZ vyzvednout velké mnozstvi literarnich pramen
(celkem 112), kde velkou ¢ast tvori i normy a platna legislativa, ve které neni jednoduché se
orientovat.

Celd prace je zpracovana celkem peclivé a prehledné, s minimalnim poctem preklept
a drobnosti.

K diplomové praci mam nasledujici pfipominky:

1) Na str. 43 uvadi diplomantka sloZeni fyziologického roztoku s peptonem v g/litr.
SloZeni je ale vedeno v g/ 0,5 litru.
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2) Na str. 44 a 45 je chybné u pid PGA+BKP a sulfit redukujiciho agaru uvedena doba
autoklavovani — autorka uvadi (121 °C, 2 hod) misto (121 °C, 15 minut).

3) Na str. 53 je preklep u sbirkového kmenu Aspergillus parasiticus var. globosus CCM
F-55 (spravné Cislo sbirkové kultury je CCM F-550).

4) Na str. 58 preklep u hodnoty aktivity vody, autora uvadi 0,227 — 0,0483 (spravné
0,483).

K diplomové praci mam nasledujici dotazy:

1) Na str. 39 diplomantka uvadi pfipravu ,raw” susenek, které byly suseny pfi 40 °C,
50 °C a 60 °C. Dle informaci na str. 17 a ve vysledcich a diskuzi na str. 68 by max. teplota
opracovani pro ,raw* stravu méla byt 42 °C. MizZe se k tomu autorka vyjadFit?

2) Na strané 50 kap. 2.7.4 uvadi diplomantka stanoveni koliformnich mikroorganismu
dle normy CSN 1SO 4832. Jak byla provedena metoda zélivu? Byla Petriho miska po zaliti
homogenatu ptdou VCZL a utuhnuti pldy jesté pfevrstvena slabym mnozstvim pudy, jak
uvadi norma?

3) Na str. 58 uvadi autorka, Ze dle makroskopickych znakl se jednalo o kvasinku rodu
Rhodotorula a odkazuje se na obr. 11 — coZ je narlst na pudé DRBC. Provedla autorka
i pfeockovani na neselektivni ptidu, nebot konfirmace mikroorganismii se provadi vidy na
neselektivnich ptdach.

4) Na str. 59 uvadi autorka, Ze surovina Goji byla kontaminovana plisnémi, a plisné
byly viditelné pouhym okem? Vsimla si toho autorka az po zpracovani a detailnéjSim
zkoumani suroviny? Pokud by jiz dopfedu védéla, ze je vzorek kontaminovany, nejednalo
by se v tomto pripadé o odbér reprezentativniho vzorku ale o cilené vzorkovani.

5) Jak si autorka vysvétluje velké pocty osmofilnich plisni v pouZitych surovinach ale
i pfipravenych susenkach?

Souhrnné lze konstatovat, Ze vytCené cile prace byly splnény. VySe uvedené
pripominky nijak nesnizuji kvalitu prace, kladné ocenuji vybrané téma, ziskané vysledky jsou
vhodné pro zpracovani odborné publikace. PIné doporucuji pfijmout diplomovou praci
Bc. Kateriny Michalkové k obhajobé a navrhuiji jeji klasifikaci stupném

vyborné.
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