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Hodnoceni
Hodnoceni bakalaiské prace znamkou
1-2-3-4
Obsah prace a jeji charakteristika
Vymezeni cile a jeho naplnéni 3
Odborna uroven zpracovani tématu 1
Kvalita a aktualnost teoretickych poznatki 1
Adekvétnost pouZitych metod, zptisob jejich pouZiti 2
Zvladnuti metodologie v&deckého vyzkumu. 2
Logicka stavba a ¢lenéni prace (srozumitelnost) 2
Stanoveni vyzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ovéfeni 2
Schopnost logického vyjadieni vlastnich mySlenek a vyvozeni zavéra 3
Odborny pfinos 3
Aktivita studenta
Mira samostatnosti studenta pfi praci 2
VyuZiti konzultaci s vedoucim prace 2
Uplatnéni pfipominek a doporudeni vedouciho prace 2
Priace se zdroji
Kvalita, aktualnost a relevantnost zdroji 1
DodrZeni bibliografickych norem CSN ISO 690 1




Formalni stranka prace
Formalni uprava a naleZitosti prace (smérnice FF UPa) 1
Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost védeckého aparatu, piiloh, tabulek a obrazki 1
Jazykova a terminologicka uroveri prace ' 1

Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalaiské prace:

Prace Lucie K¥izové je velmi solidni, mam k ni jen n€kolik méné zdvaZnych vyhrad.
Zarazilo mé, Ze nékteré kapitoly jsou oznadeny jako prevzaté uz dopfedu (indexem u nazvu
kapitoly), jindy je vSak text zpracovan zptisobem pro bakaléfskou praci vhodné€j$im (odkaz na
konci textového celku, ktery byl citovan nebo parafrazovan). Toto aZ hyperkorektni
»avizovani“ nepisobi dobrym dojmem, pfestoZe chapu usili studentky vyhnout se obvinéni
z plagiatorstvi. Pokud jde o strukturu textu, drobnd pochybeni jsou v kap. 3.2., jejiZz vnitini
logika je uspofadana trochu zmatené: nejprve jsou zmin€ny aktivity organizaci, které jsou
nasledné predstaveny. PiestoZe v kap. 3.2. jsou popsany dobrovolnické projekty, kap. 4.2. se
opét vénuje dobrovolnickym projektim. V bakalaiské praci jsou zminény vybrané
dobrovolnické organizace, aniZ by bylo zfejmé, pro¢ zrovna tyto a ne jiné (jenom v CR jsou
podobnych stovky). Samotny vyzkum je proveden na dobré wrovni, paradoxn& se vSak
nedozvime, zda se informatofi s myty o dobrovolnictvi nékdy setkali ¢i nikoliv, p¥ip. co jim
pomohlo je pfekonat. Kdyby jim totiz nadéle véfili, stali by se jen t&€Zko dobrovolniky. Misto
toho zjistime, Ze si n€které stinné stranky dobrovolnictvi viceméné nepfipoustéji. Tazatelské
otazky jsou misty manipulativni a pfepsany rozhovor plisobi pongkud strojené, na druhou
stranu je pochopitelné, Ze se kazdy za€inajici vyzkumnik dopousti chyb. Oceiiuji zejména
poctivy pfistup studentky k tématu a k jeho zpracovani a snahu posunout nase v&déni o
fenoménu dobrovolnictvi zase o mali¢ky kousek.dal.

Otazky pro diskusi:

MiiZete vysvétlit, co je Spatného na tom, Ze néktera dobrovolnickd centra zprostéedkovdvaji
dobrovolniky jinym organizacim, nap¥. ekologickym farmdm? Sama souhlasite s tim, Ze
dobrovolnictvi neni uplné zadarmo a jsou s nim spojeny ndklady za pFipravu a organizaci
dobrovolnikii. V éem tedy spocivd onen ,, nechutny obchod* (s. 40)?

Myslite si, Ze by byly odpovédi informdtoril jiné, kdyby vsichni nebyli mladi lidé (studenti FF
UPCE), ale tfeba osoby, které zazily minuly rezim?

Navrh vysledného hodnoceni bakala¥ské price

vyborng€ — velmi dobfe — dobie — nevyhovél/a (vyberte) | Velmi dobie

Doporucuji-nedoporuéuji bakalaiskou prici k obhajobg.
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