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Prace studentky Nikol Borovcové se vénuje vnimani kriminalniho chovani u pfislusnikd vybranych
,part” mladeze v Pardubicich. Oproti prvni verzi prace se jedna o teoreticko-metodologicky,
strukturné i vyzkumné opravenou praci. Studentka pti pfepracovavani pavodni prace velmi aktivné
konzultovala a snazila se vznesené pfipominky zapracovat. Prace je ¢lenéna na teoretickou a
praktickou/vyzkumnou. Teoreticka ¢ast se vénuje zakladnim pojmum, socializaci, chudobé, socialni
kontrole a charakteristickym rysim kriminality mGadeze. Pravé u posledni zminéné kapitoly (v praci
kap. 2.) bych nejvice vytknul jeji parcidlnost. Ve skutecnosti se v této praci autorka zabyva pouze
definicemi trestné Cinnosti mladistvych v intencich ¢eského trestniho zakoniku, nikoliv vSak

z perspektivy antropologické. Vzhledem k tomu, Ze je to Ustfedni téma prace, tak se této ¢asti vénuje
autorka méné nez napf. socializaci ¢i chudobé, byt oba tyto faktory s kriminalitou tzce souviseji.
Navic by tedy méla byt kapitola druha na konci teoretické ¢asti jako jeji vyusténi. Nicméné hlavni
Uprava nové podoby teoretické ¢asti byla zamérena na nekriminalizacni tendence u mladeze. Tomu
se nasledné upravila téZ metodologie vyzkumu.

Autorka provedla nasledny vyzkum a doplnila informace z terénu oproti plvodni praci. Zaméfila se na
diverzifikaci mladeZnickych skupin v Pardubicich tak, aby jeji vzorek byl maximalné transparentni a
bylo v ném minimum stereotypizac¢nich a hodnotovych soudd autorky samotné. Autorka nasledné
zvolila Sest popisovanych a charakterizovanych skupin. Provedl|a relativné kvalitni charakteristiku
zkoumanych skupin (kap. 4.2.) a nasledné se pokusila o jejich komparaci na zakladé hlavnich
vyzkumnych otdzek. V této ¢asti autorka vyrazné vylepsila analytickou i interpretacni rovinu své
prace.

Hlavnim nedostatkem prdce je striktni oddéleni teoretické a praktické ¢asti, pficemz ani ve shrnuti
vyzkumu ani v zavéru celé prace autorka sva zjisténi neporovnava s teoretickymi zjisténimi v prvni
Casti prace, coz zavdava otdzku, jaky je smysl této ¢asti v praci.

Celkové praci hodnotim kladné a doporucuji ji k obhajobé a navrhuji znamku velmi dobre.

V Pardubicich dne 15.5.2016 PhDr. Adam Horalek, Ph.D.



