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Genderové stereotypy jsou bezesporu jednim ze soucasnych témat, kterymi se antropologie zabyva.
Nicméné jiz ivod prace svou neforemnou formulaci, chabou stylistikou a mnozstvim gramatickych
chyb a preklepl ¢tenare nepresvédcuje o kvalité a vyznamu predkladané studie.

Teoreticky je prace relativné dobre rozpracovang, i kdyzZ i zde Ize najit nedostatky. Hned prvni
kapitola k socializaci je ponékud nadbytecna, pfilis obecna a v samotném kontextu dalsi prace
nepotiebna. Jesté vice je zarazejici jeden a pll strankova kapitola zamérena na Pierra Bourdieuho,
ktera nema témér Zadnou ndvaznost na dalsi text a jehoz koncept habitu autorka v praci dale nijak
nerozviji ¢i nevyuziva. Naopak druhd kapitola, vénovana genderovym teoriim, identitam a
antropologii je zasadni a je rozsahem i obsahem kvalitné zpracovana. Treti kapitola se zabyva
genderovymi stereotypy, ptricemz zde Ize autorce vytknout snad jen obcas stranéné nazory v rozboru
téchto stereotypll a pro pristé by se autorka mohla vice zamérit na neutralni postoj v teoretickém
hodnoceni.

Z pohledu metodologie nemam namitek k praci co se tyce zvolenych metod (polostrukturované
rozhovory, Casové rozpocty a rozbor stereotypt formou dotazniku), avsak ty nejsou rovhomérné
rozvedené v praci. Prace je zaloZena na hloubkovych rozhovorech se ¢tyfmi pary. Ackoliv je zfejmé,
Ze autorka peclivé rozhovory vedla a okomentovala, zlstava pochybnou mira kvality zvolenych
otazek a jejich formulace (viz pfilohy). Nicméné pozitivné hodnotim celkovy prepis rozhovort, ktery
je pro ilustrativnost prace velmi inspirativni. Vyrazné méné jsou vyuzity a hlavné nasledné
analyzovany dalsi dvé metody, a to hlavné prehled stereotypu, kdy autorka sestavila dotaznik s vice
jak 100 genderovymi stereotypy, které nechala své respondenty zhodnotit. Zatimco casovy rozpocet
byl proveden relativné zkratkovité a s minimalni vypovidaci hodnotou, v pfiloze uvedené odpovédi na
jednotlivé stereotypy naskytaji mnohem vétsi analyticky potencial, nez jaky autorka predvedIa.

PfestoZe se v teoreticko-metodologické ¢asti i samotném vyzkumu nachazeji obsahové nedostatky,
stéle Ize odbornou stranku povaZovat za tu lepsi ¢ast prace. Vyrazné horsi je vSak formalni kvalita
prace, kdy autorce vycitdm hlavné neadekvatni stylistické, gramatické a syntaktické prohresky, jakych
by se absolvent bakalarského stupné studia mél rozhodné vyvarovat! Prace je misty pro tyto
nedostatky témér necitelnd. Autorka si méla nechat udélat zevrubnou jazykovou revizi své prace pred
odevzdanim. Kromé vSudypfitomnych preklepll (generové stereotypy misto genderové), absence i
Spatné pouzitych carek v souvétich (hned prvni véta prace!), neznalost shody podmétu a prisudku
(téz hned v Uvodu), nespravné poradi slov ve véteé (s. 17 ,vztah v této fazi chlapce k otci je laskyplny“
Ci s. 18 ,pohlavi identity”), chybéjici diakritiky, Spatné flexe (s. 16: ,nékolika spolecenskyma statusy”)



¢i hrubek (pohlavi nebyly!) se autorka velmi ¢asto nedokaze vyporadat s citacemi. Budto citace
Spatné uvadi, Spatné na né odkazuje v textu (velmi ¢asto zacinad odstavec vétou ,jak uvadi
autor/ka...“, pticemz jeji jméno je az na konci odstavce v zavorce v citaci anebo nékdy odkazuje na
autorku z predchazejiciho odstavce, tedy velmi nejednoznacné odkazovani) anebo neobratné tyto
citace zacina.

Prace ma mnoho nedostatkd hlavné formalniho charakteru, které by bylo vhodné odstranit. Nicméné
autorka pravidelné konzultovala a byl patrny pokrok béhem prace na této praci. Celkové hodnoceni
navrhuji dobré.
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