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Prace Elisky Markové se zaméruje na fenomén Zen ve fitness centrech a jejich sebepojeti
prostirednictvim péce o vzhled. Prace sleduje relativné rozsiteny trend a jedna se bezesporu o
aktudlni téma, které si zaslouzi studium. Prace je ,striktné” rozdélena do dvou ¢asti, pficemz prvni je
teoreticka (cca 35 stran) a druha prakticka, obsahujici rozhovory se Zenami (cca 35 stran). Obé casti
jsou tedy v rozsahové rovnovaze, navic struktura prace a jeji clenéni jsou velmi systematické, pricemz
ale vykazuji znac¢nou miru autonomie a minimalniho provazani. Rozsah prace je na bakalarkou préci
vyrazné nadprimérny, nelze vsak fici, Ze by praci rozsah néjakym vyraznym zptsobem pomohl.

Teoreticka ¢ast je rozsahld pravé proto, ze za¢ina ,pribéh“ uz v antickém Recku, Fesi psychologickou
tématiku sebepoznani, historii sportu i télesné kultury, feminismus, gender, zdravi a zdravy Zivotni
styl a fitness centra. Jak je z vyCtu patrné, autorka nebyla schopna nadhledu a redukovat informace
teoretického charakteru na nezbytnou zakladni linii, kterd by navic pokracovala v praktické ¢asti.
Autorka v teoretické Casti pracuje s dostatkem relevantni literatury, avSak v nékolika pfipadech je
rozporuplna citacni forma. Neni jisté, zda autorka skutecné cituje Ci parafrazuje (napft. str. 15) a zda
skutecné vSechny informace rfadné ocitovala. PfestozZe se u bakalarské prace nepredpoklada vistni
pfinos v teoretické roviné, kompilace a komparace literatury by méla byt fddné okomentovdna a mit
pfinos autorky samotné, to vsak v textu neni patrné. Tato rovina pochybeni je v textu patrna a jedna
se 0 zavainy nedostatek, i kdyZ je zfejmé, Ze autorka tak necinila Umyslné.

Prakticka ¢ast vyzkumu je na drovni bakalarské prace dostatecné pokryta terénem, i kdyz by vétsi
pocet respondentek mohl praci spiSe prospét. Metodologicky je tato ¢ast bezchybna. Také ocenuiji
evidentni zapdleni autorky pro téma, které zpracovdva. Na druhou stranu je nutné toto zapaleni

v nékolika pripadech kritizovat, nebot vedlo k vyrazné subjektivnimu hodnoceni vypovédi. Autorka
nedostala antropologického necentristického pohledu a vypovédi autorek subjektivné hodnotila
prizmatem vlastniho nahledu. Také bych uvital trochu hlubsi analyzu rozhovord. Samotna struktura
rozhovoru a kladené otazky jsou spiSe popisného charakteru a nejdou hloubéji do problematiky.
Obdobné otazky by se mohly polozit i formou dotazniku, pficemz pocet respondent( by se tak mohl
znékolikanasobit.

Autorka prdci pravidelné konzultovala a velmi svédomité zapracovavala pfipominky a prokazovala
kvalitativni rQist. Navic kladné hodnotim kvalitu jazykového zpracovani, kdy nejslabsi strankou je
v mistech stylistika, ale gramaticky je prace velmi kvalitné revidovana. Z vyse uvedenych dlvodt
praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe minus s tim, Ze by autorka méla
rozptylit pochybnosti komise ohledné citacni etiky v prvni ¢asti prace.
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