- Posudek bakalarské préce (z pohledu oponenta)

téma: Antropologie sebereflexe Zen prostiednictvim fyzického vzhledu
autor: Eliska Markova
vedouci: Adam Horalek, Ph.D.

Cilem bakalatské prace Elisky Markové bylo zjistit, pro¢ se Zeny navstévujici fitness centra zapojuji do
cviceni a jakou roli v jejich Zivoté hraje body image. Prace je rozdélena na dvé &asti, hlavnimi pojmy,
kterymi se autorka zabyva v teoretické &asti, jsou sebepojeti (sebereflexe), sebehodnocent, kult krasy,
Zivotni styl, vyuziva teoretickych konceptt feministické antropologie a genderovych rozdilti mezi muzi a
Zenami ve sportu. Kromé toho zminuje také okrajove sebeprezentaci selfie Zen, které cvi&i, na socialnich
sitich. Vyzkumna ¢4st je postavena na vlastnim terénnim vyzkumu, jejZ autorka realizovala v prosttedi dvou
kolinskych fitness center.

Autorka se snazi vlastni vyzkum zasadit do $ir§iho ramce, proto do prace zahrnuje historii sportu, ale
1 historii feminismu, zdravi Zivotni styl a faktory ovlivitujici zdravi negativng. Prace tak nabyva na koSatosti
a je 0o mnoho del3i, nez obvykla BP. Struktura prace je prehledna, oviem tim, Ze autorka strikiné odd&luje
teoretickou a praktickou ¢4st a nijak tyto &sti nepropojuje, prace pisobi zcela nekompaktng. Zatimco prvni

Cast — seznameni s teoretickymi vychodisky - bych hodnotila jako naprosto neptijatelnou, prakticka ¢4st
pfinasi mnohd zajimava zjisténi a je dokladem o velkém usili, které si studentka s vlastnim vyzkumem dala.
Déle budu tyto ¢asti hodnotit oddéleng:

r W

I. Teoreticka ¢éast

Jak jsem naznacila vySe, zdsadni problém této prace vidim ve zptsobu prace s literaturou. Hned v kapitole
1.1 na s.13, tedy pfimo za tivodem, jsem si poprvé poloZila otézku: vi studentka, jak pracovat s literaturou?
A predevsim, vi, jak parafrazovat? Pravé na této prvni strané teoretické ¢4sti autorka po piimém citatu

z knihy A. Sekota' piSe jakoby vlastnimi slovy:

» Ve 20. stoleti sport zneuzivaly utladovatelské rezimy, napiiklad pti prosazovani imperialnich z4jmu
nebo jako totalitni ideologii. Dale se sport zneuZival politickou &i rasovou ideologii. Vybornym
ptikladem zde mohou byt nacisté, ktefi roku 1936 na Olympijskych hrach v Berling vetejn&
propagovali ideu drijské rasy. Zaroven tak totalitni reZzimy p¥inesly masové organizovany zdjem o
valecny vycvik. Postupem €asu se sport staval mocnym néstrojem politického soupetent i
organizatorem vrcholnych sportovnich sout&zi.“ (s. 13)

Na tyto informace neodkazuje Ziddnym zdrojem, dalsi odkaz na stejného autora (A.Sekota) je aZ na konci
nasledujiciho odstavce. Ale ani z nasledujiciho odstavce neni ziejmé, ktera informace je vlastni (autorstvi je
E. Markové) a kterd je z literatury (knihy A. Sekota). A takto studentka postupuje v celé teoretické &4sti.
Velmi brzy jsem vSak pochopila, Ze teoreticka &ast je patrné pouze kompilaci: autorka bud’ cituje nebo
parafrazuje a odkazy na literaturu vklada jen tu a tam, aby to vypadalo piiméfeng. Jsem si védoma toho, e
takovéto nedisledné odkazovani miize byt hodnoceno jako plagidtorstvi. Soudasn& jsem ale piesvédcena, ze
autorka si tohoto rizika neni védoma. Prost¢ nevi, Ze i parafraze musi byt jasné oznadena odkazem na zdroj.
Ale 1 kdyby odkazovala dusledné spravné, musim konstatovat, Ze zptisob, jak pracuje s teoretickymi
vychodisky, je na velmi nizké urovni. Chvalim, Ze zdroj pouziva nadstandardné vysoké mnozstvi, dokonce
(aspoil to tvrdi) uziva i cizojazy¢ného zdroje, ale v celé této ¢asti absentuje naznak toho, Ze bude
s teoretickymi vychodisky dale pracovano, Ze o nich sama pfemysli a vi, pro¢ je &tenafi predkladd. Dokud
jsem nedospéla ke konci, méla jsem pouze podezieni, ale zpétng, po predteni celé prace, dochdzim k zavéru,
Ze autorka pouZzila teoreticka vychodiska jen pro doplnéni pottebnych stranek, ale k teoretickému ukotveni
vlastniho vyzkumu nedoslo.

' Sekot, A. 2003. Sport a spolec¢nost. Brno: Paido.




Podivny zptsob citovani nachazim na s. 15, kde coby citaci v uvozovkach uvadi:

»Ritualy na piidé sportu k sob& vazi vice pozornosti a zkuSenosti nez na padé kterékoli jiné
institucionalni ¢i kulturni aktivity. Dale miZeme sport definovat tak, Ze se stal jednou z
nejdilezit€jsich instituci moderniho svéta. Jeho plné pochopeni je nam viak stale jesté ponékud
vzdaleno. Sport znamen4 situaci, kdy lidé opusti nehybnost pozice v posteli. Dle autora Coakleye sport
spoluurcuje osobnost mnohych z ns a také, Ze byl sport uctivén fasisty i komunisty, vyznavace
volného trhu a i politickymi obstrukéniky. A byl také témito viemi ideovymi proudy podle potieby
oceriiovan. Sport je prost¢ jednim z nejsilngjsich forem nazorovych protikladi, které historie zn4.
(Coakley 2001: 1, 55, 279, 385)

Je nepochopitelné, pro¢ je v citétu "Dle Coakleye"(v ukdzce zvyraznéno oponentkou) a nasledng je
odkazéano na Coakleye (rok a riizné strany). Zde bych se piimo chtéla zeptat, zda neopomnéla autorka
pfiznat, Ze jde o sekundarni citaci a Ze neerpa piimo z Coakleve, ale napt. z knihy A. Sekota? Z Coakleye
autorka udajné Cerpd jesté na s. 18, neni ale jisté, zda jde opét o sekundarni citaci nebo zda autorka procitala
pfimo tuto knihu. Tedy prosim, aby pti pfipadné obhajobé sdélila, zda &erpala z originalu v angliéting?

Na's. 22-23 je kapitola Sebepojeti rozdélena do 3 odstavcd, prvni a tieti odstavec je zakonen odkazem
(Fialova, Krch 2012: 13-15)°. Druhy odstavec neodkazuje na nikoho, tedy na prvni pohled pusobi jako vlastni
text autorky. T¢Zko ovSem miiZzeme uvéfit tomu, Ze je E. Markova sama autorkou nap. véty

»Soucasny pohled na sebepojeti, které neumoziiuje izolovat kognitivni aspekty od emoci, polozil autor
James a dale interakcionisté Cooley a Mead.“ (s. 22) Bez odkazovéni to tak oviem vypada.

Prakticky u kazdé€ kapitoly teoretické &asti (s. 13 — 40) se ptdm: kde za&in4 a kondi Serpani ze zdroje? je tam
viibec n€co vlastniho? A napadaji mne i dal3i otazky: jak souvisi s tématem prace? Vétsina predloZenych
teoretickych vychodisek s tématem souvisi jaksi intuitivng, ovSem coby &tenat v priibhu &teni ocekavam, ze
mi vztah mezi teorii a vyzkumem autorka vysvétli. Oviem k tomuto propojeni nedochézi, navic nachazime
kapitoly, které bez provézani se zbytkem prace zcela nedavaji smysl, napt. Typologie jastvi, Patologie jastvi
(s. 24-25).

Postupné dochdzim k zavéru, Ze cela teoretickd ¢ast je pouhou kompilaci d&l riiznych autoru, ovSem se
zavaZnymi poruSenimi cita¢niho tizu. K vypisktim a opistim citaci ze Sekota a dalsich autort E. Markovi
prakticky nic neptidava, chybi vlastni pfinos, vlastni uchopeni a vztaZeni ke svému tématu, nevime, pro¢
nam tyto vypisky autorka predkladé (nic ndm o dfivodu vybéru nefika a ani se k nim nasledné pii
interpretaci dat nevraci). Vyjimkami, kdy se snad samostatn& nad teoretickymi vychodisky zamysli, je
patrn€ jen n€kolik vét: na s. 14 jedna za¢ina slovy “Dle mého nazoru...”.,* ale tato véta je obklopena
dlouhymi pasdZemi ¢erpanymi ze zdrojd, a jesté dalsi dve véty zadinaji slovy ,»Myslim si“ (s. 26 a 38). To je
v8ak Zalostn€ mélo, autorka nejde do potfebné hloubky promysleni o t&chto teoretickych vychodiskach.

A konecn¢ hlavni vytka: za zdvazné problematicky povazuji jeji osobity zptisob parafrdzovani. Vyhledala
jsem nekolik mist, na néz autorka odkazuje, a sice s otdzkou: jak vypadaji v originale? Diivodem bylo, ze
jsem si po pte¢teni slov Markové fikala: pro¢ toho Koudelku® necituje? Neni to néjak piekroucené? Je to
opravdu parafrdze? Pochopila zdroj spravné? Po vyhledani zdroje jsem zjistila, Ze p¥i parafrazovani dochazi
k posunut{ vyznamu (ani nelze fici k dezinterpretaci), nebot’ se mnohdy ukazuje, Ze autorka plné€ nechéape
vyznam pro¢tenych vét. Jeji préci s dohledanym zdrojem tak povaZuii za p¥imo tristni. Pro jasnost uvadim
ukéazky v tabulce ve dvou sloupcich — viz tabulka niZe.

2 Coakley, J. 2001. Sport in society. New York: McGraw-Hill.
? Fialov4, L., D. F. Krch 2012. Pojetivlastniho téla — zdravi, zdatnost, vzhled. Praha: Univerzita Karlova v Praze.

* Dle mého nazoru, sport je spravna cesta ke zdravému Zivotnimu stylu a myslim si, Ze kazdy ¢lov&k by se mél sportu néjakym
zpsobem vénovat, jelikoZ je i nedilnou sou¢asti socialniho a kulturniho Zivota.“ (s. 14)

> Koudelka, J. a kol. 2012. Marketingovy vyznam body image. Zlin: VeRBuM.




Tabulka ukazuje préci s vybranym zdrojem (vlevo je parafraze Markové a vpravo citace originalu, z nsho?
- vychazi):

¢. BP Markové ' T Koudelka a kol. 2012. Marketingovy vyznam

ukd | (vSechny tyto véty jsou v BP na strané 27, body image. Zlin: VeRBuM. &

zky | radim je zde chronologicky) ,

1. Hlavnim prvkem télesného sebepojeti je celkové | "Celkové sebepojeti je nejvice ovlivnéno
sebepojeti, na které ma nejvétsi vliv vzhled vzhledem, ktery je jednim z prvku télesného
¢loveka. Mezi dalsi zdkladni prvky télesného sebepojeti.
sebepojeti miizeme zafadit napiiklad zdravi a Mezi zékladni prvky télesného sebepojeti tedy
zdatnost. patii vzhled, zdravi a zdatnost." (44)

2. Télesna kondice neboli zdatnost funguje s "Poslednim ze zékladnich prvka télesného
optimalni hospodérnosti a iéinnosti. MiZe vSak | sebepojeti je zdatnost neboli t&lesnd
ovliviiovat fyzické i psychické zdravi ¢lovéka. kondice, ktera pfedstavuje schopnost téla

fungovat s optimalni hospodarnosti
a ucinnosti. Zdatnost ma vliv jak na naSe fyzické,
tak 1 na psychické zdravi." (44)

3. Mezi vlivy, které podmaiiuji télesné sebepojeti, | “Na vnimani t&la pdsobi i historické, geografické
miliZeme zaradit historii, geografii a kulturu. a kulturni vlivy." (44)

4. Kultura ptedstavuje télo jako dokonaly ideal, i "Kultura upravuje ptedstavu o idedlnim téle a
presto, Ze se neshoduje s pfirozenymi télesnymi | Casto tyto idealy pozméniuje tak, Ze odporuji
hodnotami. ptirozené télesné konstituci."

5. Chudé zemé jsou €asto spojovéany s hladomorem, | V chudych oblastech je hubené postava spojovéana
tudiZ s lidmi, ktefi jsou podvyZiveni. Na druhé s podvyzivou a chudobou a naopak tloustka
stran€ jsou zde bohaté zemé, kde je ¢lovek asociuje bohatstvi a prosperitu. V bohatych
ztvariiovan jako obézni. oblastech je to asto obraceng." (45)

Pfi hlub$im zamysleni dochdzim k zavéru, Ze vSechny dohledané pasaZe jsou problematické (na
problematickd mista upozoriiuji podtrzenim nebo je rozebirdm dale — ale predevsim viechny dokazuji, Ze
citovat by bylo 1épe nez takto povrchné parafrazovat).

Dale si rozeberme blize dvé pasdZe, nejprve ukazku ¢&. 2, jez dokazuje, Ze autorka obsahu slov Koudelky ne
zcela rozumi. Zatimco Koudelka definuje, co je to t€lesna kondice (zdatnost) a Ze tGroveti kondice ovliviiuje
naSe fyzické i psychické zdravi, autorka z této definice vyvozuje zcela mylnou dedukei rys pojmu “t&lesna
kondice”, a sice Ze “funguje s optimalni hospodarnosti a u€innosti”. K tomu ptidava sviij vlastni dojem
rozporu slovem vSak (pivodni ,,ma vliv méni na ,,mize viak ovliviiovat®). Vysledkem je naznak zcela
nesrozumitelné formulace charakteristiky a konfliktu. Slova Markové pak chapu takto: télesna kondice je
n¢jaky jev (snad n€co jako parazit), ktery si v lidech Zije s optimalni hospodarnosti, ale vysava jejich fyzické
a psychické zdravi. V tomto piipadé jeji parafrize zamlzuje piivodn{ vyznam a sou¢asn& pivodni slova stavi
do vyznamu nového (le¢ nesmysiného). Snaha o vlastni interpretaci pro¢teného textu zptsobuje, e je
ptvodni myslenka Koudelky zcela znejasnéna.

To je jeste lépe patrné u ukazky ¢. 5: v kontextu slova z knihy Koudelky a spol. v podani Markové
nakonec vyznivaji tak, Ze ideél krasy v chudych zemich je byt podvyZiven a v bohatych zemich byt obézni!
Tedy opét dochdzi k absurdni dezinterpretaci. Cela parafraze Markové vypada takto:

»Kultura pfedstavuje t€lo jako dokonaly idedl, i piesto, Ze se neshoduje s piirozenymi télesnymi
hodnotami. Z tohoto dtivodu proto dochézi ke zdravotnim nasledkim. Ne vzdy plati, Ze krasa rovna se
zdravi. VSechny kultury se jednoznaé¢né liSi ve vnimani téla. Existuji zde stereotypy, které vnimaji
ostatni lidé. Chudé zemé jsou Casto spojovany s hladomorem, tudiZ s lidmi, kte¥i jsou podvyZiveni.
Na druhé stran€ jsou zde bohaté zemé, kde je €lovék ztvarfiovan jako obézni.“ (s. 27, zvyraznéno
oponentkou)




Je mi jasné, Ze si tento posun vyznamu studentka ani neuvédomila (a Ze si ani nemysli, Ze je idedlem

v chudych zemich byt hubeny a v bohatych zemich byt obézni), nicméné ,,piekroucenim slov* ptivodnich
autorti k takovym dezinterpretacim nechténé doslo. K takovému zavéru by mohl totiz dospét napt.
mimozems3t'an pii ¢etbé BP Markové, ktery by o evropské &i pozemské kultute nic neveédél.

Zaver k teoretické €asti: shledavam v ni natolik zdvazné chyby, Ze ji povazuji za nepfiijatelnou.

II. Prakticka ¢ast

Ve znacném kontrastu s €4sti teoretickou je ¢ast prakticka: celkové se mi libi popis terénu, soubor 20 otazek,
pocet respondentek neni vysoky (je jich pouze pét), ale rozhovory jsou natolik rozsahlé a hloubkové, e ma
studentka k dispozici opravdu dostateny soubor dat, jejich analyza by pro zpracovani dobré BP
postacovala. Tedy metodologicky je vyzkumna ¢4st prace z mého pohledu zcela v potadku.

Pfesto mam i k této C4sti vyhrady, a sice &tyfi drobné a jednu hlavni (€.5).
I

Prvni vytka se tyka vybéru respondentek. Dle autorky hlavnim kritériem bylo, Ze cht&la vybrat takové Zeny,
které se sportu opravdu vénuji. Proto je nejprve pozorovala, cituji:

»Zaméfovala jsem se hlavné na to, jakym stylem cviéi, zda na sebe koukaji v zrcadle, jestli cvici
naplno nebo zda maji sladéné cvicebni obleceni. Bylo to pro mé velmi dileZité, jelikoZ jsem si
potiebovala vybrat Zeny, které se opravdu sportu vénuji.“ (s.44)

Zde se musim zeptat: podle ¢eho poznala, Ze se vénuji sportu? (podle toho, Ze se nedivaji do zrcadla? divaji
do zrcadla? maji sladéné nebo nemaji sladéné obledeni?) Jak poznala, Ze jsou tyto charakteristiky
relevantni?

2.

Nerozumim tomu, pro¢ autorka pfi popisu terénu (konkrétn& jednoho fitness centra) sdéluje své dojmy a
hodnoceni a zahrnuje zéroven své projekce, co na cviceni Zeny 1ak4, cituji:

“I kdyz se v Kolin€ nachazi mnoho cviceni jinych, Zeny 14k4 zkouset stale néco nového, &im? i
pump fx nejlepsi volbou.“ (s. 42)

Zduraziuji, Ze k tomuto vychodisku dochézi ptedem, aniZ se jej nesnaZi ovéfit v terénu.
3.

Do souboru otazek pokladanych respondentkam se dostaly dvé otazky s témék totoZznym obsahem. Otézka ¢.
17 se kryje s otazkou €. 15.

Otazka ¢&. 15: Urcuje podle Vis vzhled téla socidlni pozici? ;
Otazka ¢. 17: Myslite si, Ze krdsné a 3tihlé Zeny to maji v Zivoté jednodussi?

Nasledng 1 odpovedi se velmi ¢asto opakuji. Uvitala bych zdtivodnéni: pro¢ takto dubluje otézky?

4.

A dale zplsob prezentovani vyzkumu hodnotim jako velmi zdlouhavy - co by mohla autorka abstrahovat a
fici ve zkratce, rozpitvava a n¢kolikrat ,,prezvykuje®. Napf. odpoveéd jedné z respondentek, Ze ji ke cvideni
motivovaly jeji kamaradky, opakuje minimalné na téech riznych mistech:




»Respondentka €. 4 zacala nejprve cvicit kvili tomu, Ze ji do toho pfinutily kamaradky, které ji
fikaly, Ze by méla zacit cvicit. Ze za¢atku chodila na cvigeni s nechuti a vidinou toho, Ze ji bude
druhy den bolet celé télo. Poté ji to ale zacalo moc bavit, jelikoZ na sob& pozorovala vysledky, které
byly viditelné jak na vaze, tak na oblegeni a centimetrech v oblasti pasu. Momentalng& tedy uz cvici
ze sve vlastn{ iniciativy a je moc vdééna svym kamaradkam za to, Ze ji pomohly.“ (s.58)

»---2€ sv€ vlastni zkuSenosti zacala cvicit kviili natlaku svych kamaradek. V sou¢asné dobé je jim za
to ale moc vdééna.” (s.72)

»Respondentka ¢. 4 mi odpovédéla, Ze zacala cvicit z natlaku svych kamaradek, které ji neustéle
vstépovaly, Ze je silnd. V soucasné dobeé je jim ale velmi vd&na za jejich nazory, jelikoZ shodila
piebytecna kila a je se sebou nadmiru spokojena.* (s.72)

Jinou ukézkou zdlouhavého opakovani odpovédi je zpracovani otazky &. 6 (s. 54-55).

5.
A co je hlavni mou vytkou ke zpracovéani vyzkumu? Iritovaly mne pasaZe, v nichZ autorka komentuje
odpovedi vlastnimi postoji k dané otazce. Napt. za parafrazi odpovédi dvou Zen ,,cviéi hlavné proto, aby se
citily Iépe a aby si udrzovaly svou kondici*, Markova dodava:
»S poslednimi dvéma respondentkami plné souhlasim, jelikoZ také cvi¢im kviili tomu, aby[ch] si
udrZela Stihlou postavu a citila se tak celkove 1épe. Necvi¢im pro nikoho jiného, pouze sama pro
sebe.“ (s.58)
Podobné na jiném mist€, za parafrézi odpovédi jedné respondentky ,,Né&které Zeny chodi proto, Ze je to bavi
a vyhovuje jim posilovat své télo. Chodi tam ale hlavng za Gi¢elem zhubnuti a zlep3eni fyzické kondice.“
dopliiuje vlastnim postojem:
»S touto Zenou souhlasim, protoZe také chodim do fitness centra kviili tomu, abych byla §tihla a méla
dobrou fyzickou kondici.“ (s. 60)
Stejn¢ho prohfesku se dopousti, kdyz vlastné agituje, aby Zeny pouZivaly make-up (uvadim celou paséaz a
zdlraziluyji problematické misto):
»Podle respondentky €. 4 by méla mit idedlni Zena urgit& tihlou postavu a dlouhé nohy jako
modelka. Respondentka podotkla: , Mit takové nohy, stdle bych nosila sukné a pysnila se s nimi. “ To
by podle ni méla mit ur¢ité dokonald Zena. Dale by [méla] mit vé&tsi poprsi, idealng velikost 80 C a
utly pas. Co se tyka vizaze, tak by se méla Zena ur¢it€ malovat, alespoti make-up a Fasenku.
Dulezitym prvkem Zeny jsou podle ni i vlasy, které by mé&la mit Zena dlouhé a upravené. S touto
Zenou naprosto souhlasim, jelikoz kazda Zena by o sebe méla alespoti miniméalné pedovat a decentné
se kazdé rano namalovat. (s. 53)

Jen na okraj se ptdm: je si studentka v€doma toho, Ze k vyzkumu nepfistupuje obiektivné a Ze se o to
nesnazi? Sama se otevien¢ a na vice mistech pfiznava k tomu, Ze vyzkum ovliviiuje vlastni ideologii, prinasi
sviyj vlastni pohled a nazory a informantky si vybira podle nevysvétlenych atributti (viz vytka &. 1), chvali je
kdyZ odpovidaji tak, jak by odpovidala sama. I nad timto ptistupem je nutné se zamyslet, popf. doporudit
studentce vice kritické sebereflexe pfi psani.

>

Zaver k praktické asti. Navzdory uvedenym vytkdm je mij celkovy dojem z praktické &sti zcela opacny
neZ u Casti teoretické: studentka dokazala samostatng naplanovat, realizovat a vyhodnotit pomérng rozséhly
vyzkum. Vysledky z vyzkumu pfind3i v pfehledné a &tivé formg, chyby z této ¢asti, na né upozortiuji, jsou
v poméru k odvedené préci, spise jen marginalni.

Problematic¢téjsi je az zavér celé prace, kde bych ogekavala reflexi celé prace a aspoii ndznak propojeni
teoretickych vychodisek s vyzkumem. BohuZel, pro interpretaci dat nevyuziva Zadny z konceptii, nesleduie,
nakolik data z vyzkumu koresponduji s excerpovanou literaturou.

Navic v uplném zavéru préce autorka pfichazi s piekvapivym zjisténim (jakoby $lo o vysledek jejiho
badani), kdyz tvrdi:




..V oblasti body image jsem zjistila, Ze ]e nejvice ovliviiovdna médii, ktera neustale diktuje Zenam,
jak ma jejich idedlni postava vypadat. Zeny jsou pote zfanatizované a chtéji vypadat jako modelky,
které se Obj evuji na titulnich stranach ¢asopisi ¢i reklam, a prezentuji Zenské t&lo s ,,nelidskymi
mirami®, které by v redlné podob¢ ani neexistovalo.* (s. 79-80)

Bohuzel, nedoviddme se, jak toto autorka zjistila: 74dn4 z otazek nebyla zamé&fena na média, v 7adné z
odpovedi jsem takové tvrzeni (Ze by Zeny byly ve svém sebepojeti ovlivnény diktatem médii)
nezaznamenala. Jist€ by bylo zajimavé, kdyby se na tuto oblast autorka byvala zaméfila, bohuzel viak tak
neucinila, a zminky o vlivu médif jsou tak pouze v postaveni hypotéz ¢&i teoretického ramce. KdyZ na s. 26
do kapitoly Body i 1mage vklada parafrazi o vlivu médii na predstavy o idedlu Zenského téla s odkazem na
(Fialova 2001: 15)° a k tomu svou jednu vlastni vétu (“Myslim si, Ze mnoho Zen je ovliviiovano médii, kdy
vidi dokonalou postavu Zeny a cht&ji vypadat jako ona.*), nemtiZe pak v zavéru sdélit, Ze dosla k vyse
citovanému zjiSténi. Bud’ toto nepatii k vysledkiim této prace, nebo &ast vyzkumu chybi. Bylo by dobré,
kdyby se (v pfipadé obhajoby) pokusila vysvétlit.

Celkove z formalniho hlediska je mozné praci povazovat za odpovidajici a piijatelnou: formalni uprava,
struktura, délka, mnozstvi zdrojti, v8e odpovida pozadavkiim kladenym na BP (a dokonce je pievysuje!).
Chyby ve vazbach, interpunkci, chybé&jicim slové apod. jsou jen ojedinélé, v tomto posudku je ani neuvadim.
VE&tsi problém spatfuji v téch jednotlivostech, které popisuji vySe. Oviem tyto chyby jsou natolik z4sadni,
Ze bych studentce doporucila prici pfepracovat. Hrozi predeviim riziko, Ze se problematické
praktiky, jichZ se studentka dopousti v teoretické ¢asti (neodkazovani v parafrazich) mohou stat
normou (prikladem pro dalsi studenty. Jsem pfesvéd&ena, Ze nejde o védomé plagitorstvi, ale
nevédomé jiste.

Zavér: Celkove je na predlozené BP vidét velké autor¢ino Usili, studentka se snaZila zapracovat enormni
mnozZstvi literatury, vyuZit kazdého detailu z rozhovord, ale vysledna podoba je mirn& feceno rozpacita.
Praci sice doporucuji k obhajobg, ale zéroveii bych autorce doporutila, aby se radgji rozhodla praci
prepracovat. Potencidl této prace je totiZ nesrovnatelné vé&tsi nez podoba, v niZ byla prace odevzdana.
PfedloZenou praci v zdvislosti na obhajobé (dojde-li k nf), bude-li autorka schopna vysvétlit, jak doslo

k tomu, Ze ma préce tolik slabych mist, doporu¢uji oviem hodnotit nejlépe stupném dobfe.

L P AT
Mgr. Lada Vikova ‘

V Pardubicich dne 15.5.2016
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