Posudek vedouciho bakalarske prace

Tomas Vodicka: Mediovana komunikace na vysokoskolské katedre

Vedouci: Tomas Samek

Bakalarska prace Tomase Vodicky zkouma mediované sdélovani a sdileni informaci
v prostiedi souc¢asnych univerzit. Konkrétné se zaméfuje na to, jak se studentum jevi
ruzné podoby, kanaly a zpusoby, kterymi s nimi komunikuje jejich katedra. Odtud
vvzkumné otazky: Jaké jsou komunika¢ni moznosti vysokoskolské katedry v 21

stoleti? Jsou studenti spokojeni s mediovanou komunikaci své katedry?

Autor vysvétluje v Uvodu, jak k takovému vyzkumnému zadani dospél. Prace
je z rodu téch, které jsou zaméreny vyslovené prakticky: jejim cilem je zmapovat
dané komunikacni pole, popsat jeho fungovani véetné riznych informac¢nich Sumu,

k nimz v tomto poli chronicky dochazi, a posléze navrhnout konkrétni feSeni

nekterych problému. jez autor identifikoval. Pokud chapeme autorovu zakladni

intenci timto zpusobem, lze fici, Ze j1 naplnil v mife, ktera se na bakalarské arovni
studia jevi jako dostate¢na: a pokud uplatnime 1 pro autora zjevné dulezité hledisko

praktické upotrebitelnosti, naplnuje prace svuy zamér neobvykle vysokou mérou

Prace je sice ¢lenéna na teoretickou a praktickou cast, ale teorie tu je nastésti

opravdu jen uvedenim do terminologii a technologii, s nimiz se ¢tenar musi aspon

etmo seznamit, aby chapal, o ¢em autor hovofi na zakladé terénniho vyzkumu
Nejvic prostoru je proto vénovano jednotlivym komunikaénim modalitam typu
facebook. intranet, web, e-mail apod. Ty jsou podany jako konkrétni exemplifikace
soucasného ..zivota v internetovém ekosystému™, abych pouzil autorovu $t'astnou

formulaci (srov. str. 14).

Zasadné)si je samotny terén: je sympatické, ze autor si je védom citlivosti
zkoumang latky, a proto striktné anonymizuje nejen studujici a vyucujici, nybrz i
samotnou instituci — katedru, fakultu a univerzitu, kde sviij vyzkum provadi. Opira se
pi1 ném o letité zkuSenosti webmastera, o nezucastnéné pozorovani konverzaci mezi
studujicimi ve virtualnim prostiedi facebooku a v neposledni fadé o nestrukturované i
strukturované rozhovory, které vede se studenty. Je zjevné, Ze pii takto technicky
pojatém ukolu, jakym je snaha optimalizovat komunikaéni toky jednoho pracovisté,
se autor ponekud vzdaluje od jazyka Castéjsiho v soucasné antropologii — totiz od
Jazyka intersubjektivné ladénych reflexi. Misty popis pasobi hodné technicistné
ovsem je jasne, ze tento dojem je jen relativni: muze se tak jevit kvalitativné
orientovanému antropologovi ¢i antropolozce, kdezto inzenyr ¢i technik by naopak

shledal autoruv styl jako az prili§ osobni, subjektivni a upovidany

Autorova zjisténi jsou z mnoha hledisek podnétna: doporucuje zlepsit
komunikaci mezi studenty a katedrou napfiklad sjednocenim komunikaénich kanali

(e-mail, Intranet, web a facebook), adekvatnéjsim pouzivanim individualnich i

hromadnych e-mailii nebo posilenim participace studenti pfi tvorbé katedernich




komunikacnich rozhrani. Posledniho bodu navrhuje docilit tim, ze se studujici vic nez
dosud zapoji do tvorby webovych ¢i facebookovych vystupti nebo Ze bude ustavena
rada studentu katedry, ktera by , komunikovala s vedenim a tlumoc¢ila pozadavky
studentu k vyu€ujicimi a vyucujicich ke studentim™ (str. 46). Vsechny navrhy shrnuje

autor pregnantné v zaveru.

Na praci ocenuji jeji konkrétni a jasny jazyk inklinujici k vécné fakticité; jeji
prehlednost a promyslenou stavbu; jeji hutnost, ktera je déna tim, Ze autorova piivodni
verze byla mnohem del3i a byla rozumné zredukovana jen na to nejpodstatnéjsi, coz
textu misty vtiskuje az neobvyklou udernost. Pravopis je aZ na obcasné chyby hlavné
ve shodé podmétu s prisudkem zvladnuty celkem uspokojivé, styl je jasny, zavéry
srozumitelné. Prace by mohla samoziejmé byt teoreticky daleko ko3atéjsi a vic
orientovana problémove, ale jako jeji vedouci jsem autora pravé od tohoto zpisobu
psani spiSe odrazoval a vedl jsem ho zamérné ke konkrétni fakticité, nebot’ ta lépe
odpovidala autorovu osobnostnimu naturelu.

Jako chybu presto vidim to. Ze z divodu hutnosti autor napi. neuvadi pred
odpovéd'mi informatort vzdy plnou otazku, nybrz ji na nékterych mistech pouze
struéné parafrazuje: u odpovedi (napf. na str. 42) pak nevime presné, pro¢ informator
fika néco prave tak, jak to fika. Pfiklad z citovaného mista: ,.Student P31: ...Co jako
delaj? ..." — tady neni jasné, pro¢ student fika toto slovo, které zjevné navazuje na
kontext né¢eho dfive feceného, ale ¢tenar se nedovi, éeho. Zkratka nekdy je
studentova objektivistni idernost podana na tikor kontextualni citlivosti.

Dalsi drobna vytka: jisté lze najit podporu pro své tvrzeni a vysvétleni i
v akademicky uznavangjsich zdrojich nez Wikipedie, kterou autor — byt jen okrajové
a pouze na n¢kolika malo mistech — cituje.

Ale to v3e jsou drobnosti ve srovnani s podstatnym pfinosem, ktery prace
Tomase Vodicky predstavuje pro ného jako pocitacové zalozeného specialistu, tak pro
pracovisté, na némz svij vyzkum provedl. V této bakalafce se setkavame s textem.
jehoz pozitivni dopad mozna poznamena dané pracovisté i ve chvili. kdy uz na ném
sam autor pusobit nebude. Ze viech uvedenych divodi povazuji tuto praci za uspéch
a doporucuji pro ni hodnoceni znamkou vyborné.
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