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Bakalarska prace Patrika Hanka se zaméruje na komunikacni chovani neslySicich se
zvlastnim zretelem k osobni zkuSenosti autora. Jde o praci prepracovanou, protoze jeji
predchozi verzi nedokazal student obhajit. Trebaze se prace vyznacuje celou radou
nedostatku, celkove 1ze konstatovat, Ze autor vyrazné zlepsil jeji podobu oproti té,

kterou predkladal posledné

[erminologicky preciznéjsi je hned formulace samotné vyzkumné otazky:
Dochazi v rodinach, v nichz se vyskytuje jeden nebo vic neslySicich, ke vzniku
specifického, jen na jednoho nebo nékolik mluv¢ich omezeného idiolektu pii
znakovani? Autor na tuto otazku dokaze odpovédét jen z¢asti, a to na zaklade
vyzkumu 1 osobnich zkuSenosti, které popisuje a snazi se reflektovat. OvSem 1 pii
svem caste¢ném nezdaru dokaze prijit na spoustu zajimavych poznatku takrikajic po
cesté: praci nelze tedy hodnotit jen podle dosazeného cile; jeji nejvétsi hodnota je
v tom. co si autor uvédomil na lopotné a misty trochu krkolomné stezce, po niz kracel

pi1 hledani odpovédi na své otazky.

K nespornym kladum prace patii jeji hluboké osobni ukotveni, ktere se

v novém textu promitlo daleko podstatn€ji do celkové kompozice: stat” vyrusta ze

zkuSenosti kazdodenniho souziti a komunikacnich interakci s autorovym mladsim
bratrem Filipem, ktery je od narozeni neslySici. Empirickou komponentu prace autor
tentokrat jesSté prohloubil a doplnil o vysvétleni néktervch pasazi, které byly nejasné
Osobni zazitek j1z neni podan izolované od poznatki o znakovani, nybrz se tésnéji
prolina se samotnymi charakteristikami znaku a dukladnéjsim popisem

komunikacnich situaci, do nichz se pfi pokusech o tispésnou komunikaci s Filipem

dostaval nejen autor, nybrz 1 ostatni ¢lenové rodiny a pfibuzni

Za vyborny povazuji postieh o tom, jak schopnost dorozumét se s Filipem
znakovanim klesa s rostouci vzdalenosti od nuklearni rodiny. Takovych péknych

postiehu je v praci vic, byt pravda nejsou formulovany zrovna elegantné




Autor dospiva k zavéru, Ze idiolekty jako odchylky od komunikac¢ni normy

vznikaji zejména v rodinach smisenych, kde néktefi clenové slysi, zatimco jini jsou
odkazani na znakovani a odezirani: pravé to je prostiedi typické pro idiosynkratické
odchylky od standardnich podob znakové komunikace — a pravé v ném vznikaji
idiolektické znaky, které autor hezky a nazorné popisuje, a to nejen na sobé a své
komunikaci s Filipem. Tyto pasaze jsou opravdu zdafilé stejné jako autorova tivaha o
analogii mezi mocenskym vztahem slySicich a neslysicich jako obdobou
komunika¢niho vztahu vétsin k mensinam, tieba etnickym. Neslysici Rom je tak

vyluCovéan nadvakrat: jednak etnicky. jednak svym komunikaénim hendikepem.
Prace ma celou fadu nedostatk, z nichz zde vypichnu ty nejpodstatnéjsi:

1. Ne zrovna zdafily vyzkum: autor se v terénu — napf. pfi naslechu
vyucovani — zapomnél zeptat na to, co vlastné prisel zjistit. Oviem je
dobré, Ze o tom pise upfimné a sviij nezdar nezastira.

2. Metodologicky zcela neadekvatni je piedstava, e bude zkoumat fecoveé
chovani nikoli na zakladé pfimych interakei socialnich aktéri. nybrz tak,
ze se Jich zeptd na to, aby oni sami reflektovali své fecové chovani: uz od
Boasovych dob je takovy priizkum povazovén za pochybny, nebot” vime,

e skutecné jazykové chovani se ¢asto velmi 1isi od toho. jak ho jeho

N¢

protagonisté sami reflektuji. Autor v3ak jiz nemél ¢as své rozhovory
prepracovat.

Stejné nelogické je dekontextualizovat vypovedi aktéri tim, Ze nejprve
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vypiSu vSechny odpovédi viech interviewovanych na prvni otazku, pak na
druhou atd. Nezndme sociodemografické ani situaéni charakteristiky
informatort a nadto nejsme z takto ¢lenéného textu schopni vidét, jak dil¢i
vypovédi pusobi v celku rozhovoru. Tento nedostatek Je do jisté miry
korigovan tim, Ze plné verze rozhovori uvadi autor v priloze. Presto ho
povazuji za zavazny.

4. Jazyk prace je velmi strohy, coz by samo o sobé nevadilo. oviem misty i
nejasny, coz je zasadni nedostatek. Nejasnosti se objevuji ve formulaci

nekterych logickych implikatur, kdy pfesné netusime. jak autor z tvrzeni A4

vyvozuje zaver B. Krom toho je v praci spousta preklepi a chyb, jez by

bylo Ize odstranit pe¢livéjsi jazykovou korekturou textu.




5. Formalni stranka ma také cetné nedostatky pocinaje citaci podle
katederniho uzu (je zjevna snaha se Jim fidit, neni vSak aplikovan
dusledné) a konée neuvedenim zdroje napf. u obrazku &. 7 na str. 13
(Prstova abeceda pro dvé ruce). kde je jasné, Ze autor informaci prebira (a
nelze ho v tomto smyslu vinit z plagiatorstvi), ale opomnél uvést presnou

citaci.

Praci prospélo, Ze autor zredukoval puvodné velmi rozsahlou teoretickou pasaz, ktera
viak byla kompilacni a bez zivého vztahu k empiricke sloZce textu. Ocenuji, Ze nyni
se 1V teoretickych pasazich autor snazi diskutovat s citovanymi autory na zakladé
svych osobnich zkusenosti a ma odvahu Jim misty i oponovat, byt ne vzdy zcela

presveéd¢ivym zpusobem.

Na predkladaném dile by bylo jisté mozné Jjesté dlouho pracovat, a to
navzdory tomu, Ze autor oproti prvni verzi vykonal velky kus cesty v celkové logické
strukturaci textu i nékterych dil¢ich formulacich a ve schopnosti zaméfit se na
podstatné. Vzdor vSem podstatnym zlepsenim Jjsem vahal, zda praci jako $kolitel
pustim ke komisi, ale vzhledem k prokazatelnému pozitivnimu posunu a autorovu

nemalému usili ji nakonec po jistém vahani doporucuji k obhajobé a navrhuji pro

ni znamku dobre.
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