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Cilem piedloZené bakalaiské prace je pfiblizit specifika komunikace s neslysicimi. V prvni
Casti autor pfiblizuje svou vlastni zkusenost s komunikaci s neslysici blizkou osobou a v§ima
si vytvafeni specifickych znak, jak fikd ,,zkratek*, které se v jeho jazykové smiSené roding,

v niZ pievazuji slySici ¢lenové, vytvareji a udrzuji (jde o zvlastni rodinny idiolekt znakové
feci). Autor v této pomérné rozsahlé ¢asti (s. 9-23) peclivé a zarove &tivou formou predklada
konkrétni pfipady nedorozuméni v roding a zptsoby, jak se k porozuméni dospélo a jak
vznikly vybrané znaky domaciho idiolektu, které v&tsinou navrhoval slysici €len rodiny (kvili
neznalosti pfesného znaku) a neslysici ho piijal za sou¢ast domaciho idiolektu.

Prace svym zaméfenim spadd do oblasti lingvistické antropologie, predevsim diky vyzkumné
otazce, kterou autor formuloval takto: ,,Pouzivaji i jiné smiSené rodiny sviij vlastni
znakovy idiolekt? Pokud ano, jakym zpiuisobem si vytvareji znaky a proé.“ (s. 24) Pro
zodpovézeni vyzkumné otazky naplanoval a ¢aste¢né i realizoval zajimavy terénni vyzkum ve
Skole pro neslysici v Hradci Kralové. Bohuzel, vzhledem ke zdravotnim komplikacim, nebyl
tento vyzkum piili§ rozsahly, ale z podrobného popisu pozorovani i z rozhovorti s détmi jasné
vyplyva zpiisob prace autora i jeho sméfovéani. Z pozorovani v hodinach (jednou vyuéuje
slysici ucitelka, podruhé neslysici u¢itel) se dozvidame mnoho zajimavosti z priibéhu vyuky,
autor nam sd€luje své dojmy a srovnani, ale spravné se obava generalizovani a vyvozovani
jakychkoliv zavért vzhledem k malému poétu hodin, které mohl pfimym pozorovanim ve
Skole stravit.

Na rozhovorech je nutné ocenit ptedevsim zpiisob komunikace slysiciho vyzkumnika,
ktery neovladd plynule znakovou fe¢, s détmi ze $koly pro neslysici. Z rozhovori je patrny
velky respekt vii¢i détem, vyzkumnik se nestavi do role experta, ktery viemu rozumi, ale
naopak s velkou pokorou pfistupuje ke svému terénu jako nékdo, kdo si je védom své
nedokonal€ znalosti jejich jazyka a doufa, Ze se od nich né&¢emu naudi. Pravé timto detailem je
pro mne tato bakaléatska prace az prikladna.

Otazky, které autor svym informanttim kladl, mély pfinést odpovéd’ na vyzkumnou
otazku. V zasad€ je nutné konstatovat, Ze se tak uplné nestalo. Déti vyzkumnikovi vlastné
nesdelily, zda doma vznikaji specialni znaky, zkratky (tedy vlastni domadci idiolekt). Je tedy
otdzkou, zda volba otdzek pro rozhovor nemohla byt lepsi, zda se d&ti nap¥. nebdly pfiznat, Ze —
na n¢ doma n€kdo ze slysicich ,,znakuje* svym vlastnim zpisobem (vlastn& chybng) a Ze ony
ho neopravuji a rozumi mu, snad i tyto nespravné znaky pouZiji, aby usnadnily komunikaci.

Z rozhovori uvedenych v pfiloze, mam dojem, Ze déti nemusely pochopit, o co piesné
vyzkumnikovi jde (napf. v rozhovoru neukazal piiklad n&jaké zkratky, kterou on sdm pouziva
v komunikaci se svym bratrem a kterd je nestandardni), ale také mohl narazet na bariéru, kdy
déti nechtély nezndmé osobé predstavovat svou rodinu v podobg, ktera by ji mohla ukazat

v ne zcela idedlnim svétle (mohl by to nasledné interpretovat, jako Ze si na rodice stézuji, ze




nezvladaji znakovou fe¢ nejlépe). Jisté by bylo dobré v takovém vyzkumu pokracovat,
zjiStovat vice o rodinnych idiolektech, které vznikaji pti kontaktu slysicich s nesly$icimi.

Za nejzajimavejsi ¢ast prace povazuji konec kapitoly 3.5 (Zavér vyzkumu), kde se na
vznik rodinného idiolektu diva autor prostiednictvim konceptu mocenské asymetrie
aplikované na komunikaci slysiciho a neslysiciho v roding (mocnéj3i slysici uréuje, které
znaky jsou pro néj snazsi, slySici se pfizpisobuje). Tuto teorii nejen Ze jasné vysvétluje, ale
také s ni polemizuje a stavi proti ni jako argument nedostate¢nou jazykovou praxi sly$icich ve
znakové fe€i. Dochazi k zavéru, Ze:

,»Je t€Zké rozsoudit, ktery z obou faktorti (zda mocenska asymetrie ¢i nedostatek jazykové
praxe) zde hraje vet3i roli. Zd4 se mi, Ze se oba faktory dopliluji a vzdjemné umoctiuji, byt k
potvrzeni tohoto zavéru by bylo téeba provést jesté dalsi vyzkum v terénu nad ramec této
bakalafské prace.” (s. 33)

Tuto Cast povazuji za nejzdafilejsi z celé prace. Byt vyzkum nebyl oproti pivodnimu
planu zcela naplnén, autor dokazuje, Ze i nad jednou pfipadovou studii a nad nékolika
pozorovanimi a rozhovory se dokéze do hloubky zamyslet a své zavéry také pomoci
teoretickych konceptd ukotvit.

Dalsi zajimavy a nosny bod prace spatiuji v kapitole 4.4 vénované pisemnému projevu
neslySicich. Autor zde pfedkladd vlastni vhled do problematiky a zdiraziiuje velky vyznam
novych technologii a ptedevsim socialnich siti. Diky rozsifené komunikaci neslysicich osob
pies tyto sit€ dochazi ke zlepSovani jejich jazykovych kompetenci v psané &esting (vice viz s.
39).

Je Skoda, Ze v praci nachdzime gramatické chyby, nadbyteéné &i chybgjici slovo,
chyby v interpunkci. Skoro na kazdé strané by bylo co opravit. Z celkového hlediska vak
svym obsahem, rozsahem i ¢lenénim prace odpovida pozadavkim kladenym na BP, obsahuje
vyobrazeni n€kterych znaki z domaciho idiolektu a pfilohy. Tedy mtj koneény dojem z této
prace je prevazné kladny.

Zaver: Tuto praci povazuji za zajimavou a pfijatelnou, doporuéuji ji k obhajobé& a navrhuji
hodnotit znamou velmi dob¥e.

Pro pripadnou diskusi navrhuji tuto otazku:

Konfrontoval jste své zavéry s Vasim neslySicim bratrem &i jinymi neslysicimi osobami?
Pokud ano, jak se stavéli k otdzce mocenské asymetrie pfi vznikani rodinnych idiolekt( ve
znakove feci (resp. specidlnich rodinnych znaku a zkratek) — jsou pro né tyto znaky spise
zpestfenim, kofenim v komunikaci, kterym mohou pobavit sebe ¢i ostatni neslysici, nebo je
hodnoti kriticky jako nedokonalosti, kterymi se nebudou na (neslysici-)vefejnosti chlubit?
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