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ANOTACE

Tato prace je zamé&fena na analyzu darcovstvi v podminkach Ceské republiky v letech 2010 -
2014. Vénuje se nestatnim neziskovym organizacim a zpusobu jejich financovani z riznych
dostupnych zdroji. Podrobnéji pak ziskavani prostfedkt z individudlnich a korporatnich dari.
Analyzuje filantropické chovani fyzickych i pravnickych osob za vybrané zdanovaci obdobi

a faktory ovliviiyjici vysi uplatnénych danovych odpocti.

KLICOVA SLOVA

darcovstvi, danové odpocty, filantropie, nestatni neziskové organizace, regresni analyza
TITLE
Donation in conditions of the Czech Republic

ANNOTATION

This work is foused on the analysis of philanthropy in the Czech Republic in the years 2010 —
2014. It deals with nongovernmental nonprofit organizations and the manner of their funding
from various source. More details are raising funds from individual and corporate donations.
Analyzes the philanthropic behavior of individuals and legal entities for the selected reporting

period and factors affecting the applied tax deductions.
KEYWORDS

donation, tax deductions, philanthropy, nongovernmental nonprofit organizations, regression

analysis
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Uvob

Neziskové organizace hraji v kazdé rozvinuté spolecnosti dilezitou roli. Nejenom, Ze se
Vv nich mohou sdruzovat osoby s podobnymi zajmy, idealy ¢i mysSlenkami, ale mnohdy jsou
vytvafeny i s cilem dosazeni ur¢itého prospéchu osobniho ¢i vefejného. Oblast pusobeni téchto
organizaci je dosti Sirokd. Spadaji sem vSechny neziskové organizace od spolkil s n¢kolika
¢leny, pies velké spolky fungujici na celorepublikové tirovni, az po velké neziskové organizace
jako jsou cirkve, nadace, $koly, nemocnice, obce, atd. I piesto, ze nékteré jsou ziizeny staitem

a jiné jsou nestatni, vSechny spojuje to, ze nejsou zalozeny za ucelem zisku.

Jejich fungovani na neziskovém principu vSak neznamena, ze ke své existenci nepotiebuji
finan¢ni prosttedky. Ty K pokryti nakladi své Cinnosti potfebuje kazdy. Moznosti, jak je
konkrétn¢ nestatni neziskové organizace mohou ziskat, je vice, a pravé jednomu z principt

financovani se bude podrobnéji vénovat tato diplomova prace.

Cilem prace je analyza darcovstvi v Ceské republice za vybrany podet zdanovacich
obdobi. Analyze budou podrobeny jak fyzické, tak pravnické osoby. Jde o analyzu trendd
ochoty darovat prostiedky, respektive se chovat filantropicky a podpofit tak nestatni neziskové

organizace.

Duraz bude kladen pfedev§im na problematiku financovani neziskovych organizaci, a to
zejména oblast ziskavani financnich prostfedki z individualnich a korporatnich darG. Bude
provedena analyza vyvoje uplatnénych darti, coby poloZek snizujicich zaklad dané, respektive

odcitatelnych polozek a vyhodnoti se citlivost filantropického chovani na ekonomické situaci.

Diplomova prace se ¢leni na 3 ¢asti. V prvni ¢asti jsou definovany neziskové organizace,
vcetné toho, jakou zaujimaji funkci ve staté a proc je jejich existence dilezitd. Déle nésleduje
zamé&feni na nestatni neziskové organizace, jejich rozdéleni, stru¢na definice a rozdilnost mezi
jednotlivymi typy. Cast druha se vénuje principiim a zptsobiim financovani neziskovych
organizaci. Ziskavani prostfedkli pro jejich ¢innost pomoci riznych zdrojl, se zamétenim na
darcovstvi. V posledni kapitole jsou analyzovana data od Generalniho finanéniho feditelstvi,
ktera informuji o fyzickych a pravnickych osobach, které mezi lety 2010-2014 uplatnily ve
svych danovych ptiznanich k dani z pfijmu nezdanitelnou ¢ast zakladu dan¢ a odcitatelnou

polozku. V zavéru této kapitoly je uveden souhrnny piehled vSech vysledki z analyz.
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1 NEZISKOVE ORGANIZACE V CESKE REPUBLICE

Narodni hospodafstvi je clenéno na Ctyfi hlavni sektory. Konkrétné to jsou sektor neziskovy
vetejny sektor, ziskovy soukromy sektor, neziskovy sektor domacnosti a neziskovy soukromy
sektor. Poslednim zminénym se zabyva tato diplomova prace. Podle riznych literarnich zdroji
je dany sektor oznaCovan také jako sektor nevladnich neziskovych organizaci, tieti, nezavisly,
dobrovolny ¢i obéansky sektor. Je pro ného charakteristické, ze organizace zde funguji na
zaklad¢ principu soukromého prava, maji institucionalizovanou formu a nejsou zaloZeny za
ucelem dosahovani zisku, funguji tedy na neziskovém principu (Belickova, 2007). Tento
neziskovy soukromy sektor se charakterizuje jako oblast, ve které pusobi organizace v prostoru
mezi statem (vladou) a trhem (podnikateli). Slouzi vefejnému cili a ma dobrovolnicky, vefejné-

prospésny charakter. Jeho plsobeni neni vdzané na rozhodnuti statniho organu.

Neziskové organizace se nachazeji i v sektoru vetejném neziskovém, to blize rozdéluje

a definuje Rada vlady pro nestatni neziskové organizace nasledovné:

e vladni NO, lze je oznadit také jako organizace statni ¢i vetejné. Jejich poslanim je
podileni se na vykonu vefejné spravy. Z pohledu pravni formy se jedna o ptispévkové

organizace a organizacni slozky statu, kraju ¢i obci,

e nestatni NO, téZ nazyvané nevladni, obfanské ¢i soukromé, a pravé této oblasti
neziskovych organizaci se diplomova prace vénuje (Hyéanek, Skarabelova, Rezuchova,
2003).

1.1 Teoreticka vychodiska

Existence neziskovych organizaci ve spole¢nosti stavi na ur€itych zakladech, kdy jednim
v Listiné zdkladnich prav a svobod. Dale o tomto pravu pojednaval zakon ¢. 89/1990 Sb.,
0 sdruzovani obcantl, ve znéni pozd¢jsich predpisi, dnes je tento zdkon zahrnut v obanském

zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

Diky tomuto pravu se mohou lidé na daném Gzemi organizovat do spole¢nosti (organizace),
ptes kterou poté vyjadiuji své zajmy. To napomaha nejen v rozvoji jejich osobnosti, kultivaci
lidského potencidlu, ale také k vytvareni spole¢nosti. PfinaSeji nové inovace, motivuji ostatni
ob¢any, a V neposledni fadé mohou upozornovat na ne¢které nedostatky ve vykonu vetejné

spravy.
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Opodstatnéni dilezitosti svobody sdruzovani lze dle Rektotika (2001) shrnout do Sesti bodt.

Svoboda sdruzovani miize byt:

1.

6.

vyrovnavacim zavazim principu demokracie. Jedna se o to, ze se NO mohou stat

vyrovnavacim mechanismem statni moci proti jejimu zneuzivani;

formou ucasti na moci. NO slouzi jako zprostfedkovatelé mezi vili obCani a statni

spravou;

podporou vétsiny ostatnich svobod. Pro vykon nékterych ob¢anskych svobod je dulezita
svoboda sdruzovani. (Napiiklad u obcanské svobody tisku se lidé sdruzuji za ucelem

vydavani ¢asopisu.);

faktorem spolecenskych novot. NO rychleji reaguji na aktualni situaci ve staté, piinasi

urcité inovace, na které¢ musi stat postupné reagovat;

faktorem vychovy obc¢anti. NO pfispivaji ke vzdélavani, motivuji obCany a pfinaseji

kultivaci lidského kapitalu;

prostifedkem obrany a podpory.

Zaroven existuji 1 urcité bariéry sdruzovani. Ty piisobi jako brzdici faktory, pravé proti

rozvoji této svobody, jak l1ze vidét v nésledujicich ptipadech:

Neziskova organizace tvoii konkurenci statni moci. Tyka se to pfedev§im NO, jako jsou
cirkve a ndbozenské spolecnosti, politické strany, komory, odbory a dalsi, které jsou
castecné zavislé na moci a nékdy si mohou piivlastiovat ulohy, které ve spolecnosti
naleZi jinym institucim.

Vznikem NO by byla naruSena demokratickd svoboda. Pti zaklddani organizaci musi
byt stanovena meze mezi demokratickymi a nedemokratickymi cili. Uvolnénim
svobody by mohlo dojit napiiklad k propagovani smért, jako jsou fasismus,

komunismus, nékteré nabozenské spolecnosti, atd.

Panuje obava statni moci z rustu nezcizitelného majetku soukromych neziskovych
organizaci. Majetek neziskovych organizaci by mé&l za vSech okolnosti slouzit k tcelu,

pro ktery byla organizace zaloZena.

Hrozi riziko zkostnaténi organizace. Jde o vnitini faktor, ktery omezuje efektivni Cinnost
organizace, je jim tendovani k monopolizaci €innosti, centralizace moci v jednéch

rukou, nebo sdruzeni jako maska pro ¢innost statni organizace.
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e Z3ajmy jednotlivcl prevazuji nad obecnymi. Postupem Casu se mohou nékteré obecné
z4jmy vytratit a zistane pouze neziskova organizace jako kryci subjekt pro partikularni

zajmy jednotlivcl. Organizace, kterd nenapliiuje své poslani, tak ztraci vyznam.

1.2 Funkce a charakteristiky nestatnich neziskovych organizaci

Kdyz lidé zakladaji neziskovou organizaci nebo se pouze ptidavaji jako novi ¢lenové, délaji
to vétsSinou ze své vlastni vile. Chtéji se zapojit do zivota spolecnosti, mit urcity aktivni podil
na fungovani organizace, piinaSet uspokojeni nejen svych potieb, ale pomoci i ostatnim.

VSechny divody z této oblasti 1ze oznacit jako funkci socialni.

Funkce politicka pfinasi spole¢nosti moznost rozvoje demokracie. Je dalsi ze tiech
hlavnich funkci NNO, a projevuje se tim, ze lidé v neziskovych organizacich maji moznost
ovlivilovat nejen okoli organizace, ale 1 vefejnou politiku ¢i vefejné minéni. Oproti tomu
v ramci této funkce vznikaji i organizace zabyvajici se ochranou zékladnich prav obcand, jez

mohou byt ve spole¢nosti porusovany.

Neziskové organizace sehravaji dilezitou roli v hospodaiském ristu dané zemé, coz je
soucast funkce ekonomické, a to tim, Ze jejich Cinnost smétuje do riiznych odvétvi jako
naptiklad: vyzkumu, zdravotnictvi, sportu, socidlnich sluzeb, rekreacnich sluzeb, uméni, ale
1 zajmovych oblasti. Pfispivaji tak k rozvoji vzdélavani a lidského kapitalu, ktery je dalezity

pro rast spolec¢nosti (Tetfevova, 2008).

Mimo to jsou NO dualezitymi subjekty zhospodaiského hlediska. Mohou stimulovat
zaméstnanost, vytvafet vice kvalifikované pracovni sily, napomoci k zavadéni novych
technologii, byt politickou podporou, atd. Témito vySe zminénymi ¢innostmi mohou ovliviiovat

hospodaisky vyvoj dané ekonomiky (USDA Natural Resources Conservation Service).

1.3 Pojeti NNO

Jak jiz bylo uvedeno vyse, neziskové organizace vychazeji z urcitych vychodisek a funkeci.
Pokud maji byt ptesné definovany, je nutno vyuzit definic nékolika autord, jelikoz pokud je
feSeno Ceské pojeti, tak v ceskych pravnich pfedpisech neni pojem neziskova organizace piesné
vymezen. Uvadi se zde naptiklad: ,,neziskovd organizace je takova organizace, ktera vznikla
za ucelem vykonavani verejné prospésné cinnosti a ne za ucelem dosahovani zisku* (Stejskal,
2014, str. 11). Ze zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi vychazi najevo, Ze za neziskové
organizace (v tomto piipadé vefejn¢ prospésné poplatniky) Ize povazovat subjekty, které

v souladu se svym zakladatelskym pravnim jedndnim, statutem, stanovami, zdkonem nebo
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rozhodnutim organu vetejné moci vykonavaji jako svou hlavni ¢innost, ¢innost, kterd neni

podnikanim.

Wolf (1984) uvadi, ze neziskova organizace je takova, ktera je pravné zaloZenym nevladnim

subjektem. Zalozena je dle legislativy jako charitativni nebo neziskova korporace, ktera ma

slouzit k vefejnému ucelu a je osvobozena od dané. Zaroven musi spliiovat nasledujici ctyfi

charakteristiky:

1.

2.

3.

4.

poskytnuté dary budou danové uznatelné;
role a poslani nesmi mit zadny osobni ¢i finanéni zdmér;
musi byt garantovano osvobozeni od dang;

musi slouzit vefejnosti.

Posledni casto citovanou je definice Salomonova (1996), podle které musi organizace

spliiovat nasledujici kritéria, aby je bylo mozno zatadit do neziskového sektoru:

Neziskovost (nonprofit) — vyjadiuje nejzakladnéjs$i funkci organizace, a to vyuziti
potenciondlnich ziskll pouze na vlastni ¢innost, nikoliv vytvateni zisku pro vlastniky ¢i

feditele.

Dobrovolnost (voluntary) — zdtraziuje dalezitou roli, kterou dobrovolnictvi hraje pii
fungovani neziskovych organizaci. Projevovat se miize bud’ praci pro organizaci, nebo
formou darti €1 G€asti na fizeni organizace. Anheier (2014) dobrovolnictvi definuje jako
darovéni Casu pro Sirokou Skalu obecné a vetejné prospésnych ucelll, jako je pomoc
potebnym, distribuce potravin, pomoc nemocnym ¢i péce o Zivotni prostiedi. Obecné
1ze dobrovolnictvi dle Stejskala (2014) oznacit jako ¢innost, kterou osoba (dobrovolnik)

nevykonava za odmeénu, ale pouze ze své ville.

Samostatnost, nezavislost (independent) — charakterizuje nezavislé zapojeni ob¢ant do
spolecenského a politického Zivota. Nesmi se v§ak opomenout fakt, Ze spoluprace NNO

s vladou mliZe byt produktivni a nezavislost by tedy neméla byt stoprocentni.
Osvobozenost od dan¢ (tax-exempt)

Formalnost, institucionalizovanost — Organizace by mély mit organizaéni strukturu, bez

ohledu na jejich formalni nebo pravni registraci.

Dobrocinnost (charity) — Pfi odkazovani na neziskové organizace je Casto vyuzivan

pojem dobro¢innd organizace, jelikoz vice identifikuje a urcuje smér pulsobeni
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organizace. Toto oznaceni organizace lze vysvétlit i v jiném kontextu. Neziskové
organizace jsou ¢asto podporovany soukromymi dary od FO ¢i PO. Osoby, které dary

poskytuji, se tedy chovaji dobro¢inng.

Uzce s poslednim jmenovanym terminem ,,dobroCinnosti* souvisi pojem filantropie. Ta
byla diive vyuzivdna jako oznaeni pro charitu, pfedev§im v ndboZenské oblasti. Dnes je
chapana jako souhrn ¢innosti a chovani, ktery vede k podpote druhych osob, jednotlivct,

skupin ¢i organizaci. Pfi doslovném prekladu znamena filantropie lasku k ¢lovéku, lidumilnost.

1.4 Verejna a vzajemna prospéSnost

Stejskal, Kuvikova a Matatkova (2012) uvadeji jako dalsi rys neziskovych organizaci
vefejnou prospéSnost. Vefejné prospéSné organizace prispivaji k vefejnému blahu, usiluji
o0 dobro lidi, urc¢itych skupin ¢i spole¢nosti jako celku. Neékteré organizace jsou pouze vzajemné
prospésné, coz je v praxi mnohdy tézce rozpoznatelné. Prikladem mohou byt spolky, které

vznikaji k naplnéni zajmu pouze urcitého okruhu osob.

1.41 Verejna prospésnost

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., obsahuje definici vefejné prospésnosti. Uvadi se v ném,
ze ,vefejné prospéSna je pravnicka osoba, jejimz poslanim je piispivat v souladu se
zakladatelskym pravnim jednédnim vlastni ¢innosti k dosahovani obecného blaha, pokud na
rozhodovani pravnické osoby maji podstatny vliv jen beztthonné osoby, pokud nabyla majetek

Z poctivych zdroju a pokud hospodarne vyuziva své jmeni k vefejné prospeésnému ucelu®.

Vefejné prospésna pravnicka osoba ma pravo na zapis statusu vefejné prospéS$nosti do
vetejného rejstiiku za splnéni podminek stanovenych jinym pravnim predpisem. K tomuto

statusu bude ptihliZeno pii poskytovani vefejné podpory z vetejnych rozpocti.

Na zdklad¢ zakonného vymezeni jsou stanoveny ndsledujici znaky statusu vefejné

prospésnosti (Seemanova, 2011):

- poskytovani vefejnych sluzeb ¢i vykon vetfejné prospésné sluzby, které sleduji dosazeni

obecného blaha
- transparentnost PO
- zapis statusu vetejné prospesnosti do verejného rejstiiku.

Z téchto znakut vyplyva nékolik nedostatk, které se s definici poji (Dobrozemsky, Stejskal,
2015):
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1. Terminologie — pojem ,vefejna prospéSnost® nelze podle zakona jednoznacné
definovat, nebot’ se jeho charakteristika neustale vyviji a je tedy velmi subjektivni. Co
vetejné prospesné je ¢ineni, je kategorizovano statni moci, coz je nezadouci pro celkové
chapani vetejné prospeésnosti.

2. Transparentnost NNO — ptivodnim zamérem zakoniku bylo fesit transparentnost vSech
NNO. Timto vymezenim se dotyka vyhradné jen téch subjektd, kterym bude status
vefejné prospésnosti piiznan.

3. Pristup k prosttedkiim z vetfejnych zdrojii — obcanskému zékoniku nepfislusi selekce

subjekt, které zadaji o prostredky z verejnych rozpocti.

4. Pridélovani statusu — vykonavano je odbornou komisi. Tento akredita¢ni proces bude

znamenat pro spole¢nost zatéz, ktera neni nijak zdivodnéna a neptinese zadny piinos.

Obecné je pojem vetejné prospésnosti vyuzivan ve dvou rtiznych vyznamech. Prvnim je
spojeni vefejné prospésnosti se sluzbami poskytovanymi ve vefejném zajmu (pro vSechny
obcany). Druhy vyznam spociva ve spojeni s dal$imi instituty, napt. vetejné prospena zatizeni,

vetejné prospésné prace, apod.

Slozitost vymezeni pojmu doklada i skutecnost, Ze vefejna prosp&$nost nebyla definovana
ani mezinarodnimi organizacemi. Je tedy doporuceno, aby byly pojmy nebo vlastnosti

organizace posuzovany podle konkrétnich okolnosti (Stejskal, 2011).

1.4.2 Vzijemna prospésnost

Ne vSechny aktivity a organizace je mozno oznacit za vefejné prosp&$né. Z nazvu vetejné
prospésné vyplyva, ze slouzi vS§em ob¢antim. Existuji nicméné i aktivity riznych skupin, které
neslouzi v§em, ale pouze urcitému okruhu osob. Nej€astéji se jedna o aktivity vykonavané

organizacemi pouze pro své ¢leny a oznacuji se jako vzajemné prospé&sné.

Zarazeni organizace do tohoto typu prospésnosti se pohybuje na tenkém ledg, jelikoz staci
jedna akce uspotadand pro Sirokou vefejnost a organizace se jiz miiZe stat vefejné prospésSnou

(Stejskal, 2011).

Pfid€leni statutu organizaci je velmi dualezité z pohledu vyhod (dotacni prosttedky
z vefejnych rozpoctl, uplatiiovani danovych slev a vyhod), které jsou ukotveny v pravnich
predpisech. Ovsem 1 s Cerpanim vyhod jsou spojeny nevyhody, a to v oblasti ¢astéjsi kontroly
v Cerpani a vyuzivani vetejnych prostfedki, a také ve vykonu aktivit organizace (Stejskal,

Kuvikovéa, Mat’atkova, 2012).
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1.5 Typy nestatnich neziskovych organizaci

NNO jsou pravnickymi osobami. PO se od fyzickych osob se 1isi tim, Ze jsou pouhou pravni
fikci. Mohou vznikat, ménit se nebo zanikat pouze na zaklad¢ zakona. Existuji tak PO, které

pfimo zfizuje stat, anebo ty, jejichz zalozeni umoznuje zékon.

Pravnické osoby lze délit dle toho, zda pii jejich zalozZeni prevlada osobni ¢i vécna slozka.
Osobni slozku predstavuji lidé, vécnou pak majetek. Kombinaci téchto slozek dochazi ke

vzniku tieti varianty, jez obsahuje urcité prvky osobni i vécné slozky.
Lze tak rozlisit nasledujici druhy PO:

e Korporace - je sdruzenim vice 0sob. V uréitych ptipadech zakon pfipousti vznik
korporace zalozené pouze jednim ¢lenem. Ze ziskového sektoru se sem tadi obchodni

spole¢nosti, Z neziskového pak spolky.

e Fundace — je sdruzenim majetku. Znamena to, ze je tvoti majetek, ktery byl vyclenén
K ur¢itému ucelu a za timto ucelem se NNO zfizuje. Do této skupiny spadaji nadace

a nadac¢ni fondy.

e Ustavy — tvoii je kombinace jak majetkové, tak lidské slozky za ucelem provozovani
¢innosti spolecensky nebo hospodéisky uzite¢né. Patii sem Gstavy a obecné prospésné
spole¢nosti. Od uc¢innosti nového obcanského zakoniku, vS§ak nemohou nové o. p. s.

vznikat (Vit, 2015).

Vyse uvedené déleni pravnickych osob upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
ktery nabyl u¢innosti k 1. 1. 2014. Pfed rokem 2014 obsahoval vyéet NNO zakon ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu, pfi¢emz kazdy druh NNO byl dale zfizovan a usmérniovan vlastnim
zakonem, vyhlaskou ¢i nafizenim vlady. V dusledku zmén nékteré pravni formy neziskovych
organizaci zanikly, jiné byly pfejmenovany. Jednotlivym zménam se prace blize vénuje u

konkrétnich typl organizaci.

Neékteré NNO vsak zlistdvaji nadale upraveny ve specidlnich zdkonech, jako naptiklad zakon
¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech; zdkon €. 424/1991 Sb., o sdruzovani
Vv politickych stranach a v politickych hnutich ¢i zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach.
V novém obcanském zékoniku Ize nalézt obecnou upravu spolkti, fundaci a tstavin(Dil 3

Pravnické osoby, § 210 — 418).
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1.5.1 Spolky

Od 1. 1. 2014 nahrazuji spolky do té doby existujici ob¢anska sdruzeni. Spolek je
dle § 214 OZ vymezen jako samospravny dobrovolny svazek, ktery vznikne sdruzenim alespon

3 fyzickych nebo pravnickych 0sob, a je zalozen k napliovani spole¢ného zajmu svych ¢lent.

V piipadé existence vice spolkll se spolenym zdjmem, obclansky zdkonik umoziuje

vytvofeni spolku nového, nazvaného svaz.

Spolek je zalozen tak, Zze se zakladajici ¢lenové shodnou na obsahu stanov (zakladnim
dokumentu), podepisi je a podaji navrh na zapis spolku do spolkového rejstiiku. Co se tyce

obsahu stanov, povinné udaje jim ustanovuje § 218 OZ takto:
e nazev a sidlo spolku,
e ucel spolku,

e prava a povinnosti ¢lent vii¢i spolku, poptipad¢ ureni zplisobu, jak jim budou prava

a povinnosti vznikat,
e urceni statutarniho organu.

Je patrné, Ze povinnych nalezitosti neni mnoho. Spolky totiz maji pii svém vzniku, jako
jedna z mala organizaci, ur¢itou miru svobody. Mohou si ve stanovach upravit, jaka bude jejich
organizacni struktura, zda zaloZi pobo¢ny spolek (organizaéni jednotka spolku), jaka je presna
piisobnost daného spolku a zda budou vykonavat i vedlejsi ¢innost. Cinnost hlavni je vyjadiena
Jiz v ,,acelu spolku®, nesmi ji v§ak byt podnikani ani jina vydélecna Cinnost. Pokud chce tedy
spolek vykonavat 1 jinou ¢innost, nezZ je jeho poslani, musi to byt uvedeno ve stanovach (Vit,
2015).

Jednim ze zakladnich znaki spolku je jeho &lensky zéklad. Clenem spolku se miize stat jak
fyzicka, tak pravnicka osoba. Podminky, za kterych mtze osoba vstoupit ¢i vystoupit ze spolku,
vSak zakon blize neupravuje. Jedna se o fakultativni tidaj, takze zélezi na kazdém spolku, jak si
tyto podminky ve stanovéach nastavi. Obecné kazdd osoba vstupujici do spolku vyjadiuje

souhlas s poslanim a stanovami spolku.
Obecné Ize rozdélit prava Clent spolku do tii zdkladnich kategorii:

1. Spolurozhodovani — pravo, které umoznuje podilet se na ¢innosti spolku.
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2. Uzivaci prava (pravo na majetkové vyhody) — timto pravem je ¢lenlim zajiSténa moznost
uzivat objekty ¢i predméty ve vlastnictvi spolku, ti¢astnit se akci spolku, ¢i jim mohou

byt poskytovany piispevky, které vSak nesmi byti podilem na zisku.

3. Ochranna prava — pravo na vystoupeni Clena ze spolku, ¢i pravo zalovat spolek

o nahradu Skody.

Kromé¢ vySe zminénych prav, nalezi ¢lenim spolku i dva typy povinnosti. Jedna se
0 povinnosti osobni, které se tykaji dodrZzovani stanov, Gcasti na ¢innosti spolku, zakaz
poskozovani dobrého jména, apod., Druhy typ piedstavuji povinnosti majetkové, kam se radi

ptedevsim placeni ¢lenskych prispévki (Dobrozemsky, Stejskal, 2015).

Spolek tidi nejvyssi organ (Clenska schiize). Na ¢lenské schiizi se ur¢uje hlavni zaméteni
¢innosti, zmény stanov, hodnoceni ¢innosti, rozhoduje se zde 1 o zruSeni spolku ¢i vylouceni
a prijeti cleni.

Za spolek jedna statutarni organ. Statutarnim organem muze byt jednotlivec, ktery je poté
predsedou, nebo kolektivni organ, ktery je oznacovan jako vybor. Obé dvé oznaceni jsou pouze
druhova, spolek si miiZze orgdny pojmenovat dle svych stanov jakkoliv a stejné tak je tomu
u komisi. Ty se nej€astéji zfizuji jako kontrolni a rozhod¢i. Kontrolni komise je nepovinna,
avsak velmi Casta. Mezi jeji pravomoci patii dohled nad ¢innosti spolku, zda je vykonavana dle

stanov, pravnich piedpist a zda jsou zalezitosti fadné vedeny (Vit, 2015).

Pobocné spolky jsou vedlejSimi pravnickymi osobami, oddéleny od hlavniho spolku
funkén€ 1 pravné a maji vlastni pravni subjektivitu (osobnost). Ta se odvozuje od pravni
osobnosti hlavniho spolku, ten ji ale ve svych stanovach miize pobo¢nému spolku omezit.
Existence pobo¢ného spolku je podminéna existenci hlavniho spolku, provazanost je i v oblasti

¢lenstvi, kdy €lenstvi v pobocném automaticky znamena ¢lenstvi v hlavnim spolku.

1.5.2 Nadace a nada¢ni fondy

Oproti spolku se lisi tim, Ze nestavi na ¢lenském zakladg, ale na materialnim. Obsahuji pouze
vécnou slozku, nikoli osobni. Jedna se 0 fundace, coz je souhrnny pojem pro pravnické osoby
fondového typu, ktery v soukromém pravu zahrnuje nadace a nadacni fondy (Dobrozemsky,

Stejskal, 2015).
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Nadace

Podle pravni upravy § 306 odstavce 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., se nadace mize zakladat
K trvalé sluzbé spoledensky nebo hospodaisky uzite¢nému téelu. Ugel nadace miize byt dvojiho
typu:

e vefejné prospesny — spociva v podpoie obecného blaha,

e dobrocinny — spociva v podpoie ur¢itého okruhu osob urcenych jednotlivé ¢i jinak.

Nadaci lze charakterizovat zjednodus$ené jako osobu, ktera primarné spravuje majetek. Ten
do ni vlozil zakladatel, nebo ho ziskala pozdéji za doby své existence, a z jeho vytézka,

ptipadné€ i vlastni ¢innosti, pfispiva k dosazeni svého ucelu (Vit, 2015).

Nadace vznika zapisem do nadaéniho rejstiiku. Zalozit ji mize FO, PO i vice osob, ale v tom
ptipadé pak musi vystupovat jako osoba jedna. U nadaci je totiz kladen diraz na jednomyslnost.
Zakladnim dokumentem nadace je nadac¢ni listina (muze ji byt zakladaci listina nebo potizeni
pro piipad smrti), jeji nalezitosti jsou oproti stanovam u spolkli vice pravné vymezeny. Mezi

minimalni néalezitosti zakladaci listiny patii:

e nazev a sidlo nadace,

jméno zakladatele a bydlisté, popi. sidlo nadace,
e vymezeni Ucelu, pro ktery je nadace zakladéna,

e Udaj o vysi nada¢niho kapitalu a o vysi vkladu kazdého zakladatele,

podminky pro poskytovani nadacnich ptisp&vka.

Nasledujici dva body nejsou povinné, pokud je nadace zfizovéana potizenim pro pifipad smrti
e pocet Clend spravni i dozor¢i rady,
e urceni spravce vkladi (Dobrozemsky, Stejskal, 2015).

Majetek nadace je tvofen nadani jistinou a ostatnim majetkem. Ten je vyuzivan
k poskytovani nadacnich ptispévki, tthrad¢é nakladt na zhodnoceni nadac¢ni jistiny a zajisténi
vlastni ¢innosti a spravy.

Nadace neni omezena pouze na poskytovani nadacnich ptispévkil, mize dokonce i vlastnim
jménem podnikat. Je zde vSak podminka, Ze se musi jednat o vedlejsi Cinnost a veskery vytézek
z vydélecné cCinnosti musi byt pouzit k podpoie ucelu nadace. O poskytovani nadacnich

prispeévklil rozhoduje spravni rada. Na zdklad¢ sjednanych podminek muze byt nadacni
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ptispévek poskytnut komukoli, mimo osob, které jsou zakladateli, ¢leny organii nebo
zameéstnanci nadace vcetné osob jim blizkych. Pfijemce nadacniho pfispévku ma povinnost na
pozadani nadace prokazat jeho pouziti, pokud by byl nada¢ni piispévek v rozporu

s podminkami, je pfijemce povinen jej vratit.

Za nadaci jedna jeji statudrni organ, kterym je spravni rada. Musi byt minimaln¢ tiiclenna
a jeji funkéni obdobi je pétileté. Mezi jeji pravomoci patii fizeni ¢innosti nadace a vykonavani
veskerych pravomoci, které nendlezi dozorci radé¢ nebo revizorovi, coz jsou dal$i organy
nadace. Casto je zfizovan fakultativni organ feditele, ktery byva v postaveni vedouciho

zaméstnance a zajiSt'uje kazdodenni fizeni provozu nadace.

Dozor¢i rada je u nadaci povinnd, pokud vySe nadacniho kapitdlu dosdhne hodnoty

5000 000 K¢, v ptipad€ nizsiho kapitalu vykonava kontrolni funkci revizor (Vit, 2015).
Nadacni fond

Ugel a podminky zalozeni nadaéniho fondu, jsou téméf totozné s nadacemi. Rozdil mezi

témito dvéma fundacemi je v tom, ze nadacni fondy:
e nemuseji spliiovat piedpoklad trvalého vynosu,
e nevytvaii nadacni jistinu (u nadaci min. 500 000 K¢), ani nadacni kapital — penézni
vyjadieni nadac¢ni jistiny,
e mohou pouzit majetek pouze v souladu s jejich Gcelem,

e mohou organizovat své aktivity vnitinimi pfedpisy, nemaji tpravu vyrocni zpravy,
organt fondu, atd. (Stejskal, 2015).

Jak z vySe vyjmenovanych rozdili vyplyva, od nadac¢niho fondu se neocekava, ze bude
spravovat majetek. Predpokladd se pouze jeho spotfeba k dosaZeni ucelu fondu. Proto
nada¢nimu fondu neni ani stanovena povinnost zachovavat ur¢itou hodnotu majetku. Pokud
pfeci jen nadacni fond majetek ma, miize se k nému chovat stejné jako nadace, musi to vSak

byt upraveno v zakladatelském pravnim jednani.

Statutarnim orgénem je stejné jako u nadace spravni rada, ale s tim rozdilem, Ze v zakon¢
neni uvedeno, kolik ¢lenti ma mit, ani jak dlouhé je jeji funkéni obdobi. Z logiky véci vSak
vyplyva, ze spravni rada musi mit minimaln¢ dva své ¢leny. U nada¢niho fondu neni zdkonem
ani stanoveno, kdo ¢leny spravni rady voli ¢i jmenuje do jejich funkce. VétSinou se tedy
K urceni téchto podminek vyuziva analogie s nadaci. V piipadé jiného zptisobu, jsou pravidla
jmenovani ¢lenl spravni rady uvedeny v zakladatelském pravnim jednani.
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Kontrolni orgdny nada¢niho fondu maji stejné velky prostor pro vlastni vymezenti, jako tomu
je u spravni rady. Bud’ se tedy vyuziva stejného principu jako u nadace, nebo je uptfesnén

v zakladatelském pravnim jednani (Vit, 2015).

1.5.3 Obecné prospésné spolecnosti

Od tucinnosti nového obcanského zakoniku nemohou vznikat nové obecné prospésné
spolecnosti a existujici OPS maji dvé moznosti. Bud’ mohou nadéle fungovat podle ptivodniho
zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospé$nych spolecnostech anebo se mohou transformovat
na jinou pravni formu (nadaci, nada¢ni fond nebo ustav). Obecné prospesné spolecnosti jsou
pravnickou osobou nadac¢niho typu, ktera je zalozena za tuclelem poskytovani obecné
prospesnych sluzeb. OPS jsou kombinaci majetkové a osobni slozky, nemaji vSak zadné
spole¢niky ani Cleny.

Tento typ neziskové organizace ma definovanou hlavni c¢innost, kterou musi byt
dopliikovou, za tyto ¢innosti lze vybirat i poplatky, pokud jsou pravidla jednozna¢n¢ stanovena
a uvefejnéna. Vykonavanim téchto ¢innosti nesmi byt ohroZena kvalita a rozsah obecné
prospeSnych sluzeb a zaroven zisk, ktery z ni vznikne, musi byt pouzit k podpofe obecné

prospésné sluzby (Dobrozemsky, Stejskal, 2015).

1.5.4 Ustavy

Pivodné byly ustavy zafazeny mimo systematiku pravnickych osob. Nové jsou podle
§ 402 obcanského zakoniku pravnickou osobou, ktera vznika za ucelem provozovani ¢innosti
uzite¢né spolecensky nebo hospodaisky, S vyuzitim své osobni a majetkové slozky. Vysledky

¢innosti Ustavu musi byt kazdému rovnocenné dostupné za podminek pfedem stanovenych.

Bylo zminéno, Ze ustavy vyuZzivaji jak osobni slozku (zaméstnanci Ustavu), tak majetkovou
slozku. Nejsou tedy ani korporaci jako spolky, ale ani fundaci jako nadace. Stoji na rozmezi
mezi témito dvéma druhy préavnickych osob. Ze zdkonného vymezeni vyplyva, ze tstav lze
povazovat za ,,nastupce” obecné prospésné spolecnosti, jelikoz ptfedevSim z jeho obecné

povahy vyplyvaji spolecné znaky.

Ustav lze zaloZit stejné jako fundaci zakladaci listinou nebo pofizenim pro ptipad smrti. Ke
vzniku dochazi zapisem do rejstiiku ustavii, zakon vSak vyslovné nespecifikuje, kdo konkrétné
muze byt zakladatelem ustavu. Jednat se tedy mize jak o FO, PO, tak i stat (Dobrozemsky,
Stejskal, 2015).
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Charakteristicky rys ustavu spociva v provozovani ¢innosti (poskytovani sluzeb obecné
prospésnych). V ramci hlavni ¢innosti Gstavu lze zafadit i podnikani, ale pouze pokud je okruh

podnikani v souladu s aéelem tstavu (Vit, 2015).

1.5.5 Ostatni vybrané typy nestatnich neziskovych organizaci

Mezi dal$i druhy nestatnich neziskovych organizaci se fadi evidované pravnické osoby,
politické strany a politickd hnuti, spolecenstvi vlastniki jednotek, vefejné vysoké Skoly,
profesni komory, honebni spoleCenstva, zajmova sdruzeni pravnickych osob a obchodni
korporace.

Evidované pravnické osoby — Cirkve, naboZenské spole¢nosti a cirkevni pravnické

osoby
Vsechny tyto registrované pravnické osoby vede v registru Ministerstvo kultury CR,

%

podle zakona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech. Tento zakon
v § 3 odst. a) ptimo uvadi, ze cirkvi a nabozenskou spolecnosti je dobrovolné spolecenstvi
osob, které¢ ma vlastni strukturu, organy, vnitini pfedpisy, ndbozenské obiady a projevy viry.
Jsou zalozeny za ucelem vyznéavani ur¢ité nabozenské viry, at’ vetejné nebo soukromé, a s tim
spojenym shromazd’ovanim, bohosluzbami, vyucovanim, duchovnimi sluzbami a pfipadné

obecné prospésnou ¢innosti.

Zda se jedna o cirkev ¢i nabozenskou spoleénost zalezi pouze na viili zakladatele. Navrh na
zaloZeni cirkve ¢i nabozenské spolecnosti se podava Ministerstvu kultury CR. V navrhu musi
byt uvedeno uceni a poslani cirkve ¢i nabozenské spolecnosti, zapis o zaloZeni a podpisy
minimaln& 300 zletilych ob&anii Ceské republiky, ktefi se k této cirkvi budou hlésit a vyznavat
jeji ucent.

Stejné jako predeslé NNO, museji i cirkve a ndbozenské spolecnosti vydat svilj zakladni
dokument, ktery musi obsahovat nalezitosti, jako jsou: nazev, poslani, sidlo, zasady
hospodateni, prava a povinnosti osob hlasicich se k cirkvi, zpiisob nalozeni s likvida¢nim
zlstatkem
a oznaceni organu, ktery jedna jménem organizace, véetné zptisobu ustavovani, odvolani, délku
funkcniho obdobi, pfipadné oznaceni 1 dalSich organii cirkve a organizacni struktury. Dal§imi
nalezitostmi typickymi pro cirkve a ndbozenské spole¢nosti je definovani zplisobu ustavovani
a odvolavani duchovnich. Déale pak seznam pouzivanych oznaceni pro duchovni a zaclenéni

organizace do struktur cirkvi a nabozenskych spolecnosti mimo izemi Ceské republiky.
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Cirkve a nabozenské spolecnosti maji moznost zakladat pravnické osoby, ozna¢ované jako
tzv. evidované pravnické osoby, u kterych je ndvrh na vznik zasilan také na Ministerstvo kultury

CR (Dobrozemsky, Stejskal, 2015).

Polické strany a hnuti

Pravo obcanti sdruzovat se vyplyva jiz z Listiny zakladnich prav a svobod. Sdruzovani
obcanil Vv politickych strandch a v politickych hnutich vice rozvadi zakon ¢. 424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozd¢jSich predpist.
Konkrétné § 1, odst. 1 tohoto zdkona uvadi, ze vykon tohoto prava slouzi ob¢aniim k moznosti
ucasti na politickém zivoté, zejména na vytvafeni zakonodarnych sborli a organt vysSich

uzemnich samospravnych celkil a organti mistni samospravy.

Vsechny strany a hnuti, které se chtéji zaregistrovat, predkladaji na Ministerstvo vnitra CR
navrh na registraci spolu S petici, ktera musi obsahovat podpisy miniméln¢ 1000 lidi. K tomu

se priklada zadost na zaloZeni strany a stanovy.

Stanovy musi obsahovat strukturu a fizeni politické strany nebo hnuti a organy vcetné
zpusobu jejich ustavovani a vymezeni jejich opravnéni. Nejvyssim organem byva sjezd strany,
ten voli pfedsedu a mistopfedsedy strany, ktefi poté za stranu vystupuji a fidi ji. Organizacni
struktura byva nékolikastupnova a sklada se z nejnizsich clankli na mistni Grovni, ptes okresni,
krajské, regionalni az po uroven, ktera ptsobi celostatné. Statutdrnim orgdnem je vykonna rada
nebo uUstfedni vybor skladajici se z ¢lend grémia, zastupcii regionli a s poradnim hlasem
se mohou ucastnit 1 dal$i ¢lenové. Strany povinné zfizuji kontrolni a revizni komise, které

kontroluji jeji hospodateni.

Prostfedky pro hospodafeni stran se ziskavaji z Clenskych pfispévkl, plateb statu

podle poctu poslaneckych mandati a darti (Dobrozemsky, Stejskal, 2015).

Spolecenstvi vlastnika jednotek

Na rozdil od ptedchozich typti NNO, vznikd spoleCenstvi vlastnikli jednotek povinné
ze zékona. Zavazné je pro domy s nejméné péti bytovymi jednotkami, z nichz alespon tfi jsou
ve vlastnictvi tii riznych vlastnikli. Povinnost byt ¢lenem spolecenstvi vzniké S pfevodem ¢i

pfechodem vlastnictvi jednotky a stejné tak funguje i zanik Clenstvi.

Spolecenstvi se zaklada schvalenim stanov. Ty obsahuji nazev, ktery musi zahrnovat
oznaceni ,,spolecenstvi vlastniki*, oznaceni domu, ¢lenska prava a povinnosti vlastnikt a dale

urCeni organd, pocet Clenli v organu a délku funkéniho obdobi. NejvySSim organem je
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shromazdéni, a pokud stanovy neurci jinak, tak statutdrnim orgdnem je vybor. V neposledni
fad¢ stanovy obsahuji pravidla pro spravu domu, pozemku, uzivani spolecnych ¢asti a pravidla
pro tvorbu rozpoctu spolecenstvi. VSechna spoleCenstvi jsou zapsana ve vefejném rejstiiku

(Dobrozemsky, Stejskal, 2015).

1.6 Cetnost neziskovych organizaci

V nasledujici podkapitole jsou analyzovany vyse definované NNO z hlediska jejich Cetnosti,
zastoupeni jednotlivych typu, a to jak vcelé republice, tak podle jednotlivych kraju.
Zpracovanim dat z Registru ekonomickych subjekti o NNO se kazdoroéné zabyva studie
pro Koncepci politiky vlady viici NNO, kde je zadavatelem Rada vlady pro neziskovy sektor.

V tabulce 1 je zobrazen souhrn poétu NNO v Ceské republice mezi lety 2011 az 2015.

Tabulka 1: Poc¢ty neziskovych organizaci 2011 - 2015

2011 75 627 455 1269 4376 2126
2012 79 002 460 1331 4373 2299
2013 84 400 500 1323 4172 2571
2014 86 956 508 1407 123 4158 2926
2015 89 584 505 1518 388 4 166 2 894

Zdroj: viastni zpracovani dle Neziskovky, vyzkum firemni filantropie

Jak je patrné, nejvétsi pocet NNO tvoii spolky, diive obCanska sdruzeni. Jejich pocet
vyrazné pievysSuje pocty ostatnich organizaci a zaroven 1 jejich rist je kazdoro¢né v fadech
tisicti. Jak ale uvadi Prouzova (2015) ve své analyze, do roku 2013 neméla obCanska sdruzeni
povinnost odhlésit se po skon&eni ¢innosti z rejstiiku Ministerstva vnitra CR. Poéet sdruzeni by
tak mohl byt nadhodnoceny az o jednu polovinu. Zaroven jsou v této statistice do obcanskych
sdruzeni zahrnuty i odborové organizace, které jsou sice vedeny taktéz ve spolkovém rejstiiku,

avSak oproti spolkiim se svou povahou ponékud 1isi (Tésik, 2014).

U ostatnich organizaci neni narust ¢i pokles tak vyrazny. Pfibyva nadaci a nada¢nich fondu,
naopak ubyva cirkevnich organizaci. Navic tim, ze zdkon nové¢ nepifipousti moznost vzniku
obecné prospésnych spolecnosti, budou i ony nadale odchéazet z neziskového sektoru. Opacny

vyvoj Ize do budoucna predpoklédat u vyvoje tstavii.

Dale jsou tyto neziskové organizace porovnavany z pohledu kraji. Aby se vice vyrovnaly

rozdily mezi kraji, je v poslednim sloupci index na 100 000 obyvatel, ktery ukazuje, kolik
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neziskovych organizaci ptipada na 100 000 obyvatel v daném kraji. Posledni dostupné udaje

jsou za rok 2012. Hodnotové vysledky se tedy budou od dnesni situace liSit, predevsim

Vv disledku chybéjicich ustavl, nicméné pomér v ramci krajii se predpoklada piiblizné stejny.
Tabulka 2: Srovnani NNO v ramci kraja

Praha 16 123 23 495 350 760 1634
Stfedocesky 9632 34 74 374 241 1149
JihocCesky 5548 21 93 395 191 1444
Plzerisky 4278 20 39 177 93 1228
Karlovarsky 2273 13 19 91 75 1122
Ustecky 5774 19 38 348 168 1079
Liberecky 3338 20 21 224 102 1207
Kralovéhradecky | 4 224 14 84 208 112 1240
Pardubicky 3814 12 49 221 100 1207
Vysocina 3538 7 41 291 83 1241
Jihomoravsky 9270 49 164 536 274 1179
Olomoucky 4 690 28 68 365 128 1153
Zlinsky 3952 20 98 257 119 1063
Moravskoslezsky | 7 004 25 97 484 198 903

Zdroj: viastni zpracovani dle Prouzovd (2015)

Ve vieobecném srovnani lze konstatovat, Ze v krajich Ceské republiky p¥ipada na 100 000
obyvatel 1200 nestatnich neziskovych organizaci. Vyjimku tvoii pfedevsim Praha, kde jsou
pocty jednotlivych druhtit NO podstatné vyssi. Index v Praze vychazi 1634, tedy zhruba
0 400 vice nez je pramér CR. Hlavnim diivodem tohoto vyssiho rozdilu je, Ze vétsina spolkd
s celorepublikovou ptisobnosti sidli v hlavnim mésté. Naopak pod primérem se nachézi

Moravskoslezsky kraj se svymi 903 organizacemi na 100 000 obyvatel.
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2 FINANCOVANI NEZISKOVYCH ORGANIZACI

Kazda neziskova organizace potiebuje ke své Cinnosti finan¢ni zdroje. Statni neziskové
organizace maji alespon urcitou ¢ast zdroji pokrytou od svého zfizovatele, kterym muze byt
stat, kraj, obec nebo jejich organizacni slozky. To se ale netykd NNO. Ty by si jiz
pied samotnym vznikem mély uvédomit, jakymi zptsoby bude probihat thrada jejich naklada
nutnych k chodu organizace. Zdroje a zpuisoby financovani 1ze rozd¢lit podle riznych kritérii.
Mezi zakladni patii ¢lenéni podle poskytovatele na vetejné a soukromé zdroje. Dle Hyéanka,
Skarabelové a Refuchové lze toto rozélenéni dale modifikovat do tiech skupin. Veiejné zdroje
zustavaji nezménéné, ale soukromé se rozd€luji na pfijmy vlastni, pod néz spadd vlastni
hospodaiska Cinnost, ¢lenské ptispévky, pfijmy z loterii a her. Druhou skupinu tvofi jak
individudlni, tak firemni darcovstvi. Jiné ¢lenéni zdrojii mtize byt naptiklad dle zptisobu ziskani
zdrojl na interni a externi, podle charakteru na finan¢ni ¢i nefinan¢ni, anebo podle piivodu na

domaci ¢i zahranicni zdroje (Stejskal, Kuvikova, Mat’atkova, 2012).

Novotny (2008) v oblasti ziskavani zdroji pro neziskové organizace upozoriiuje na to, ze
zalezi, zda se jednd o organizace vefejné ¢i vzajemné prospes$né. Velka skupina organizaci
vzajemn¢ prospéSnych se jevi jako méné zavisla na zdrojich z vefejnych rozpocti, jsou vice
schopny vyuzivat doplitkové podnikatelské ¢innosti a maji tedy charakter vice komercni.
Naopak vefejné prospésné organizace Cerpaji vice prosttedkll z vetejnych rozpocti a casto

byvaji zavislé na donatorech.

I pfes tyto rozdily jsou v celkovém méfitku NNO stale nejvice zavislé na vetejnych
rozpoctech, které tvofi vice nez jednu tfetinu jejich zdrojii. Nesmi se opomenout fakt, Ze n¢které
NNO dostavaji prispévky na svou cCinnost z vefejnych prostfedkd, pficemz jim je toto
financovani garantované zakonem. Tyka se to naptiklad vetejnych vysokych skol, politickych

stran nebo cirkvi.

2.1 Principy financovani

NNO maji na vybér hned nékolik zpisobu pokryti vydaju, ale at’ jiz vyuziji vefejné ¢i
soukromé zdroje, existuji v této oblasti principy financovani, které vychézeji z postaveni
nestatnich neziskovych organizaci ve spoleCnosti. Radi se mezi né€ vicezdrojovost,

samofinancovani a fundraising, neziskovost a osvobozeni od dani.

27



2.1.1 Vicezdrojovost

Podstata vicezdrojovosti spo¢iva v ziskavani a nasledném vyuzivani vétSiho mnozstvi
zdroji. Ty jsou dulezité v piipadech, kdy néktery zdroj financovani selze. Je-li tedy organizace
zavisld pouze na jednom zdroji, mize to mit velmi negativni disledky na jeji chod prave
Vv piipad¢ jeho necekaného selhani. Dalsim diivodem pro vicezdrojovost je ten, ze maloktery
darce je ochoten pokryvat veskeré naklady na projekt ¢i provoz organizace. Tento divod je
velmi Casto zabezpecCen spolufinancovanim, kdy je podpora darce podminéna doplnénim o dalsi

zdroj, at’ jiz vlastni nebo cizi (Stejskal, Kuvikova, Matatkova, 2012).

2.1.2 Samofinancovani a fundraising

Z principu vicezdrojovosti vyplyva, Ze je nutné, aby organizace zabezpelila piisun
prosttedki rGznymi zplsoby. Ktomu mize vyuzit principu samofinancovani nebo

fundraisingu.

V evropském pojeti je fundraising chapan spise jako shromazd’ovani vetejnych prostredk.
Americké pojeti vyzdvihuje to, Ze nejde pouze o vetejné zdroje, ale i 0 soukromé a predevsim
i o ty nefinan¢ni, které mohou ¢innosti organizace velmi napomoci. Souhrnné 1ze fundraising
definovat jako systematické, i pribézné planované ziskavani finan¢nich i nefinan¢nich zdroju,
které neziskova organizace potiebuje k dosazeni svého poslani. Fundraising by mél byt
dlouhodobym procesem pocinaje planovanim az po zhodnoceni, ktera z metod by byla
pro danou organizaci nejvhodnéjsi. K dosazeni dlouhodobého financovani NNO se vytvafi

fundraisingova strategie, kterd aktivné fidi vztahy s darci, Grady, vefejnosti a obsahuje casové

rozpocty.

Dulezité je, aby pii vyuZzivani fundraisingu byla respektovana urcita pravidla. Zakladem je,
ze ziskavani prosttedktl nesmi byt samoucelné. Musi byt pfesné znamy tcel pouziti ziskanych
zdrojui. Z toho vyplyva nutnost, aby vefejnost a potencionalni darci znali poslani a napln
¢innosti organizace. Dle fundraisingu neni cilem organizace ziskavat penize, ale lidi (Clovéka).
Mély by se dodrzovat etické principy, poskytovat pravdivé informace a kliCovy vyznam je
kladen na podékovani (Boukal, 2013).

Jednou z fundraisingovych moznosti je samofinancovani, které lze chapat jako zabezpeceni

prostiedkll vlastnimi kapacitami nebo generovanim vlastnich piijmu.
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2.1.3 Neziskovost

Neziskovy princip rozdélovani piijmi je totozny se zakladnim principem fungovani
neziskové organizace, ktery byl vymezen jiz v prvni kapitole. Stru¢né lze fici, ze jakékoliv
zdroje vytvotrené v ramci doplitkové ¢innosti organizace nesméji byt rozdéleny mezi ¢leny, ale

mohou byt pouzity pouze do hlavni ¢innosti.

2.1.4 Osvobozeni od dani

Systém danovych ulev patii k neodmyslitelnym nastrojim podpory neziskovych organizaci

v kazdé zemi, kde je jejich systém budovan a podporovan.

Obecné jsou predmétem dané z pfijmu pravnickych osob piijmy z veskeré Cinnosti a

z nakladani s majetkem. U nestatnich neziskovych subjekti je vymezeni uz$i a podstatné

vvvvvv

Na uplatnéni osvobozeni od dané ¢i tlevy na dani Ize pohlizet vice zptsoby. Jako zakladni
pro NNO je danovy rezim oznacovan jako , Tax exemption“. Neziskovd organizace je
osvobozena od zdanéni dané z pfijmu pravnickych osob a zdanéni podléhaji v zdsad¢ pouze
pfijmy z ¢innosti, ve kterych organizace dosahuji zisku. Podporou pro neziskové organizace

jsou i jiné osvobozené dan¢ — napiiklad majetkové nebo dan z ptidané hodnoty.

Ve vétsing zemi existuji v zdsad¢ tii typy zvyhodnénych rezimi, které nepisobi pfimo na

NO, ale na podporu prispévatelti neboli donatort.

1. Tax deduction (benefit) — Donatofi maji moznost si uplatnit vysi ptispévku, ktery
neziskové organizaci poskytnou, jako nezdanitelnou cast zakladu dané nebo
od¢itatelnou polozku. Ve vétsing zemi je pro toto zvyhodnéni stanoven limit. V CR je
tato hranice stanovena ve vysi 5 % zdkladu dan¢. Piikladem jinych sazeb miize byt

Rusko, kde to jsou 3% z celkovych piijmt a naopak v USA 50 % z celkovych piijmu.

2. Tax credit—V tomto rezimu je neziskova organizace danovym poplatnikem. Nema tedy
osvobozeny Zadné financni toky, ale ma moZnost uplatnit snizeni danové povinnosti
Vv rizné vysi. Tento systém je vyuZivéan a preferovan pred moZnosti daru jako od¢itatelné

danové polozky naptiklad v Kanadé.

3. Tax rebate (danové asignace) — Jedna se o pomérné novy zpusob podpory, kdy pravni
uprava poskytuje moznost danovych asignaci konkrétni neziskové organizaci. Na
danovém poplatnikovi zlstava, jak velkou ¢€ast zaplacené dané z pfijmu poukaze,
nékteré NO (Klik, 2001). Danové asignace ptedstavuji oblibenou formu ze strany
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danovych poplatnikt a ptinasi i vysoké zdroje do neziskového sektoru. Z pohledu NO
se mohou vyskytovat problémy spojené s podfinancovanim a piefinancovanim
nekterych typi NO. Danové asignace se totiz poskytuji zejména viditelnym
organizacim. Mensi organizace by se mohly potykat s existencnimi problémy a zaroven
by musely investovat ¢ast zdroji do svého zviditelnéni, namisto do vlastni ¢innosti

(Piibyl, 2016).

Tento systém funguje napiiklad v Italii, kde miize danovy poplatnik odecist maximalné
19 % daniove uznatelnych a zaroven uplatnénych nakladi na ,,dary na zvlastni vefejné

cely*.
2.2 Financovani z verejnych zdroju

Vetejné financovani je zabezpeCovano pies vefejné rozpocty institucemi statni spravy
a samospravy. Konkrétné¢ se jedna o rozpocty obci, mést, ministerstev, ale také Evropskych
fondii. Nestatni neziskové organizace maji moznost zadat o finan¢ni prostiedky napfi¢ témito
poskytovateli. Nejcastéji jsou prostiedky poskytovany formou: dotace z rozpoctu - ptimé nebo
nepiimé, pifispévku ze zdroji Evropské unie, ptispévku od Uizemnich samospréav, ale také

formou vetejné zakazky.

Pti zadosti o vefejné zdroje musi NNO spliiovat urcité zasady poskytovani. Finanéni
podpory jsou piidélovany na zakladé projektu ¢i Zadosti, neziskova organizace musi mit tedy
pfedem jasny ucel vynaloZeni prostfedkii. VétSinou je nelze vyuzit na jakoukoliv ¢innost, ale
poji se s nimi zasada pouziti na konkrétni ucel, pro ktery byla podpora schvalena a poskytnuta.
Tyto zakladni informace obsahuje pisemna smlouva, ktera celou finanéni podporu provazi. V ni
mohou byt uvedeny i naklady, které z danych prostredki nesmé&ji byt hrazeny, dale je v ni
upfesnéna forma, jakou bude probihat kontrola Cerpani prostfedki. Nejcastéji se tak déje
odeslanim zavére¢né zpravy poskytovateli, konecnym vyuctovanim dotace, apod.
Charakteristické pro dotace a ptispevky je mnohdy vyuzivana forma spoluticasti. Ta udava
procentudlni podil, kterym se musi na nakladech daného projektu ucastnit Zadatel, poptipadé

1jiny zdroj financovéani. N&kdy je ale spoluticast dal§iho subjektu zakazana.

2.2.1 Dotace ze statniho rozpoctu

Pti Cerpani dotact I1ze rozlisit dva zpisoby poskytovani, bud’ pfimo ze statniho rozpoctu, kdy
mezi zadatelem o dotaci a poskytovatelem neni Zadna jind instituce ¢i organ, nebo nepiimo ze

statniho rozpoctu. Nepiimy zpusob zahrnuje vnitin€ ¢lenéné organizace, jelikoz zadat o dotaci
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muze pouze Ustfedni organizace. Ta sestavi zadost tfeba i za vice organizacnich jednotek, které
ji poskytnou podklady. Pii ziskani dotace se postupuje opaénym zptisobem. Ustfedni organizaci
jsou dany prostiedky, a ta je rozd¢€li dle zadosti jednotlivym zadateliim (Stejskal, 2015).
Dotacni politika Ceské republiky viiéi NNO je zpracovavana jak na centralni, tak na mistni
urovni. Z centralni Grovné jsou dotace poskytovany ze statniho rozpoctu prostiednictvim
ministerstev a nékterych ustfednich organt statni spravy, jako napiiklad Grantové agentury,
nebo Vseobecné pokladni spravy. Z mistni rovné jdou prosttedky ptes rozpocty krajii, obci ¢i
svazku obci. U obou urovni ale plati to, Ze na dotaci neexistuje pravni narok a o poskytnuti

rozhoduje poskytovatel.

Objem vsech poskytnutych dotaci nestatnim neziskovym organizacim sleduje Rada vlady
pro nestatni neziskové organizace (RVNNO). Za rok 2014 bylo poskytnuto 8 929 dotaci ve vysi
7 586 milionu K¢.
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Graf 1: Vyvoj objemu dotaci pro NNO ze statniho rozpoctu (v tis. K¢)
Zdroj: vilastni zpracovani dle RVNNO

Prudky nartst v roce 2014 byl zplisoben legislativnimi zmé&nami u pravnich forem. Hodnota
puvodné sledovanych pravnich forem by byla o 15 % niZ§i, neZz je ta aktudlni, ale i pfi
nezménéné legislativé by byl zaznamenan pozitivni rist objemu dotaci ze SR. K nejvyssimu
nartistu oproti roku 2013 doslo u Ministerstva spravedinosti CR a Ministerstva obrany CR.
| pfes zvySeni u téchto dvou ministerstev, byly dotace poskytnuty pfedevSim Ministerstvu
skolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR a Ministerstvu prace a socialnich véci CR - dohromady

vice nez 82 % z celkového objemu.
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2.2.2 Dotace od uzemnich samosprav

Z krajskych rozpoéti véetné rozpoctu hlavniho mésta Prahy bylo v roce 2014 poskytnuto
12 494 dotaci ve vysi 1 796,3 mil. K¢&. K vice jak 15 % nartstu doSlo v 7 krajich, naopak k vice
jak 15 % poklesu pouze u dvou kraji. Dlouhodoby trend vyvoje, je tedy stejné jako u dotaci ze

statniho rozpoctu, rostouci.
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Graf 2: Vyvoj objemu dotaci pro NNO z rozpo¢tl kraji (v tis. K¢)
Zdroj: vilastni zpracovani dle RVNNO

Dotace z rozpocti obcei dosahly v roce 2014 hodnoty 3 337,6 mil. K¢ a doslo ke 2 % nartstu

oproti ptedeslému roku. Obce jsou v grafu zatazeny v krajich, pod které spadaji, s tim ze do

téchto statistik neni zahrnuta Praha (RVNNO, 2016).
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Graf 3: Objem dotaci poskytnutych z obecnich rozpocti dle kraji v letech 2013 a 2014
Zdroj: viastni zpracovani dle RVNNO
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2.2.3 Prispévky ze zdroji Evropské unie

O oblast poskytovani prostiedkti z fondd EU se v Ceské republice stard Vybor pro
Evropskou unii, Rady vlady pro NNO. Jeho ¢innosti je zpracovavani navrhti na zlepSeni
vyuzivani téchto potenciondlnich financnich zdroji. Déle poskytuje zprostfedkovavani
a zpiistupnovani informaci o moznosti ¢erpani prosttedkti z fondt EU, ptedev§im Fondu
soudruznosti a nejcastéji vyuzivanych Strukturalnich fonda (Vybor pro EU RVNNO, 2016).
Jejich vyznam souvisi s poskytovanim podpory ptes regiondlni operacni programy NUTS II.
Jedna se o velké investi¢ni projekty, které mohou vyuzit pouze vétsi organizace nebo i mensi,

pokud se integruji do nékterého programu.

Mezi dalsi zdroje plynouci z EU spadaji programy vyhlaSované spravcovskymi institucemi
nebo organizacemi, a programy piihrani¢ni spoluprace. Ty jsou omezeny pouze na kraje, které
maji spole¢nou hranici se sousednimi staty, ale pravé do téchto oblasti je ze strany EU sméfovan

vEtsi objem prostiedki k rozvoji (Stejskal, Kuvikova, Matakova, 2012).

2.2.4 Dalsi zdroje

Do roku 2012 byly zdrojem pro NNO i piijmy z provozovani hazardu, kdy byla
provozovatelim ulozena povinnost odvadét urcitou ¢ast vydélku z loterii, hazardnich a tomu
podobnych her na vefejné prospésné tcely. To se vSak ve zminéném roce zmeénilo a dnes tato

povinnost udélena neni.

Podpiirny zdroj pro financovani tvoii danové asignace, ¢i danové tlevy. Oba dva zplsoby
byly jiz uvedeny v principech financovani a daflovym tlevdm bude jesté par slov vénovano

pozdéji.
2.3 Financovani z vlastnich zdroja

Muze byt oznacovano jako samofinancovani a pro NNO hraje tento zdroj dilezitou roli.
K nejCastéjSim Cinnostem samofinancovani patii pfijmy z Cinnosti hlavni 1 doplikové,
napiiklad prodej vlastnich vyrobkl a sluzeb, dale pfijmy z ¢lenskych ptispévki, pronajem
hmotného i nehmotného majetku nebo Groky z vkladi ¢i jinych finanénich aktivit. Vyhoda
tohoto systému plyne ze samostatného rozhodovani ucetni jednotky. ZaleZi pouze na
organizaci, jak se zdroji bude hospodatit a kam je pouzije. Zaroven ma pichled nad jejich vysi
a neni vazana poskytovateli téchto penéz. Casto jsou prostiedky z vlastnich zdrojii vyuzivany
v kombinaci s vefejnymi zdroji pii spolufinancovani. Pfedpoklada se, ze pti poklesu vetfejnych

zdrojti nastane rust aktivit souvisejicich se samofinancovanim (Boukal, 2015).

33



2.3.1 Clenské prispévky

Ptedstavujici platby plynouci od ¢lenit do rozpoc¢tu dané nestatni neziskové organizace,
pficemz povinnost placeni vyplyva piimo ze stanov nebo statutu organizace. O vysi
a pravidelnosti intervall plateb rozhoduje pfislusny organ. U organizacné sloZzenych organizaci
musi byt bran ohled na to, Ze ¢ast prispévkl se odvadi i ustfedni organizaci. Neni to ale jediné
hledisko, které je nutno brat v potaz, pfi urCovani jeho vySe. Tento zdroj financovani je
dalezitym pfijmem z pohledu jeho dlouhodobéjsi stalosti. Nebyva sice zdsadni polozkou
V rozpoctu, pouze doplikovou slozkou, ale spomérné jistou vysi castky. Ze clenstvi
V organizaci mohou plynout i jisté vyhody jako ,,protihodnoty* poplatkii, napiiklad slevy na
produkty organizace, apod. (Boukal, 2015)

2.3.2 Vedlejsi hospodarska ¢innost

Muze byt vytvafena riznymi zplisoby dle zaméfeni NNO, objemu vlastnéného majetku,
iniciativy Clentt apod. Napiiklad pronajem pozemkl, budov a jiného hmotného, ale
1 nehmotného majetku, je Castym piijmem nestatnich neziskovych organizaci, které tento
majetek vlastni. Tento potenciondlni zdroj je dobré vyuzit, i kdyz se uZivanim zvySuje
opotfebeni, spojené s Castéj§imi investicemi do udrzby. Prondjem piindsi dulezité¢ financni
prostiedky, které mohou slouzit nejen k pokryti téchto investic, ale také k podpoie ¢innosti celé

organizace.

Vynos miiZe pfinaset i volny finan¢ni majetek, pokud se organizace rozhodne jej investovat.
Je zde vSak nutnost vySSi obezfetnosti, jelikoz pfi Spatném investovani by mohla lehce

vzniknout finan¢ni ztrata celé organizaci.

Kromé& majetku mize NNO v ramci vedlejs$i hospodaiské ¢innosti vyuzit lidského faktoru
Vv podobé poskytovani sluzeb nebo potadani rtiznych akci. Casto poskytovanymi sluzbami
organizace byvaji konzultacni a poradenské sluzby, poskytovani reklamy podnikateliim,
spoluprace s jinymi organizacemi pii poradani spolecenskych akci. Zde je dulezity faktor
nemoznosti financovat ptipadnou ztratu udalosti finanénimi prostedky, které byly poskytnuty
formou dotaci, ¢i pfispévku na vlastni ¢innost. Poté nastava nutnost mit volné vlastni zdroje,

které pripadnou neshodu v ptijmech a vydajich dorovnaji.

Vedlejsi hospodaiska ¢innost vyzaduje peclivou piipravu rozpoctu a vlastnictvi volnych
finan¢nich zdroji pro pokryti administrativnich ndkladd a zajisténi vSech okolnich

predpokladi. Je potiteba pfedem vyjasnit dopady téchto ¢innosti nejen na fungovani NNO, ale
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1 na dan z pfijmu pravnickych osob. To vSe jesté s vétSim dlirazem, pokud NNO provozuje

podnikatelskou ¢innost (Boukal, 2011).

2.3.3 Loterie a tomboly

Zdrojem plynoucim pro neziskovou organizaci mize nadéle byt poradani loterii a tombol,
které ale nespada pod vetejné zdroje. Zakonem je pro oba typy her stanoveno, ze je mize
potadat pouze PO se sidlem na Gizemi CR a kazdy tdastnik musi mit stejné $ance na vyhru.
Rozdil mezi hrami spociva v tom, ze u loterie postupuji do slosovani o vyhry vSechny prodané
hlasy, u tomboly je tomu tak, pouze s vyhernimi losy. V piipad¢ tomboly je nutno prodavat

a vydavat losy v jeden den na mist¢ slosovani (Vit, 2015).

2.1 Financovani z cizich zdroja

Pod tento dopliikovy zdroj financovani je charakteristicky urok, ktery se za dany produkt
musi platit. Neziskova organizace ma moznost stejn¢ jako jind PO vypijcit si od financni
instituce napfiklad banky urcity obnos, ten se musi ve sjednané dobé vratit plus se navic
ptipocte jiz zminény urok. Téchto prostiedkil se vyuziva predevsim u velkych investic nebo pti

nemoznosti ziskat chybéjici finance z jinych zdroju (Stejskal, Mat'atkova, Kuvikova, 2012).

2.2 Financovani ze soukromych zdroju

Pod soukromé zdroje financovani jsou zafazeny vSechny podstatné zpisoby ziskavani
prostiedkd od subjektd stojicich mimo neziskovou organizaci, kromé téch, ktefi jsou
poskytovateli z vefejnych zdrojii. Radime sem piispévky nadaci a nada¢nich fondu, pujcky ¢i
jiné finanéni vypomoci, které se musi po urcité dobé dané instituci vracet, a poté zdroje, které
jsou s neziskovym sektorem velmi spojené a oddéleny do samostatné kapitoly — dobrovolnictvi

a darcovstvi.

2.2.1 Prispévky nadaci a nadacnich fondi

Nadace a nadacni fondy, 1 kdyZ jsou samy o sobé nestatnimi neziskovymi organizacemi,
podporuji ostatni. Jsou zfizeny pravé za ucelem podpory nékterych oblasti, kterymi se obvykle
zabyvaji obCanska sdruzeni, cirkve, obecné prospe€sné spoleCnosti, Gstavy ¢i jiné nestatni
neziskové organizace. Casto to byvaji investice do humanitarni, socialni, vzd&lavaci, nebo
napiiklad ekologické oblasti. Ziskani prostiedki pro nadaci je naro¢néjsi, pokud je ale projekt
uspésny, dosahuji prispévky vysokych hodnot. Po celém svéte jsou vyznamné nadace a nadaéni

fondy ztizovany i velkymi firmami a proto se jim vice vénuje podkapitola firemniho darcovstvi.
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Na nasledujicim grafu je rozlozeni soukromych a firemnich nadaci na tzemi Ceské
republiky. Je patrné, Ze soukromé nadace mnohem vice pievysSuji pocet firemnich, to vSak

neznamena, ze by mély byt vice ¢i méné vyznamné.

12,3%

87,7%

Hsoukromé M firemni

Graf 4: Nadace a nada¢ni fondy podle ziizovatele

Zdroj: Splichalova, 2015

2.2.2 Sponzoring

Sponzorstvi je situace, kdy firma ziskava moznost spojit svou firemni znacku s vybranou
akcei, kterou pofada tieti strana, za coz ji poskytne finan¢ni ¢i nefinan¢ni podporu. Zakladni
rozdil oproti darcovstvi je ten, ze sponzor dostava od neziskové organizace protisluzbu, ale u
darcovstvi nemusi NNO zadnym zplsobem odplacet poskytnuty prispévek. Rozdil je i
Z pohledu zdanéni. Zatimco dar si mulze poskytovatel odecist z dani, sponzorsky dar
s odpoctem nijak nesouvisi, pro neziskové organizace je dar jako takovy osvobozen od dané,

ten sponzorsky se zapocitava do pfijmu z reklamy a podléha tedy dani.

2.2.3 Dobrovolnictvi

Vyuzivani dobrovolnictvi je dilezitym strategickym rozhodnutim organizace.
S dobrovolnickou praci se poji naklady na pfipravu, realizaci a koordinaci. Pfesto jsou
dobrovolnici levnym zdrojem pracovni sily a pfinaSi organizaci mnoho vyhod a uzitku.
organizace vyuzivaji uréitych motivaci na udrzeni dobrovolnikti. Mohou jimi byt vzdélavaci,
teambuldingové akce nebo tfeba zvefejiiovani jmen osob, které pomohly. Ptesto vykondvana

préace neni jedinou vyhodou.
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Dobrovolnici maji velky vliv na poslani a ¢innost organizace, tlaci organizaci ke zlepSovani,
inovacim a tim, Ze stoji vn¢ organizace, jsou schopni vyjadfit i kritické myslenky. Nejen kritika,
ale celkovy pohled zvnéjSiho prostfedi na neziskovou organizaci pfitom napomaha

rozhodovani managementu organizace, jako zpétna vazba.

Ptichod dobrovolnikl do organizace miize mit t€z vliv na samotné zaméstnance, predevsim
Vv psychicky naro¢nych oblastech, kde s novymi lidmi roste nadSeni pro praci, optimismus a

zlep$i se tim psychicka atmosféra v organizaci.

Opomenout nelze fakt, ze vykonavani dobrovolnické prace je pfinosem pro okoli, napf.
zameéstnavatele, ale 1 pro dobrovolnika samotného. Ten se diky angaZovanosti v neziskové

organizaci rozviji jak osobné, tak profesné.

Nejednd se o zdlezitost pouze mistni ¢i narodni Urovné, ale také mezinarodni.
Dobrovolnictvi je soucasné jednim z nejvyznamnégjSich modernizaénich trendd a vykazuje
neustaly nartist. Oproti tomu roste také mnozstvi organizaci a tim i okruh subjekti, ktery bude
dobrovolniky vyhledavat. V Ceské republice je podet dobrovolnike oproti stattim, jako je USA,
Svédsko nebo Kanada, pomérné nizky, ale ve srovnani s okolnimi postkomunistickymi staty

Evropy je vysoky.

Dobrovolnictvi neni pfitom pfimym zdrojem prostiedkd, ale na financovani organizace ma
také sviij podil. Je podporovéano i z vefejnych zdrojt, kdy Ministerstvo vnitra CR vypisuje
dotace na dobrovolnickou sluzbu, které pokryji ndklady souvisejici s jejich praci. Nekdy je pod
dobrovolnictvi zafazovano i darcovstvi, jako jeho pasivni forma, kterd nevyzaduje vétsi
odhodlani a nadSeni. V jinych ptipadech, je dobrovolnictvi zahrnuto pod darcovstvim, kdy darci

poskytuji namisto finanénich prostfedkt svou praci (Hladka, 2008).

2.2.4 Verejné sbirky

Potfadany jsou k ziskavani a shromazd'ovani dobrovolnych penézitych prostfedkti od
prispévatelli pro pfedem stanoveny veifejné prospésny ucel. Jsou vyznamnym zdrojem
financovani &innosti nestatnich neziskovych organizaci v Ceské republice. Je mozno je zatadit
pfimo pod formu individudlniho darcovstvi z dlivodu nejcastéjSich individudlnich déarct. Na

vetejnych sbirkach se vSak mohou podilet i firmy a proto jsou nyni vy¢€lenény zvlast.

O vetejné sbirce je provozovatel povinen podavat prehled a vyictovani na ptislusny krajsky
ufad a pravé z diivodu transparentnosti 1ze spatfovat jejich oblibu. Mezi nestatni neziskové

organizace s nejvyssim vytézkem z verejnych sbirek patii celorepublikoveé znamé Tiikralova
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sbirka pofadana Charitou CR (vynos za rok 2016 pies 96 milionti korun), Svétluska, Cesky den

proti rakoving, nebo sbirkovy projekt Pomozte détem (Kalousova, 2013).

2.2.5 Darcovstvi

Zahrnuje zdroje od jednotlivych lidi nebo firem, ktefi vénuji ¢ast svych prostiedki ve
prospéch neziskovych organizaci. Roz¢lenit jej tedy lze na individuélni a firemni darcovstvi.
Kazda z téchto skupin ma své specifické vlastnosti, ale néco maji spolecné. Tim je napiiklad 5

bodd, které uvadéji Stejskal, Kuvikova a Mat'atkova (2012) jako dtvody pro darcovstvi:

- darci podporuji obcanské komunity, kterych se sami ucastni, nebo k nim maji urcity

vztah a chtéji je podpofit;
- Clenové hnuti a cirkvi byvaji ¢astymi darci pravé v tomto okruhu specifickych komunit;

- pfi poskytovani darli na rtizné vetejné prospé$né aktivity mohou ptispét k rozvoji

spole¢nosti a rlstu celospolecenského blahobytu;
- podpory do zdravi a socidlni oblasti ptindSeji rist urovné téchto sluzeb;

- poskytovani ¢asti svého majetku ¢i vynosii na vefejné prospésné ucely je urcitou tradici

a vlastnim spolecenskym statusem.

Soukromé darcovstvi je vyznamnym zdrojem téméf ve vSech zemich, kde nestatni neziskové
organizace existuji. Soukromé fondy umoznuji neziskovym organizacim vétsi nezavislost na
vladach, jsou pruznéjsi a velkou vyhodou je moznost vyuziti prostiedkti na potfebnou ¢innost.
Objem darcovstvi je velmi zavisly na tradici a podminkach dané zemé. S poklesem piijml
z vefejnych rozpoctil, bude objem od soukromych subjektli stoupat, stejné tak jako pfti ristu
ekonomiky. S tim souvisi nejvétsi problém tohoto zptisobu financovani pii silné zavislosti na
soukromych darcich, a to nestaly charakter finan¢ni zakladny. Subjekty soukromého darcovstvi
jsou nachylngj$i k nadhlym zménam ve vyvoji ekonomiky. Piikladem miiZze byt globalni
ekonomickéd krize, kterd soukromé dary zasahla a ve svétovém méfitku muselo mnoho
neziskovych organizaci zavislych na darech omezit nebo skoncit svou cinnost. MnoZstvi
nejvétSich darct se zavazalo, Ze svou pomoc piesto zachovaji, i tak se o¢ekavané dary mezi lety

2008 a 2009 zmensily o 10 % (Integrated Regional Information Networks, 2009).

2.2.6 Individualni darcovstvi

ZaloZeno je na aktivnim pfistupu neziskové organizace a znamena darcovstvi jednotlivei ve

prospéch vetejné prospésnych organizaci. NNO vyuzivaji tento typ spiS u rozsahlejSich
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projektt, kde je vetsi Sance na uspéch. Pro organizaci Casto vyplyva nutnost oslovovat osoby
na prispéni k danému tcelu, ale malokdy to byvaji vyznamné polozky. Jde spise o pfilezitostni

formu podpory (Stejskal, 2015).

Centrum pro vyzkum neziskového sektoru (2009) rozclenilo odpovédi respondentl
zvyzkumu do ¢ty skupin, ¢imz vySly najevo Ctyfi kategorie motivaci, které ovliviiuji

individualni darce.

respondent
neni darce
12%

negativni ad-
hoc motivace... —™——

familiarni
motivace
21%
., utilitarni
normativni .
. motivace
motivace 3%
57% °

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Hladka, Sinkyrikovd, 2009

Graf 5: Clené&ni motivaci individualnich dérct

Nejméné uvadénou skupinou byla utilitarni motivace, tedy pouha 3 % darci ocekavaji, Ze
jejich dar bude jednou oplacen, naptiklad v moznosti odpocétu na danich, vefejné uvedeni jména
darce, apod. Tuto motivaci Ize oznacit také jako reciproc¢ni, jelikoz darce ve svém konani hleda

prvky, které budou uZzitecné i pro n€ho samého.

Druhou méné pocetnou byla negativni ad hoc motivace. Negativni znamend, Ze darci
neposkytli dar z vlastni vile, ale byli pod uréitym natlakem organizace nebo okolnosti, k témto

krokim donuceni.

Familiarni motivace mize byt povaZzovana za urcity opak pfedchozi, jelikoZ je zaloZena na
pozitivni zkuSenosti s neziskovou organizaci. Darce je bud’ v organizaci zainteresovan, ma
zajem podilet se na konkrétnim projektu, nebo je v kontaktu s lidmi, ktefi se na organizaci
podileji.

Ptes 50 % dotazanych uvedlo, ze poskytli dar z jejich vlastniho ptesvédceni, jelikoz to
povazovali za svoji moralni povinnost. Tento divod je zafazen do posledni kategorie

Nnormativni motivace.
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Co se tyce potiebnosti neziskovych organizaci, a celkové ochoty jedinct poskytnou dar,
vysly vysledky pozitivn€ pro NNO. Témer 89 % dotazanych ve zminéném prizkumu hodnoti
existenci neziskovych organizaci kladné a pouze 0 5 % méné respondentu, tedy 84 % by bylo
ochotno poskytnout dar. Neochota napomoci neziskovym organizacim, v¢etné neposkytnuti
daru je nejcastéji tvofena nediivérou ve vynalozeni prostfedki neziskovou organizaci. Tomu by
napomohla vyssi kontrola nad hospodafenim NNO nebo moznost poskytovat dary na konkrétni
zaleZitosti.

Z vyzkumu dale vyslo najevo, Ze objem dart u jednotlivcd roste pfimo umérné s jeho
pfijmem. Vice jsou ochotni darovat také vzdélanéjsi a svobodni jedinci, naopak vira, kterou

&lovék vyznava, nema tak podstatny dopad na miru darcovstvi (Hladka, Sinkytikova, 2009).

V zdkladé existuji dvé formy individudlniho darcovstvi, poskytnuti finanéniho ¢i
nefinanéniho daru. NepenéZni dar je méné Casty a muze mit podobou dobrovolnictvi,

poskytnuti védomosti, zazemi ¢i vécného daru.
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Vécny dar Zazemi Védomosti Dobrovolna prace Jiné

68%

28%

Graf 6: Forma individualniho nepenézniho daru

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Rezuchovd, 2011

Druhou a vice vyuZivanou skupinou jsou finanéni dary. Zplsobi jejich poskytnuti je hned
nekolik. Nejcastéj$i formou je vhozeni urcité ¢astky do kasicky, u které je nejvétsi vyhodou
anonymita darce 1 vySe obnosu. Déle je Casto vyuzivan bankovni pfevod na ucet neziskoveé
organizace, koupé predmétu, hotovostni dar pokladnikovi nebo telefonické poskytnuti daru
(Rezuchova, 2011). Nové se zalind velmi rozvijet i poskytovani on-line dart, kdy
prosttednictvim darcovskych portali si mohou darci vybrat zptisob platby. Moznosti je mnoho
od platebni karty, pies aplikace v chytrych telefonech, QR-kodu, az po klasické prevedeni

Z uctu na ucet, vzdy ale s tou vyhodou, Ze 1ze vSe provést z pohodli domova (Kalousova, 2013).
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Se zminénym telefonickym poskytovanim daru souvisi i moznost zasilani darcovskych
SMS zprav, tzv. DMS (Donors Message Service). V dnesni dobé znamy a ¢asto vyuzivany
zpusob podpory, kdy individudlni darci zaslou SMS, ktera ptispéje NNO drobnym obnosem.
V Ceské republice funguje tento systém od roku 2004 a od té doby ziskal na oblib&, diky své
jednoduchosti, rychlosti a nizkym nakladim na dobroc¢innost. V souvislosti s témito faktory
jsou vybirany nemalé ¢astky a organizacim, pro které jsou DMS typické, ptinasi dilezity zdroj
V po¢tu DMS - Svétluska. Velky zajem o tuto formu podpory ukazuji 1 vysledky za rok 2015,
kdy bylo v CR poslano vice nez 1,1 milionu DMS, coZ piedstavuje &astku okolo 30 miliont

korun (Splichalova, 2015a). Hlavni témata podpory jsou jasné zietelna a ukazuje je i graf 7 a 8.
U DMS je patrné jejich vyuziti nejvice oblastech pracujici s détmi a zdravotné postizenymi,
kde se pfedpoklada urcita solidarita ¢i soucit ostatnich lidi. Oblasti podpory finan¢nich dart

v celkovém métitku se pfilis nelisi. Nejvice jsou podporovany socialni oblasti a zdravi.

0, 0,
59 7% 6% 4%

2%
2%

4%
1%

53%
M Kultura M Sport a rekreace
M Vzdélavani a vyzkum M Zdravi
| Socialni sluzby M Zitovni prostiedi
M Rozvoj obce a bydleni m Ochrana prav a obhajoba zajm{
M Organizovani ¢innosti W NabozZenstvi
M Mezinarodni aktivity M Jiné

Graf 7: Oblasti podpory dle objemu darit
Zdroj: Vlastni zpracovani dle Rezuchovd, 2011

Na grafu 7 jsou zobrazeny oblasti podpory dle celkového objemu poskytnutych finanénich
darti. Objemu ale neodpovida pocet dard, a tak na grafu 8 jsou stejné oblasti podpory, ovsem

rozdéleny dle mnozstvi poskytnutych dart.
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Graf 8: Oblasti podpory dle poétu dart
Zdroj: Vlastni zpracovani dle Rezuchovd, 2011

Porovnani se 1i$i z hlediska poctu darii a z pohledu jejich objemu. Obéma skupindm vévodi
socialni oblast, rozdil Ize spatfovat naptiklad v podpofe mezinarodnich aktivit, kdy pocet darti
do této oblasti tvotil 14 %, z pohledu celkové vyse daru to je to pouhych 5 %. Velky ubytek
v poméru k poctu darim je zaznamenan také u oblasti zdravi, naopak nartst v oblastech

zabyvajici se naboZenstvim nebo socidlnimi sluzbami (ReZuchova, 2011).

Ve srovnani s vyspélymi staty z pohledu darcovstvi, kterymi jsou USA, Kanada nebo Velka
Britanie, je u nas mnohem vice zastoupena oblast socidlnich sluzeb. Ve zminénych statech se
na prvni misto fadi naboZenstvi (cca 40 % celkovych darti), nésleduje vzdélavani, a az poté

socialni sluzby, zdravotnictvi nebo kultura (Fack, Landais, 2012).

Nejen ve svété, ale 1 u nas se objevuji nové metody a moznosti podpory, jako je
crowdsourcing nebo peer to peer. Crowdsourcing muze byt povazovan za druh outsourcingu.
Je tvoren skupinou lidi, ktefi pracuji nezavisle na sob€, jsou ochotni poskytovat své sluzby
vyménou za uznani zkusenosti, nebo nizké mzdy. Jedna se tedy o formu dobrovolnictvi, kdy
lidé pomahaji v konkrétnim ukolu ¢i projektu z pohodli domova ptes socialni média, ¢i

internetova fora (BusinessDictionary, 2016).
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Metoda peer to peer je v zahrani¢i velmi popularnim trendem. Zakladem je osobni
doporuceni ¢i sdileni zaméru darovat prispévky na vefejné prospé$nou ¢innost na socialnich
sitich. Jedna se o akce potadané formou sbirek, kdy jednotlivec nedaruje sam, ale snazi se vyuzit

svych kontaktl k znasobeni objemu darovanych prostiedki.

Poslednim, ale neméné dulezitym faktorem, ktery souvisi nejen s individualnim, ale
1 nasledujicim firemnim dércovstvim je podpora od statu. Ta je vytvafena narokem na
uplatnéni odectu daru z dané z prijmu, pti splnéni urcitych podminek. Této problematice se

ale vénuje samostatna kapitola této diplomové prace a bude tedy rozebrana jesté podrobné;ji.

2.2.7 Firemni darcovstvi

Je konkrétni formou filantropie, kdy firma vykonavéd c¢innost dobrovolnou, vefejné
prospeés$nou, nad rdmec jeji Cinnosti. Velmi tim miize ovlivnit to, jak je vnimdna okolnim

prostfednim. Intenzita a forma je ale dosti zavisla na zvyklostech a tradicich dané zemég.

V zasad¢ existuji dva pristupy v pojeti firemniho darcovstvi. Bud’ firma zaujme pouze
relativni pfistup, kdy bez popudu neziskové organizace se v darcovstvi neangazuje a vyckava
na prichozi zadosti. Na jejim zdklad¢ se rozhodne, zda ji podpofti ¢i nikoliv. Byvaji to dary
jednorazového charakteru bez rozvijeni jakékoliv spoluprace. Druhym pfistupem je proaktivni,
kdy se i firma snazi z darcovstvi profitovat a vypracovava tak darcovskou strategii. Ta zahrnuje
predem stanovené oblasti podpory, kterymi se bude firma zaméfovat, a o podpofte se rozhoduje
pfedevsim podle budouciho pfinosu ze spoluprace. Tento pfistup pfinasi mnohé vyhody diky
ucinnosti, vyssi transparentnosti, efektivnosti, ale je nutné mu vénovat vétsi pozornost nez

piistupu relativnimu (Hrdinova, 2012).

Z pohledu Ceské republiky se firemni darcovstvi zagalo rozvijet s ptichodem nadnarodnich
spolecnosti. Ty poukézaly na trend spolecenské odpovédnosti, kdy firma na vefejnosti ptisobi
velmi zodpovédné, ¢imz se stava konkurenceschopné;jsi, silné€jsi a atraktivnéjsi pro zdkazniky
i zaméstnance. S timto trendem souvisi i riist objemu darovanych prostiedki, ktery je v CR
nejcastéji formou penézniho daru (v roce 2004 se penéznimu darcovstvi vénovalo 87 % firem).
Vyvoj téchto darti 1ze nejlépe zachytit diky sledovani uplatnéného odpoctu dart ze zékladu
dané, ktery bude analyzovan pozdé¢ji (Stejskal, Kuvikova, Matdkova, 2012).

Firemni darcovstvi ale neznamena pouze jednorazové pievedeni penéz ve prospéch
neziskové organizace, je to cela kombinace moznych pfistupi podpory. Firmy mohou kromé
penéz davat vécné dary, poskytovat sluzby, pro ziskani vyssich ¢astek na dobrocinnost oslovuji
I své zakazniky ¢i firemni partnery. Naptiklad mezinarodni ¢isla udavaji, ze firmy jsou schopné

43



od zakaznikl pro podporu neziskovych organizaci ziskat vice nez dvakrat vyssi ¢astku nez od

svych zaméstnanct.

Z celkového pohledu maji firmy stejné jako jednotlivci na vybér ze dvou zéakladnich
moznosti, jak ze své ¢innosti podpofit neziskové organizace, a to bud’ nepenézni, nebo penézni
formou. Pfi uz§im rozdéleni firemni filantropie 1ze vymezit nasledujici zpisoby nefinanéni

podpory:

- Skoleni, vzdélavani a odborné pomoci — spociva Vv poskytovani sluzeb pro neziskové
organizace. Ty jim jsou nabizeny zadarmo, nebo za nizsi sazbu, nez kdyz je firma

poskytuje komeréné (Kalousova, 2013);

- poskytnuti prostor — neziskové organizaci nabizi firma podporu nejen v poskytnuti
prostor v nemovitostech, pro jeji ¢innost, ale mize tim i byt reklamni plocha ¢i platby

najemného za NO,;

- firemni dobrovolnictvi — je provadéno samotnymi zamé&stnanci firmy, kdy je firma
poskytne k pomoci neziskové organizaci (Stejskal, Kuvikova, Mat’atkova, 2012). Dobie
udélané dobrovolnické programy mohou posilnit hrdost zaméstnanci, jejich moralku,
stejn¢ tak jako poskytuji nové pfilezitosti pro vedeni a tymovou praci. Fungujici
dobrovolnicky program, budujici vztahy s mistnimi neziskovymi organizacemi, mize
mit obrovskou hodnotu pro image firmy i jejich zaméstnancti (Giving Around the Globe,

2015).
Druhou vice vyuzivanou formou filantropie je ta penézni, kterou miiZe mit podobu:

- primé podpory (darcovstvi) — spadaji sem, jak jednorazové, tak opakované dary,

pii¢emz dlouhodobéjsi podpora je ptinosnéjsi a efektivnéjsi nejen pro poskytovatele,
ale také pro piijemce;

- cause related marketing — v piekladu je to marketing sdileny, konkrétné firmou
a NNO, kdy pfi prodeji vyrobku firmy odchazi automaticky urcitd symbolicka castka,
ktera je jiz vcené zapoCitana, piimo neziskové organizaci (Stejskal, Kuvikova,

Matatkova, 2012);

- charitativni aukce a vystavy - firmou jsou organizovana pro zaméstnance, zakazniky

nebo obchodni partnery, pficemz vytézek z téchto akci je darovan na dobro¢inné ucely;
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- ucasti zastupcid firem ve spravnich radach a grantovych komisich neziskovych
organizaci — mize pfispivat k ristu diveéryhodnosti neziskové organizace v okolnim

prostiedi a pfinaset nové napady a profesionalitu (Kotler, Leen, 2005);

- sbirky mezi zaméstnanci — bud’ jsou zfizeny samotnou firmou a zaméstnanci maji
moznost prispét, nebo funguji jako matchingovy fond, kdy je sbirka ziizena samotnymi
zameéstnanci a firma poté vybranou ¢astku navysi o urcité procento. Vyhodou téchto
sbirek je snadnd komunikace mezi zaméstnanci, kteii se potkavaji na pracovisti,
jednoduchost ptispivani a také garance podpory ze strany zaméstnavatele (Kalousova,

2013; Stejskal, Kuvikova, Matatkova, 2012);

- firemni nadace a nadac¢ni fondy — vytvareji je nejcastéji velké firmy, které s jejich
existenci podporuji ¢im dal castéji investice do urCité oblasti s dlouhodobé&jSim
charakterem, namisto kratkodobych projektii. Firmy neptinasi do neziskové organizace
pouze prostredky, jako mecendsi, ale ocekéavaji od organizace i urcitou spolupraci ¢i
pridanou hodnotu. Snazi se do dobroc¢innosti zapojit i své zaméstnance, dodavatele
a zakazniky, coz pomahd nejen firm¢ ve své propagaci, ale pii uspéchu i NNO

V potencionalnim ristu nadaénich piispévki (Splichalova, 2015).

Oblast firemnich nadaci a nada¢nich fondu je v soucasné dobé velmi dilezita a vyuzivana.
Mnohdy v sob¢& propojuje i vice zptsobu filantropie. Napiiklad sbirky mezi zaméstnanci jSou
vytvafeny mnohem cast&ji, pokud firma zfizuje nadaci ¢i nadacni fond. Jejich vyznam lze
ukazat na prikladu Ceské republiky, kde podle Fora darcti (2015) ptisobi kolem 250 firemnich
nadaci a nadacnich fondi, coZ je zhruba jedna desetina ze vSech u nés existujicich. Oproti
evropskému priméru je procentualni podil nizsi, Eufori Study (2015) uvadi, ze je v Evropé 18
% ze vSech nadaci a nada¢nich fondi ztizeno prave firmami.

Pies 80 % firemnich nadaci a fondl plisobi celorepublikové a za rok 2015 investovaly
necelych ptl miliardy korun. Hlavnimi oblastmi jsou vzdélavani, socialni a humanitarni sféra,

zdravotnictvi, kultura, Zivotniho prostiedi. Mezi pét nejvétsich investori patfi Nadace CEZ,

Nadaéni fond Avast, Nadace Skola hrou, Nadace Agrofert a Nadace OKD.
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Graf 9: Oblast ptisobnosti 50 nejvétsich firemnich nadaci a nadagnich fondt v CR

Splichalova (2015) uvadi, Ze rist této oblasti je spojen piedevsim s p¥inosy pro firmu ve
zlepSeni vztahti s dodavateli, vyssi loajalit¢ vlastnich zaméstnancti, podpote dobré reputace
firmy, atd. VSeobecné vystihuje pét vyhod, které se vznikem samostatné firemni nadace nebo
nadac¢niho fondu souvisi. Na prvnim misté je transparentnost a nezavislost s tim, Ze firma
poukazuje na to, ze zalozenim samostatného subjektu mysli svoji podporu do neziskového
sektoru dlouhodobé a vazné. Druhym bodem je strategicky zavazek. Firma si vytvafi image o
tom, kterou oblast podporuje a jeji rozvoj muze byt v budoucnu spojovan pravé s ni.
Nastavenim pravidel o poskytovani finan¢ni podpory se firma muize vyhnout mnoha
nesrovnalostem a osocovani ze strany okoli, coz je zahrnuto pod bodem pravidla finan¢ni
podpory. Velkou vyhodou je podpora individualniho darcovstvi zaméstnanct. Ti cCasto
pozitivné hodnoti, pokud ma firma dobro¢inné sklony, potadd darcovské programy nebo
organizuje zaméstnanecké sbirky. Posledni vyhodou je efektivni partnerstvi, jelikoz se v praxi
Casto potvrzuje, Ze veiejné prospesné projekty, které stoji na partnerstvi a je do nich zapojeno
vice klicovych hraci, byvaji uspésnéjsi a mohou piinést skute¢nou socialni zménu ¢i inovaci.

Firemni filantropie v naSich evropskych podminkach neni Zddnou novinkou, cozZ nelze fict
napiiklad o jizni ¢asti zemékoule, kde je organizovana a institucionalizovana filantropie
pomérné novou zdlezitosti. V taméjSich podminkdch se po vétSinu let objevovaly pouze
neformalni druhy darcovstvi piedevsim od bohatych jednotlivel, dnes je tomu jiz jinak

a za¢inaji vznikat rtizné sdruzeni ¢i nadace na podporu rodin nebo oblasti.
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Nejvice podporujici firemni nadace a nada¢ni fondy se nachdzeji v USA. I kdyz vétSina
jejich prispévki putuje do domacich aktivit, stale vice nadaci a nadac¢nich fondl se premist’uje
do globalni filantropie. CimZ tedy zahrani¢ni firmy mohou podpofit i zahraniéni neziskové
organizace (Martens, Seitz, 2015). Prostiedkem pro ,,davani“ nemusi byt pouze nékolikrat
zminované nadace, ale severoamerické spole¢nosti ukazuji, ze i samotné se dokazi zaméfit na

dobrocinnost a poskytuji prostiedky spole¢nostem na mezinarodni i celosvétové Grovni.

Angazovanosti v darcovstvi a spoleCenskou odpovédnosti firem napfi¢ kontinenty se
zabyval severoamericky projekt Giving Around the Globe (2015). Cilem bylo analyzovat
rozdily mezi spolecnostmi napti¢ svétem a vytvotit tak prehled, kam by se Slo v nésledujicich

letech ubirat.

Nejméné rozvinuté firemni dércovstvi je bezpochyby na Africkém kontinenté. Touto
tématikou se zabyva pouhych 38 % africkych spole¢nosti a neni bézné nabizet dobrovolnické,
¢i jiné programy. To je zptisobeno nizkou divérou v organizace, stejné tak jako nedostatkem
informaci o moznostech podpory, pravé proto 75 % spolecnosti, které se filantropii zabyvaji,

uvedlo vzdé¢lavani, jako svou prioritni oblast podpory.

Na asijském kontinent€ je situace o néco lepsi, ale potrad je oproti Evropé ¢i Americe velmi
zaostavajici. 66 % firemniho darcovstvi je tvofeno piimou hotovosti a neni zde tolik rozvinuta
forma nadaci ¢i jinych nepfimych metod. Faktorem vysokého procenta ptimych dart je, ze
mnohé asijské spolecnosti jsou fizeny rodinami, které stile vyznamné ovlivituji spole¢nost.
Také legislativné neni dan zadny podnét ke zfizovani nadaci ¢i nadacnich fondl a pro
spolecnost je tedy pfima forma nejjednodussi. Firmy nemaji naklonnost ani k dobrovolnickym

programtim, ale favorizuji hlavné produktivitu.

Nejvyssi urovent mezinarodni orientace je dosaZena na evropském kontinenté. Zde je velka
vétSina spolecnosti, konkrétné 88 %, ochotna poskytnout podporu nejen do domaci, ale i do
mezinarodni oblasti. Zasluhu na tom ma Evropska unie, pfedevsim diky hospodatské integraci.
Clenské zemé se vzajemné podporuji a kooperuiji, a i kdyz jsou soudasti jednoho celku (EU),

jsou neustale jednotlivymi narody a jejich konani tak spad4 do oblasti mezinarodni spolupréce.

Posledni zkoumanou oblasti je Latinskd Amerika, kde darcovstvi stoji na pevnych
zakladech. Témér 100 % firem uvedlo, ze maji zaklad ve firemni filantropii. Naopak od Asie
maji velky podil firemnich, ale 1 soukromych nadaci a nadac¢nich fondt a Kolumbie s Brazilii

dokonce lidry ve vyuziti samostatnych pravnich subjektii pro firemni filantropii. Pomérné
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vysoké procento vykazuji i v angaZovanosti zaméstnanci do dobrovolnictvi a to 71 %

spole¢nosti.

Zaveérem vyplynulo, ze ve firmach poskytujici informace o firemni odpovédnosti dochazi
k velkému narastu darcovstvi, a to v praméru vice nez o polovinu, napfi¢ vSemi pramyslovymi
oblastmi. Firmy se snazi o vyssi transparentnost, jelikoz v ni spatiuji moznost vétsiho rozvoje
a lepsi udrzitelnosti ekonomiky. V nékterych oblastech je diivodem vyssi dobroc€innosti i jista

vidina zmény.

I kdyZ prostoru pro rozvoj je nejvice na Africkém kontinent¢, a je zde moznost ho vyuzit,
firmy Severni Ameriky jej podpofily nejméné, naopak nejvice Evropu a Asii. Maji zde vétsi

ekonomickou pfilezitost, ale pfedev§im vétsi stabilitu (Giving Around the Globe, 2015).

Co se tyce konkrétné evropské situace, jde zde snaha EU o podporu filantropie. VétSina
¢lenskych stath tak d€la prostfednictvim ocenovani firemnich dérct, propagovanim standardi
v oblasti darcovstvi, pfimym financovanim projektti nebo formou dafiovych ulev. V Ceské
republice existuje pouze moznost odpisti do vyse maximalné 5 % z jiz snizeného zakladu dané
za rok, navic bez moznosti rozlozit odepisovanou ¢astku na delsi ¢asové obdobi, naptiklad pét

let, jako tomu je jinde v zahrani¢i (Vyzkum firemni filantropie, 2005).

2.2.8 Dédictvi

V dnesni dobé predevsim ve vyspélych statech zacina byt dilezitym zdrojem financovani
dobroc¢innych organizaci také dédictvi. Odborniky se predpoklada, Ze pravé v této oblasti
filantropického chovani bude dochazet k riistu. Zplisobuje to zména demografické kiivky, kdy
predev§im co se tyka Evropy, bude primérna populace stdrnout a vSeobecné maji starsi

generace vysSi ochotu darovat prostiedky.

Oblibenost tohoto zpiisobu Ize spatfovat jiZ nyni naptiklad v Némecku kde 10 % osob (30
% osob v ptipadé, ze nemaji déti) starSich 60 let ma v imyslu odkéazat ¢ast svého majetku na
dobroc¢inné organizace. Za rok 2013 dosahlo dédictvi odkdzané neziskovym organizacim ¢astky
5 biliontl eur, coz je ¢astka jiz velmi blizka individualnimu darcovstvi. Pro srovnani ve Francii

uvazuji o dédictvi pouha 4 % starSich osob (An overview of philanthropy in Europe, 2015).
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3 ANALYZA DARCOVSTVI V CR

Stat ma zajem o financovani vetejné prospesnych aktivit soukromymi subjekty a umoziuje
jim za to rizné vyhody. V Ceské republice maji jak individuélni, tak firemni dérci moZnost
si poskytnuté dary odeCist jako polozku snizujici zaklad dané, upravenou vV zakoné
¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu. Aby bylo mozné uplatnit odpocet daru od zakladu dané,

musi poskytnuty dar spliiovat ur¢ité podminky.

Pro kazdou kategorii jsou podminky stanoveny rozdiln€. Fyzické osoby se fidi
dle § 15 odst. 1 zdkona o dani z piijmu a podle této ¢asti zakona si mizou hodnotu darti odecist,
pokud jeji vySe ve zdanovacim obdobi ptesahla 2 % zakladu dané anebo dosahla ¢astky alespon

1 000 K¢. V celkovém thrnu je mozné odecist maximalné 10 % danového zakladu.

Pravnické osoby maji podminky stanoveny v § 20 odst. 8 zakona o dani z piijmu. Od
zakladu dan€ si mohou odecist hodnotu daru v minimalni ¢astce 2 000 K¢, v uhrnu lze odecist
nejvyse 5 % z jiz snizeného zdkladu dané. Tento odpocet nemohou uplatnit poplatnici, kteti
nejsou zalozeni nebo zfizeni za ucelem podnikani. Pokud dar nedosahuje dané castky, Ci
piesahuje procento zakladu dané, mize ho PO poskytnout, ale nemize ho pouze uplatnit

k danovym tceltim.
3.1 Moznosti odpoctu

Jiné evropské zemé& nabizi celou fadu moznosti, jak motivovat darce pomoci danového
systému. Podobny je pohled na situaci ve vétsing statl, kdy dary a ptispévky jsou vnimany,
jako osobni, soukromé rozhodnuti a s nim spojené vydaje. MoZnost jejich danové uznatelnosti
vnimaji staty jako jakési privilegium.

Otéazka, do jaké miry maji byt dary a ptispévky pro neziskové organizace dafiove uznatelné,
musi byt zodpovézena S pohledem na politické a socio-kulturni vystupovani kazdého statu.
Odpovédi na tuto otazku se ve vysledku zna¢né 1isi, podle toho jak se méni zminéné kultury
v danych zemich.

Napfi¢ staty lze sledovat rizné pristupy. Zpusob, ktery je vyuzivan ve vétSiné statl, je
oznacovan jako omezend uznatelnost (odpocitatelnost) dard. Ta se muze projevovat

nasledujicimi zptsoby (Jochum, 2012):

1. Limity v rozsahu ¢innosti;
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b)

c)

Nékteré zemé naptiklad Rakousko, Portugalsko, Dansko a Norsko, umoziiuji uplatnéni

danového odpoctu pouze pro nékteré kategorie neziskovych subjekti;
Omezeni ve vysi nebo hodnoté

Stejné jako vCR je vmnoha jinych narodnich dafiovych systémech vyse
odpocitatelnych dari omezena. Limit mize byt ustanoven na vysi jednotlivého daru,
nebo na hodnotu daru, kterou 1ze uplatnit. Diilezité je i rozliSovat mezi nastroji odpoctu

a nastrojem danové ulevy.
Limity s odkazem na vysi daru nebo piispévku

Dary jsou v tomto piipad¢ jako celek odecitatelné, pokud darovana ¢astka neptekroci
uréitou hodnotu. Napiiklad v Rakousku, Italii, Spanélsku nebo Nizozemi, je moZno
uplatnit odpocet do vyse 10 % ro¢niho hrubého piijmu darce. V jinych statech mohou
byt prahové hodnoty nizsi, napiiklad 5 %, nebo vyssi, dokonce i 25 %. Casto se s limity
poji i dalsi podminky, naptiklad v Dansku nebo Norsku jsou doplnény 0 pevnou
maximalni ¢astku. Nékteré dafiové systémy uvadéji stejné jako CR i ¢astku minimalni.
V tom ptipadé l1ze odpocet uplatnit pouze na dary dosahujici této hranice, popt. vyssi.

Omezeni tykajici se daitové hodnoty

Toto omezeni mize byt nastaveno na ocefiovani darovanych aktiv. Napiiklad Svédsko
je jednou z mala zemi, ktera neuznava dary a piispévky v naturaliich, stejné tak jako
v hotovosti. Ke snizeni dan¢ se tam mohou uplatnit pouze penézni dary. V jinych statech
se darovana aktiva uplatiiuji jen v ur€itém procentu — napiiklad ve Francii se vySe

odpoctu rovna 66 % hodnoty daru.

Odpocet darované ¢astky ve srovnani daiiovych ulev

VétSina zemi poskytuje odpocet darované Castky proti zdkladu dané. Nékteré zemé,

napiiklad Recko, poskytuje namisto odpoétu dafiové tlevy. Ty u FO ¢&ini 20 %

Z penéznich a sponzorskych darti a u PO se uplatiiuje bézny odpocet.
Lhaty pro odpocet darti a piispévki

Mimotadné politické ¢i socialni projekty mohou stanovit atypickou uznatelnost s cilem

podpofit dary v urcité¢ dobé&, pravé do zminénych projekti.

Ostatni omezeni

50



V nékterych statech jsou vyuzivany i jiné podminky ovliviiujici odpocet dari, naptiklad
velikost neziskového sektoru, umisténi neziskového sektoru, snaha o udrzitelnost,

a dalsi.

3.2 Vysledky analyz

Filantropické chovani jak fyzickych, tak pravnickych osob v Ceské republice je
analyzovano pomoci odcitatelné polozky, kterou osoby uplatiiuji pii podani danového ptiznani
(DAP). Generalni finanéni feditelstvi, které ma k dispozici veSkeré udaje o danovych

pfiznanich, poskytlo na zakladé zadosti o informace potiebna data.

Zadost se tykala informaci o dafiovych subjektech, které mezi roky 2010 — 2014 uplatnily
odc¢itatelnou polozku. U fyzickych osob se jednalo konkrétné 0 zaklad dané (fadek 42 danového
pfiznani), pocet FO, které podaly daniové ptfiznani, a které uplatnily odpocet a také soucet
uplatnéného odpoctu (f. 46). Veskeré tyto informace byly poskytnuty za jednotlivd tzemni

pracovisté finan¢nich uradu.

U pravnickych osob se zadalo o analytické informace s fyzickymi osobami, kdy se soucet
zakladu dan¢ uvadi z fadku 220, a uplatnény odpocet dle fadku 260 DAP. Navic zde bylo
zadano o rozClenéni dat dle velikosti rocniho obratu a primérného pirepocteného poctu
zamé&stnanct, oboji dle 0sob, které uplatnily/neuplatnily danovy odpocet (DPPO, ptiloha K,
i.1.a2).

Odpoved byla poskytnuta na vSechny polozené dotazy. K dispozici tedy jsou data za roky
2010 — 2014, dle uzemnich pracovist finan¢niho ufadu. Vlastni zadost i odpoveéd od

Generalniho finanéniho feditelstvi, jsou pfilozeny k diplomové praci v piiloze C a D.

3.2.1 Regresni analyza

Regresni analyza patii mezi ¢asto vyuzivané statistické metody. Jejim hlavnim tkolem je
vytvofeni regresni funkce na zéklad¢é zavislosti dvojic empirickych hodnot x a y, a pribéhu
zavislosti mezi obéma proménnymi. Tim je umoznéno provadéni odhadu hodnot zavislé
proménné y na zakladé hodnot nezavislé proménné x. Typ regresni funkce je volen pomoci
grafické metody — bodového grafu, kdy kazda dvojice pozorovani x a y tvoii jeden bod tohoto
grafu. Podle prub&hu spojnice trendu v grafu se odhaduje typ konkrétni regresni funkce
(linedrni, logaritmickd, exponencidlni,...). Pro analyzu v této prace je vyuzivana linearni

regresni funkce ve tvaru:
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y=oa+px,
kde: X je nezavisla proménna
y je zavisla proménna
a, B jsou parametry regresni funkce.

Pomoci analyzy dat v programu MS Office byly zjistény parametry funkce a index

determinace, na jehoz zaklad¢ se voli nejvhodnéjsi prabéh funkce.

Index determinace neboli koeficient determinace udava kvalitu regresniho modelu.
V piipadé funkéni zavislosti nabude hodnoty 1, v piipadé nezavislosti hodnoty 0. Cim vice se
bude blizit jedné, tim je zavislost promeénnych siln€jsi a regresni funkce vice vystizna (Hindls,

2007).

3.2.2 Korelacni analyza

Tato analyza upfesiuje vlastnosti jednotlivych znakt, ale i tésnost jejich vzajemného
ovliviiovani. Korelace predstavuje vzajemny vztah dvou veli¢in — pokud se jedna méni, méni
se 1 druha a naopak. Prokdzanim korelace vychazi najevo pravdépodobnost, ze jsou veli¢iny na
sobé& zavislé.

Pokud jsou k dispozici dvé nahodné veli¢iny X a Y s koneénymi nenulovymi rozptyly DX,
DY, je potteba jejich zavislost kvantitativn¢ vyjadrit. Silu linearni zavislosti 1ze métit pomoci
korelacniho koeficientu. V pripadé€ této prace je vyuzit Pearsonliv korela¢ni koeficient, ktery
ma tvar:

_cov (X;Y)
¥~ VDX « VDY

kde: cov (X; Y) je vybérova kovariance (X, Y)
VDX a VDY jsou vybérové smérodatné odchylky.
Pfi tomto testu vyznamnosti je testovana hypotéza Ho: p = 0, pak jsou nahodné veli¢iny X
a Y nekorelované, proti Hi: p # 0 a ndhodné veli¢iny X a Y korelované jsou.
3.3 Analyza informaci o darech od fyzickych osob

Na zaklad¢ poskytnutych dat jsou v této kapitole podrobeny analyze fyzické osoby.
Ty mohou za splnénych podminek poskytnout dar:

e obcim,
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e krajiim,
e organiza¢nim slozkdm statu,

e FO sbydlistétm v CR, které pobiraji invalidni dichod, provozuji $kolska nebo
zdravotni zafizeni a zafizeni na ochranu opusténych zvitat nebo ohrozenych druht

zvifat.
Pokud je ptijemcem daru PO, tak pfedmétem poskytnuti daru mize byt:
e financovani védy a vzdélani,
e vyzkum a vyvoj,
e Kultura,
e Skolstvi,
e policie,
e pozarni ochrana,
e podpora a ochrana mladeze,
e ochrana zvifat a jejich zdravi,

e socialni, zdravotnicky, ekologicky, humanitdrni, charitativni, naboZensky,
télovychovny nebo sportovni ucel,
e politickd strana a politické hnuti v¢etné jejich €innosti.
Poskytnuty dar mize mit penéZni i nepenézni podobu. Neni-li zndma cena nepenézniho
daru, uréuje se dle zadkona ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a o zméné nékterych zakon.

Za poskytnuty dar na zdravotnické ucely se povazuje 1 bezptispévkovy odbér krve, ktery je

ocenovan ¢astkou 2000 K¢.

3.3.1 Pocty darci

V Gvodu je vyjadien pomér fyzickych osob za roky 2010 - 2014, které vykazaly danovy
odpocet s osobami, které jej nevyuzily. Jak lze vidét na nasledujicim grafu, pocCty danovych
subjektt, kteti podavaji danové piiznani, se pohybuji okolo hranice dvou miliont. Oproti tomu
pocet osob, které uplatni odpocet, je podstatné nizsi. Jejich pocet kolisa mezi hodnotami

110 000 — 130 000 DS.
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Graf 10: Srovnani FO, které uplatnily, resp. neuplatnily odpocet
Zdroj: viastni zpracovani dle GFR

Nejvice danovych ptiznani bylo v roce 2013 a byla podana od 2 117 275 osob. S tim souvisi
i zaklad dang, ktery byl v tomto roce nejvyssi, a to 788,0 mld. K¢. Z nasledujici tabulky ¢. 3
vychazi, ze v roce 2013 nebylo pouze nejvice podanych ptiznani a nejvyssi zaklad dang, ale

i nejvyssi pocet darct ve sledovanych letech.

Tabulka 3: Po¢ty FO uplatiujicich odpocet v letech 2000 - 2014

Rok Pocet danovych subjektt
2000 71494
2001 78 188
2002 102 811
2003 89 275
2004 92 886
2005 121477
2006 132 470
2007 141 093
2008 110614
2009 113928
2010 116 959
2011 121216
2012 124 096
2013 145 161
2014 144 095

Zdroj: viastni zpracovani dle Financni spravy; GFR

V uvedeném obdobi Ize spatfovat dlouhodobé rostouci trend s mirnymi vykyvy
Vv jednotlivych letech. Nejvyssi skoky jsou patrné v roce 2002, kdy pocet darcu vzrostl 0 31,5 %

oproti predeslému roku a v roce 2003 opét prudce klesl. Divodem takto vysokého vykyvu
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budou pravdépodobné povodné, které v roce 2002 zasahly uzemi Ceské republiky. Zivelné
pohromy, které zasahuji blizké osoby a mista, které osoby znaji, vyvolavaji velky narast soucitu
anasledné filantropie. Dalsi vétsi zménou, ovSem opacného sméru, je pokles darcti v roce 2008,

ktery ale trval delsi obdobi a az v roce 2013 lze fici, ze se jejich pocet vratil na pivodni hranici.

Tyto vykyvy zachycuje i nasledujici graf, kde je patrny neustaly nartist poctu darct. Spolu
s timto trendem je zobrazen i vyvoj vyse hodnoty daru. Pro lepsi vyjadieni zmény je celkova
vyse hodnoty darti zaokrouhlena na desetitisice, jelikoz jejich suma oproti poctu subjektt je

nekolikanasobné vyssi.

160 000 180 000 K¢
140 000 // 160 000 K¢ >§
o
o3 x O
£ 120000 \/ 140000k &
g 120000 K& ¢
2 100 000 S
5 100 000 K¢ ©
S N1
> 80000 ;C
S 80000KE >
T 60 000 =
° 60 000 K& 3
S 40000 2
S 40000Ke ©
e]
20 000 20000k 2

0 0 K&

O D> I D> O O A P OO DD
O O " 7 O L7 L O L L7 & & & &
S S S S

Graf 11: Vyvoj FO, které uplatnily odpocet a absolutni vySe dart

Zdroj: vilastni zpracovani dle Financni spravy

Do roku 2007 je trend témé&f totoZzny. S riistem poctu danovych subjektti, které uplatnily
odpocet, roste i vySe hodnoty dart. Zajimavy je jiz zminény okamzik, ktery nastal v dobé
hospodatské krize v roce 2008, kdy se rapidnim propadem snizil pocet DS, ale hodnota darti
V tomto roce, ani v nasledujicich letech takovou skokovou zménu nezaznamenala. Zplisobeno
to bude nejpravdépodobné;ji stalosti nékterych danovych subjekti, které berou poskytovani dart
neziskovym organizacim jako souc¢ast své ¢innosti a ne pouhy jednordzovy vykyv. Tito darci
také byvaji obvykle ti $tédfejsi, proto nenastal tak velky pokles. S pomalym tempem ristu

ekonomiky po krizi, se takto pomalu navracel i pocet darct.
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3.3.2 Vyge darii od FO

Z vyvoje vyse hodnoty dart, Ktera je zobrazena jiz na predeslém grafu, lze zaznamenat
meziro¢né rostouci trend. Pfi podrobnéjsi analyze je ale patrné, ze primérny dar neroste
takovym tempem, jako jejich celkova suma. Zptisobeno to je tim, ze s ristem objemu darq,

roste 1 objem darct.
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Graf 12: Primérna vySe hodnoty daru od FO

Zdroj: viastni zpracovani dle Financni spravy; GFR

Nejvyssi nartst pramérné hodnoty daru je zaznamenan v roce 2008, kde jak jiz bylo feceno,
ubyl v tomto roce pocet uplatnénych odpoctl, ale stali donatoti zlstali. V souc¢asné dobé ¢ini
pramérny dar u fyzickych osob 11 863 K¢&. V roce 2008 to bylo dokonce 12 884 K¢ a prozatim
nejvyssi suma v roce 2009 byla 13 108 K&¢.

Z analyzy primérné vyse daru dle jednotlivych uzemnich pracovist financnich utradd,
kterou zachycuje graf 13, se maji nejlépe neziskové organizace v kraji Praha, kde byly
Vv poslednich 5 letech dary nejvyssi, nebot” dosahovaly ¢astky cca 15 000 K¢&. Po Praze pak
nasleduje kraj Moravskoslezsky s ¢astkou okolo 14 000 K¢&. VétSina zbylych kraja se pohybuje
okolo hranice 10 000 K¢, pouze finan¢ni ufad pro plzensky kraj zaznamenal ve 2 letech
praimérého odpoétu v &astce 20 000 K&. JihoGesky kraj a FU pro kraj Vysodinu, jsou
dlouhodobé pod primérem ostatnich kraji. V obou piipadech nepiesahuji ¢astky hranici

9 000 Kc.
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Graf 13: Pramérna vyse daru izemnich pracovist FU

Zdroj: viastni zpracovani dle GFR

Velikost daru 1ze dobie porovnat vzhledem k zékladu dan€ za rok 2014, kdy celkovy zaklad
dan¢ fyzickych osob, které podaly DPFO dosahuje hodnoty ptes 771 miliard. Vzhledem k tomu
je ¢astka odpocCtu za tento rok 1 709 529 012 K¢, coz tvoti 0,22 %. Vyse danového odpoctu
tedy nedosahuje ani 1 % z celkového zakladu dané. Toto procentudlni vyjadieni neni v roce
2014 vyjimec¢né. Za poslednich pét let je okolo vyse 0,2 % i ve vSech krajich. Nejvyssi podil

odpoctu na zakladu dané je za vSechny roky v Moravskoslezském kraji 0,28 %.

3.3.3 Vztah odpoctu a HDP

Ze vSech ptedchozich vysledkli je patrné, jak vysoké jsou odpocty, jaké rozdily jsou
V jednotlivych krajich, ale nevyplyva znich, jak je ovliviiuje ekonomicka situace zemé.
Z tohoto diivodu nasleduji regresni analyzy, které tuto problematiku popisuji.

Prvni regresni funkce je zamétena na zavislost mezi vysi odpoctu uplatnénych u tzemnich

pracovist FU a HDP krajii v jednotlivych letech.
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Graf 14: Regrese odpoétu FO a HDP kraju
Zdroj: viastni zpracovani dle GFR, Kurzy CZ

Hodnota koeficientu determinace R? = 0,798 je vysok4. Z toho vyplyva, ze mezi HDP
jednotlivych kraji a velikosti jejich odpoctu existuje linearni zavislost a vyse HDP ovliviiuje
odpocet.

Pro tuto regresi je rovnice ve znéni y = 2,02 + 321,14x, pokud se tedy v tomto ptipadé zmeéni

X

0 jednotku, zméni se y o0 321,14.

Pro ovéfeni vlivu dvou proménnych nasleduje testovani korelovanosti dat pomoci
Pearsonova testu. Pii tomto testu vyznamnosti Se testuje hypotéza Ho: p = 0 proti Hi: p # 0.

Vysledek testu vyznamnosti zobrazuje tabulka vypoctena v softwaru Statistica.

Tabulka 4: Korela¢ni koeficient k HDP a odpo¢tu FO

Korelace (Tabulka3)
Oznat. korelace jsou vyznamne na hlad. p = ,05000
M=70 (Celé pfipady wvynechany u ChD)

Proménna Primeéry Sm.odch. | hdp krajuvmil. | odpocet
hdp kraju v mil. | 2881711 227870 1.000000 0,893289
odpocet | 112737207 81918877 0,893289 1,000000

Zdroj: viastni zpracovani dle GFR

Hodnota p = 0,00, na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05 se nulova hypotéza zamita. Mezi
nahodnymi veli¢inami existuje korelacni vztah. Korela¢ni koeficient = 0,89 a tim, Ze je kladny,

se jednd o pozitivni korelaci a hodnoty obou proménnych tak soucasné rostou nebo soucasné
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klesaji. Zde zni vysledek tak, ze pokud roste hodnota HDP v kraji, roste i vyse uplatnéného

odpoctu, a naopak.

Zobrazeni dle trendu rastu HDP CR a velikosti odpoétu uplatnéného fyzickymi osobami
nabizi graf 15, na kterém je patrné, ze obé hodnoty soucasné rostou téméi soubeéznym tempem.

Pro lepsi vyobrazeni je HDP CR zaokrouhleno na miliony nahoru a odpodet na tisice nahoru.
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Graf 15: Vyvoj odpoétu FO a HDP CR
Zdroj: viastni zpracovani dle GFR

Teckované jsou zobrazeny spojnice trendu, k nimz nalezi i rovnice. Podle rovnic lze soudit,
ze tempo ruastu HDP je rychlej$i, neZ tempo riistu odpoctu, jelikoZ parametr f u prvni rovnice
ma vyssi hodnotu.

Pomoci funkce Lintrend byly dopocitany 1 predikované hodnoty pro nasledujici 4 roky.
Podle soucasné situace se predikované hodnoty pfili§ nelisi. Predikce HDP pro rok 2015 vysla
4 569 mld. K¢, skutecné HDP v béZnych cenéach za rok 2015 bylo 4 477 mld. K&, pro srovnani
vyse odpoctu nejsou udaje za rok 2015 dostupné. U obou proménnych je vSak predikce nadale

rostouci.

Pohled na HDP a odpocet, ve zménach tempa rustu Vv jednotlivych letech, jiz nema takto
rostouci prubeh. Graf 16 konkrétné zobrazuje zménu hodnot oproti predeslému roku, jak HDP,

tak odpoctu,
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Graf 16: Tempo ristu odpoc¢tu FO a HDP
Zdroj: viastni zpracovani dle GFR

Co se tyka HDP, pohybuje se jeho tempo ristu kolisavé okolo +/- 5 %. To nelze fici
o odpoctu, predev§im mezi roky 2001 az 2008, kdy byly zmény ve vysi odpoctu oproti
predeslym rokiim znacné vysoké. V roce 2002 byl zaznamenéan vice nez 30 % narlst oproti
predeslému roku, ktery byl zpisoben jiz vyse zminénou vyssi solidaritou ohledné povodni. Poté
vSak nasledoval silny propad, ktery zpusobilo ptedeslé zvyseni. Od roku 2008 uz nebyl
zaznamenan takto mnohaprocentni narist ¢i pokles. Nicméné zmény se stidle pohybuji

v intervalu 5 % s neustale snizujicim se trendem.

3.3.4 Vztah odpoé¢tu a zakladu dané

Postup je analogicky jako v pfedchozim ptipad€. Porovnavé se tu velikost uplatnéného
odpoctu za vSechny zemni pracovisté finan¢nich radd, spolu se zakladem dang, ktery byl
vykazan v dafiovych ptiznanich téchto FU. Tentokrat se jedna o obdobi mezi roky 2010 — 2014.
Obdobi neni pfili§ rozsahlé, ale 1 tak se pocitd se 70 hodnotami pro kazdou proménnou.
Pfi zobrazeni regresni funkce, spojnice trendu a koeficientu determinace je patrné, ze linearni

zavislost je jeste veétsi nez v pripadé HDP.
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Graf 17: Zavislost uplatnéného odpoctu FO na zakladu dané

Zdroj: viastni zpracovani dle GFR

Rovnice regresni funkce ve tvaru y = 1,9 + 0,002x tika, Zze zména hodnoty x o jednotku
vyvola zménu y o 0,002. Koeficient determinace je v tomto piipad¢ dosti vysoky a velmi se
blizi hodnoté 1, ktera oznacuje Gplnou linearni zavislost. Lze tedy usuzovat, ze se budou tyto

proménné vzajemné ovliviiovat a budou korelované.

Tuto skute¢nost dokazuje i1 korelacni koeficient. Nulova hypotéza Ho: p = 0, tedy ze mezi
veli¢inami neni vztah, se na hladin€ vyznamnosti a = 0,05 zamitla a dle p = 0,9752 1ze fici, ze
mezi proménnymi je silny korelaéni vztah. VySe uplatnéného odpoctu je velmi zavisla na

velikosti zékladu dané a tyto proménné se vzajemné ovliviuji.

3.3.1 Vliv poctu domacnosti a neziskovych organizaci na odpocet

Zavislost dat na odpoctu lze provést z mnoha dalSich pohledt. Pro analyzu je zvolen jesté

faktor poctu neziskovych organizaci a velikost kraje dle poctu domacnosti.

Jiz v prvni kapitole byly uvedeny pocty NO dle jednotlivych krajii v roce 2012. K nim byly
pfidany hodnoty uplatnénych odpocti u tzemnich pracovist’ finan¢nich Gradi taktéz za rok
2012 a byla provedena regresni analyza. Jelikoz data za hlavni mésto dosahuji opét extrémnich
hodnot, byl vypocitan koeficient determinace pro oba piipady. Korela¢ni koeficient se pocita
za veskera data v€etné Prahy. Stejny postup byl zvolen pro vypocet regrese u zavislosti odpoctu

na poctu domécnosti v krajich a vysledky shrnuje tabulka 5.
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Tabulka 5: Regrese pro poéty NNO a velikost kraje

koeficient koeficient determinace  korelacni
determinace bez Prahy koeficient

faktor

neziskové organizace 0,79 0,50 0,89

kraje dle poctu

, , 0,72 0,67 0,85
domacnosti

Zdroj: viastni zpracovani dle GFR

VéEtsi linearni zavislost je v pfipadé neziskovych organizaci. Dalo by se fici, Zze pocet
neziskovych organizaci sice vice ovliviiuje velikost uplatnéného odpoctu, nez velikost kraje,
nicmén¢ pii vynechani hodnot Prahy, je ale vysledek opacny. V tomto ptipad¢ se ukazuje vyssi
zavislost mezi velikosti kraje a odpo¢tem. Korelacni koeficient vykazuje také nepfilis rozdilné
hodnoty, ale v obou ptipadech je pomé&rné vysoky. V souhrnu tak lze fici, Ze mezi daty je urcita
zavislost a s ristem poctu domacnosti v kraji nebo poctem NNO roste i velikost odpoctu.
Zejména v ptipad¢é neziskovych organizaci hraje dulezitou roli kraj Praha, kde je pocet

neziskovych organizaci i odpocet vysoky a vyrazné tak ovliviiuje vysledky analyz.

Zajimavy fakt tvofi index poctu neziskovych organizaci, ktery uvadi kolik NNO ptipada na
100 000 obyvatel v kraji. Pti regresni analyze tohoto faktoru a uplatnéného odpoctu se
koeficient determinace rovnal 0,07. Hodnota velmi blizka nule znamena, Zze neni mezi daty
zavislost a vzajemné¢ se tak neovliviiuji. Tento vysledek 1ze potvrdit i ze samostatnych dat, kde
naptiklad v Moravskoslezském kraji je index sice nejmensi z celé CR, ale primérna vyse daru

je v Moravskoslezském kraji druha nejvyssi.

3.4 Analyza informaci o darech od pravnickych osob

U pravnickych osob je darcovstvi vnimano vetejnosti mnohem vice nez u fyzickych osob.
Zatimco u FO jde o individualni z4jmy, tak u PO je darcovstvi nedilnou soucasti konceptu
spolecensky odpovédné firmy. Firma diky tomu mize dat vefejné najevo jeji hodnoty a postoje,
jez zastava. Pokud se rozhodne darovat prostiedky do neziskové oblasti, mtze si tak zajistit

lepsi obraz u svych zaméstnancii, partnert, zakaznikd, ale i vefejnosti.

Vyse a charakter odpoctu je porovnavan v podobnych oblastech jako u fyzickych osob,
pouze s tim rozdilem, Ze se vV n¢kterych ptipadech pocitaji pouze PO, které mély kladny zéklad
dané. To znamenad, Ze fadek 220 byl > 0. Tento tadek konkrétn¢ uvadi zaklad dané po Gprave
0 ¢ast zakladu dané (danové ztraty) pfipadajici na komplementafe a o piijmy podléhajici
zdanéni v zahranic¢i, u nichz se uplatni vynéti podle § 34 a § 20 nebo dle . 200 — 201 — 210.

Kromé 14 uzemnich pracovist' finan¢nich ufadd jsou dostupna data i pro Specializovany
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finanéni Gfad (SFU). Ten funguje jako finanéni ufad pro vybrané subjekty, jako jsou naptiklad:
banky; pojistovny ¢i spofitelni a uvérova druzstva; PO zalozeny za ucelem podnikani, které
dosahuji obratu vyssiho nez 2 mld. K¢; osoby provozujici loterii nebo jinou podobnou hru;
investi¢ni fondy atd. Danova pfiznani u téchto instituci mivaji mnohem vyssi zaklad dané,

i danovy odpocet, proto je s nim v nékterych vypoctech pocitano zvlast’.

3.4.1 Pocty darci

Zatimco pocet danovych subjekti u fyzickych osob, ktefi uplatfiuji odpocet, dosahl v roce
2014 hodnoty 144 095, u pravnickych osob je toto ¢islo témét desetkrat mensi. Za rok 2014
uplatnilo odpocet pouze 19 311 PO. To vSak neznamena, Ze by ochota darovat prostiedky byla
o tolik mensi. V poméru k celkovému poctu osob, které podaji DAP a maji t. 220 > 0, je

procentudlni podil témét 10 %, coZ je dokonce o zhruba 2 % vys$si neZ u FO.
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Graf 18: Srovnani PO, které uplatnily, resp. neuplatnily odpocet
Zdroj: viastni zpracovani dle GFR

V tomto grafu se pocet danovych subjektd, které podaly danové piiznani, pohybuje okolo
hodnoty 200 000 DS. Pti ohledu na subjekty, které vykazaly fadek 220 < 0, by se pocet osob
dostal na hodnotu cca 370 000.

Oproti celkové sume pravnickych osob, ktera podava DAP, je procento poctu darcti pouze

5 %. Jejich pocty v jednotlivych letech jsou zobrazeny v tabulce.
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Tabulka 6: Pocty PO uplatiiujicich odpocet v letech 2000 - 2014

Pocet DS uplatnujicich odpocet

2000 9418

2001 10614
2002 13 845
2003 12 220
2004 13 940
2005 15839
2006 16 804
2007 18 815
2008 19223
2009 17 094
2010 17578
2011 17765
2012 17571
2013 18 846
2014 19311

Zdroj:viastni zpracovani dle Financni spravy; GFR

Mensi vykyv poctu darcti je stejné jako u FO v roce 2002. Nasledujici rok darcti ubylo, ale
az do roku 2008 je zde zaznamenan rist, ktery zastavila az ekonomicka krize v roce 2009.
Pokles o vice jak 2000 darct se vratil na pivodni hodnotu az v roce 2014. Nasledky krize jsou
z pohledu pravnickych osob, pro oblast darcovstvi znatelné. Srovnani téchto vykyvi s objemy
dart nabizi graf 19, na kterém je zobrazen vyvoj poc¢tu pravnickych osob, které uplatnily od
roku 2000 danovy odpocet, v porovnani s hodnotami darti, které jsou pro lepsi porovnani trenda

uvedeny v 100 000 K¢.
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Graf 19: Vyvoj PO, které uplatiiuji odpocet a absolutni vyse dart

Ob¢ proménné charakterizuje rostouci trend. Podle toho jak se vyviji pocet darca
Vv jednotlivych letech, vyviji se tak i vyse rozpoc¢tu. Rapidni nardst uplatnéného odpoctu mezi
roky 2012 a 2013, ve vysi

u Specializovaného finan¢niho ufadu, kde byl nartst o celou 1 mld. K¢&. V roce 2014 klesl

u tohoto FU 0 0,5 mld. K&.

3.4.2 VySe daru od PO

Absolutni hodnoty velikosti dart se pohybuji v fddech nékolika miliard. Jen za rok 2014
tvoftil celkovy odpocet vSech subjektii ¢astku 3,5 mld. K¢. Predesla kapitola vSak ukazuje, ze
pocet darcii neni tak vysoky. Na téchto zakladech Ize soudit, ze primérné dary budou dosti

vysoké, coz neni pouze jednoro¢ni stav, ale dlouhodoba situace. Graf 20 zobrazuje primérnou

velikost daru za obdobi 2000 - 2014.
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1126 360 945 K¢ je zpisoben odpoctem uplatnénym
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Graf 20: Pramérna vys$e hodnoty daru od PO
Zdroj: viastni zpracovani dle GFR

Primérny dar se pohybuje okolo ¢astky 120 000 K¢ a jeho hodnota se az v poslednich letech
zvysila. Pti podrobnéjsi analyze poslednich péti let (2010 — 2014) je pramérny dar 163 139,41
K¢, pokud se po¢ita se SFU. Bez jeho ¢astek se pramér vyrazné snizuje az na hodnotu 64 196,08
K¢. Vypocet dokazuje, ze velmi $t€drymi darci jsou subjekty, které odvadéji dané pravé u této
instituce. Ta vSak dle zakona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky existuje
avybira dan& az od roku 2013. Od Generalniho finanéniho feditelstvi jsou data za SFU doloZena
I kletim 2010, 2011, 2012, kdy subjekty, jako banky, pojistovny ¢i druzstevni zalozny byly
spravovany béznymi finan¢nimi ufady. Predpokladd se, ze jsou v poskytnutych datech
informace do Specializovaného finan¢niho ufadu dopocitany zpétné.

Objemy uplatnénych odpocti 1ze porovnavat i dle kraji. Mezi nimi Ize spatfovat nekdy
i vysoké rozdily. Pro nazornost jsou kraje rozdéleny do dvou skupin, pravé podle vyse daru.
Ani v jedné skupiné nejsou zapo¢itany dary SFU, jelikoz jsou mnohem vys§i neZ u ostatnich

FU. Na prvnim grafu 21 je 7 kraji, které mély niz§i primérny odpoget.
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Graf 21: Primé&mé dary dle uzemnich pracovist FU 1.

Zdroj: viastni zpracovani dle GFR

U téchto kraji se hodnoty primérnych odpoc¢tl rozprostiraji okolo 40 000 K¢, zadny kraj
Vv jednotlivych letech nepfesahl ¢astku 70 000 K¢. U nasledujici druhé skupiny krajii vétSina
Castek presahuje hranici 50 000 K¢& a jsou zde i velké vykyvy. V Usteckém kraji v roce 2010
byla ¢astka presahujici 150 tisic K¢, ve Stiedoceském dokonce pies 295 tisic K&, coz uz by
mohlo byt zpisobeno spiSe chybou pii zpracovani dat, jelikoz takto vysoka Castka

u jednotlivych krajii neni bézna.
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Graf 22: Pramérné dary dle izemnich pracovist FU II.
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Zdroj: viastni zpracovani dle GFR

Dlouhodobg jsou z pohledu fyzickych i pravnickych osob nejvyssi odpocty v mésté Praze.
V letech 2010, 2014 tésné pod hranici 100 000 K¢&, v roce 2011 dosahl odpocet ¢astky pres 108
tis. K¢. Zptisobeno to je tim, ze mnoho vétsich firem sidli pravé v hlavnim mésté a predpoklada
se, ze velké firmy budou darovat vice. SoucCasné je V Praze mnozstvi zahrani¢nich firem,

u kterych 1ze o¢ekavat vyssi ochotu darovat.

3.4.3 Vztah odpoctu a HDP

V této kapitole jsou zjistovany stejné informace jako u fyzickych osob. Pouzity jsou i stejné
postupy, kdy zakladem pro zjisténi vztahu je regresni analyza. Po jejim vysledku je zjistovano,

zda jsou data vzajemn¢ korelovana ¢i nekorelovana.

Pfi sestaveni regresni analyzy vychazi v grafu 23 opét linearni spojnice trendu jako
nejvhodnéjsi. Musi se ale pocitat bez hodnot Specializovaného finan¢niho ufadu, jelikoz diky

celorepublikové plisobnosti mu nelze ptifadit v daném obdobi konkrétni HDP.

Vypoctem vztahu mezi velikosti uplatnéného odpoc¢tu a HDP jednotlivych krajt, vysel index
determinace R? = 0,8465, z ¢ehoz by vyplyvalo, ze data jsou linearn& zavisla. V grafu byly
patrné Vv Sesti piipadech velmi odlehlé hodnoty, kdy pét se jich tykalo kraje Praha, kde je nejen
vy$§i odpocet, ale soucasné 1 vy$§i HDP, a jedna hodnota Stfedoceského kraje, kde se stala
nejspis chyba pfi zpracovani. Pro presnéjsi vysledek byly tyto extrémni hodnoty vynaty a velmi
znacny rozdil ukazuje nasledujici graf 23.
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Graf 23: Regrese odpoc¢tu FO a HDP kraju
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Zdroj: viastni zpracovani dle GFR

Index determinace v tomto piipadé dosahuje hodnoty pouze 0,5337, ¢imz neni potvrzena
silnd linearni zavislost. Ovétreni dat pomoci korelace ukazuje také zna¢né rozdily mezi vybérem
s extrémnimi hodnotami a bez nich. Pfi ponechani extrémti ve vypoctu vychazi p = 0,92, jejich

vynechanim koeficient korelace poklesne a nové p =0,73.

Mezi HDP a uplatnénym odpoctem PO existuje urcita zavislost, jeji sila ale neni pfilis
vyznamna.

Zobrazit lze také trend obou proménnych. Odpocet je uveden v tisicich K& a HDP CR

v milionech K¢, aby byly trendy porovnatelné. Zaroven je dopocitana predikce dle linearniho

trendu rustu az do roku 2018.
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Graf 24: Vyvoj HDP CR a uplatnéného odpoéti

Zdroj: viastni zpracovani dle GFR, Kurzy CZ

Ob¢ promeénné maji rostouci trend, uplatnény odpocet u pravnickych osob, mad mnohem
veétsi vykyvy, které nebudou ale zplisobeny zménou ekonomiky, jelikoz u HDP tyto vykyvy
patrné nejsou a skokové hodnoty uplatnénych odpoctu v letech 2002 a 2012 byly jiz popsany
u grafu 21. Pti pohledu na rovnice linearnich trendu je patrné, ze rychlost rustu je velmi

podobna, jelikoz hodnoty x si jsou velmi blizké a maji tak podobny vliv na zménu y.

Zmeény téchto dvou velicin Ize vyjadiit 1 podle tempa rstu. Na tomto vyvoji je patrné, ze
1 pres rostouci trend obou proménnych, nezaznamenava tempo ristu neustile zvySujici

charakter.
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Graf 25: Tempo ristu odpoc¢tu PO a HDP
Zdroj: viastni zpracovani dle GFR

Konkrétn€ u HDP je tempo rlstu nizké, okolo 5%. Oproti tomu odpocet, stejné jako u FO,
zaznamenal v roce 2002 ohromny narlst — téméf 90 %, nasledovan o¢ekdvanym propadem
a postupnym ustdlenim. Rust o 42 % vroce 2013 je zpusoben uplatnénym odpoctem
u Specializovaného finan¢ni Gfadu, ktery byl o 1 miliardu vyssi nez v roce 2012. V roce 2014
byla u SFU uplatnéna podobna ¢astka jako v piedeslém roce a tempo ristu kleslo o pouha 4 %.
I ptes vysoka procenta v jednotlivych letech je trend tempa ristu klesajici, mirné klesa i tempo

rastu HDP.

3.4.4 Vztah odpoctu a zakladu dané

Uplatnény odpocet v krajich v porovnani s velikosti zakladu dané je pogitan véetné dat SFU.
Sumy prevysuji mnohanasobné ostatni ¢astky, ale pii regresnich analyzach byly zjistény velmi

podobné¢ vysledky v ptipadech, kdy byl 1 nebyl tento ufad zapocitan.
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Graf 26: Zavislost uplatnéného odpoc¢tu PO na zakladu dang

Zdroj: viastni zpracovani dle GFR

Index determinace R? = 0,96 dokazuje velmi vysokou linearni zavislost dat. V piipadé bez
extrémnich hodnot, bylo R? = 0,91. Cimz je jednozna¢né prokazana zavislost téchto dat.
Soucasné stim je korelacni vztah mezi proménnymi také velmi silny. Dle Personova
koeficientu korelace vysla hodnota p = 0,98, pfi¢emz nulova hypotéza Ho: p = 0 tik4, Ze jsou
data nekorelovana, se zamita a alternativni hypotéza se piijima a data korelovana jsou.
Ovétenim pomoci korelace se prokazalo, Ze uplatnény odpocet je velmi zavisly na velikosti

zakladu dané.

3.4.5 Zavislost vySe odpo¢tu na obratu

Prace se zaméfuje i na to, zda ma vyse obratu pravnickych osob vliv na uplatnéni ¢&i
neuplatnéni odpodétu pravnickymi osobami. Udaje jsou vyéisleny podle dafiovych pfiznani
pravnickych osob, kde se v ptiloze II. oddilu — K, uvadi ro€ni uhrn ¢istého obratu. Dostupna
jsou opét data v letech 2010 — 2014 v jednotlivych krajich, roz¢lenény do dvou skupin podle
uplatnéni odpoctu neboli vykazani fadku 260 DPPO. Vyloucen z analyzy je Specializovany
finan¢ni ufad, ktery by velmi zkresloval vysledky statistiky.

Pro vypocet zavislosti je zvolen parametricky test. Vhodnost jeho vyuZiti souvisi S vétSim
mnozstvim dat, se kterym je pracovano, a dle centrdlni limitni véty se rozdé€leni
pravdépodobnosti s vétsim mnozstvi dat blizi normalnimu rozdé€leni. Pro ndzornost rozdéleni
jsou zde uvedeny dva histogramy. Prvni je pro osoby, které vykazaly v DAP t. 260 > 0, a druhy

pro PO, kdy t. 260 = 0.
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Histogram z zaokr. tis., prum. obrat | vykazany odpocet
Tabulka3 10v*70c
zaokr. tis., prum. obrat | vykazany odpocet = 7071000"normal(x; 11988,1543; 1840,3193)
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Graf 27: Histogram - obrat PO, které vykazaly odpocet
Zdroj: viastni zpracovani dle GFR

Histogram z zaokr. tis., prum. obrat, nevykazany odpocet
Tabulka3 10v*70c
zaokr. tis., prum. obrat, nevykazany odpocet = 70*2000%normal(x; 12130,7286; 3246 6063)
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Graf 28: Histogram - obrat PO, které nevykazaly odpocet
Zdroj: viastni zpracovani dle GFR

Je patrné, ze u obou histogramti se hodnoty v nékterych situacich odchyli od kiivky, ale
neni to ale tak podstatné vychyleni. Vice se normélnimu rozdé€leni pravdépodobnosti blizi

situace z obrazku 1., kdy i p hodnota byla vyssi nez u druhého.
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Dale je testovana nulova hypotéza, kdy se stfedni hodnoty vybért rovnaji: Ho: EX = EY,
coz znamena, ze prumérnd velikost obratu u PO, které vykazaly odpocet, je stejna, jako u PO,
které odpocet nevykazaly. Toto se testuje proti hypotéze, kdy se stfedni hodnoty nerovnaji: Hi:

EX #EY a primérna velikost obratu neni stejna.

Vysledky t-testu pro zavislé vzorky ukazaly, ze na hladin€ vyznamnosti 0,05 vychazi
p=0,00. Tim padem se Ho zamitd a mezi stfednimi hodnotami souborl je patrny rozdil.
Primérna hodnota obratu u PO, které vykazaly odpocet, vychazi 119 881 038 K¢&. Oproti tomu
u PO, které odpocet nevykazaly, je to pouze 12 130 269 K¢&. Lze tedy Fici, Ze pramérna velikost
obratu v jednotlivych krajich ovlivituje odpocet a to tak, ze PO, které maji vyssi primérny obrat,

vykazuji Castéji odpocet na dani nez PO s niz§im primérnym obratem.

3.4.6 Zavislost vySe odpoctu na poftu zaméstnanci

Zde se zjistuje, zda ma na velikost odpoctu vliv pocet zaméstnanci, jez pravnické osoby
zaméstnavaji. Udaje jsou vy&isleny podle datiovych piiznani pravnickych osob, kde se v piiloze
II. oddilu — K, uvadi pfepocteny pocet zaméstnancli zaokrouhleny na celé ¢islo. Dostupné jsou
podobné jako u obratu soucty vSech zaméstnanct v daném roce za jednotlivé kraje. Jsou zde
také dvé skupiny podle toho, zda uplatnily odpocet na dani z pfijmu podle fadku 260 DPPO, ¢i

nikoliv.

Postup pfi vypoctech je totozny jako u zavislosti vyse odpoc¢tu na obratu. Nejprve se tedy
zjiStuje normalita rozdéleni pravdépodobnosti. Pro PO, které vykézaly odpocet, ma histogram

nasledujici podobu.
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Histogram z prum. zamestnanci, vykazany odpocet
Tabulka3 10v*70c
prum. zamestnanci, vykazany odpocet = 70"5"normal(x; 41,9526; 5 6033)
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Graf 29: Histogram - ptepoéteny pocet zaméstnancti PO, které vykazaly odpocet

Zdroj: viastni zpracovani dle GFR

Normélni rozdéleni pravdépodobnosti zde je zcela patrné. O néco slabsi vysledek je

u druhého histogramu, ale ani zde se normalita vzhledem k poc¢tu dat nezamita.

Histogram z prum. zamestnanci, nevykazany odpocet
Tabulka3 10v*70c
prum. zamestnanci, nevykazany odpocet = 70*0,5*normal(x; 5,8987; 0,7516)
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Graf 30: Histogram - pfepocteny pocet zaméstnanct PO, které nevykazaly odpocet

Zdroj: viastni zpracovani dle GFR
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Stejné, jako u vypoctu obratu, nezamitime normalitu a pomoci t-testu pro zavislé vzorky
se testuje Ho: EX = EY. Tentokrat to, zda je stiedni hodnota primérného piepoctené¢ho poctu
zaméstnancu stejna ve skupiné PO, které vykazaly f. 260, a u pravnickych osob, které ho
nevykazaly. Alternativni hypotéza ma tvar EX # EY. Vyjadfuje, Ze primérny piepocteny pocet

zaméstnanct neni v obou skupinach shodny.

Vysledkem je p = 0,00, Ho se tedy opét zamitd a zavérem je, Ze pravnické osoby, které
uplatnuji odpocet dle fadku 260, maji primérny prepocteny pocet zamestnanct znatelné vyssi.
Primérny prepocteny pocet zaméestnancti u PO uplatiiujicich odpocet dosahuje hodnoty 41,95.

Ve druh¢ skupiné PO je naopak primérna hodnota pouhych 5,89 zaméstnanci.

34.1 Vliv poctu ekonomickych subjekti a nestatnich neziskovych

organizaci na odpocet

Stejné jako u fyzickych osob jsou spocitany regresni analyzy pro pocet neziskovych
organizaci. Tentokrat je namisto po¢tu domacnosti v Kraji vyuzit faktor po¢tu ekonomickych

subjektt v kraji.

Tabulka 7: Regrese pro po¢ty NNO a kraje dle ekonomickych subjekti

koeficient koeficient determinace bez  korelacni
faktor . o
determinace ELY koeficient
neziskové organizace 0,84 0,56 0,92
kraJ.e dl? ekonomickych 0,80 0,45 0,89
subjekt

Zdroj: viastni zpracovani dle GFR

Vysledky regresni analyzy vychézi analogické jako u fyzickych osob, pouze s tim rozdilem,
ze zde jsou zavislosti silng€jsi. PredevSim u vlivu poctu neziskovych organizaci na odpocet je
linearni zavislost 1 korelacni koeficient dosti vysoky a pocet neziskovych organizaci ma vliv na
velikost odpoc¢tu. Nejvyssi vliv je opét v kraji Praha a v ptipadé jeho vynechani dojde
k vyraznému poklesu zavislosti. Jesté¢ vyssi rozdil nastava u ekonomickych subjektt, kde se
data pfi vynechani prazského kraje vice bliZi k linearné nezavislym, ale korela¢ni koeficient by

V tomto piipadé vySel 0,74, coZ na nezéavislost mezi daty neukazuje.

3.5 Porovnani darcovstvi FO a PO

Prozatim byly vypocteny hodnoty pro obé skupiny osob podavajici daniové ptiznani zv1ast.
Nasledujici tabulka 8 ukazuje souhrnné idaje za obé& skupiny v oblastech poctu darcii, velikosti

odpoctu a primérného daru.
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Tabulka 8: Dary v danovych ptiznanich

pocet darct velikost odpoctu prumérny dar

116 959 1510632 644,3 K¢ | 12 915,9 K¢
2011 121 215 1466 339 688,0 K¢ | 12 097,0 K¢
Fyzické osoby 2012 124 206 1564 405 627,5 K¢ | 12 595,3 K¢
2013 145 161 1640697 523,5 K¢ | 11 302,6 K¢
2014 144 095 1709529 012,5 K¢ | 11 863,9 K¢
2010 17 578 2460657 775,9 K¢ | 139 985,1 K¢
2011 17 765 2 644501 576,6 K¢ | 148 860,2 K¢
Pravnické osoby 2012 17571 2574991 651,0 K¢ | 146 547,8 K¢
2013 18 846 3701352 596,2 K¢ | 196 399,9 K¢
2014 19311 3521763 401,5 K¢ | 182 370,8 K¢

Zdroj: viastni zpracovani dle GFR

Do roku 2013 byl odpocet pravnickych osob oproti fyzickym osobam vyssi zhruba o jednu
miliardu. Zlom nastal v roce 2013, kdy se velikost uplatnéného odpoctu, ziejmé v dusledku
vzniku Specializovaného finan¢niho Gfadu navysila o 43,7 %, coz je vice jak o jednu miliardu.
U fyzickych osob byl nartist mezi roky 2012 a 2013 pouze 5 %. V roce 2013 soucasné narostl

pocet darcii a z téchto diivodi se o nékolik desitek tisic korun zvedl i primérny dar.

U fyzickych osob je darcti mnohem vice. V roce 2013 nastal také jejich nartst o vice jak
20 000 o0sob, ale primérna velikost daru se zmensila a pohybuje se neustale okolo 12 000 K¢&.

Vice analyzovany jsou data za poslednich 5 let v tabulce 6.

Tabulka 9: Souhrn FO a PO

2010 - 2014 FO PO

prdmérny dar 12 154,05 K¢ 163 139,41 K¢
pramérny pocet darcl 130 327 18214

podil darct na poctu podanych DAP 6,84% 5,17%

podil dard na zakladu dané 0,22% 0,42%

Zdroj: viastni zpracovani dle GFR

Porovnanim velikosti daru za celych pét let lze dojit k zavéru, ze jeho velikost je u
pravnickych osob vice jak 13x vys$si nez u fyzickych osob, a také podil na zakladu dan¢ je
jednou takovy, nez u fyzickych osob. Oproti tomu je pocet darct u fyzickych osob vyssi, 1 pfi
pohledu na jejich procentudlni podil. V tomto ptipade bylo totiz u pravnickych osob pocitdno
se vSemi podanymi danovymi pfiznanimi, véetné téch, které mély zaklad dané < 0. Pokud by

se pocitalo pouze s kladnymi zéklady dané, byl by podil darcti u pravnickych osob taktéz vyssi.
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Rozdil ve vyvoji filantropického chovéni v prubéhu let zachycuje tabulka 10, kterd obsahuje

tempa rustu odpoctu pro FO i PO.

Tabulka 10: Tempo ristu odpoétu

tempo rustu odpoctu ‘ FO PO
2011 -2,93% 7,47%
2012 6,56% -1,61%
2013 5,01% 42,26%
2014 4,20% -4,85%

Zdroj: viastni zpracovani dle GFR

Rozdilné hodnoty v obou sloupcich naznacuji, ze trendy v darovani prostiedk nejsou
soumérné. Zatimco v roce 2011 nastal u FO pokles 0 2,93 % oproti roku 2010, u PO je mezi
témito roky zaznamenan rast o 7,5 %. I kdyz v obou ptipadech doslo v roce 2013 k narustu
poctu darct, je z tabulky €. 10 patrné, Ze tento vzestup mnohem vice ovlivnil odpocet u PO.
Navic po roce 2013 nenastal propad o mnoho procent, jak by se dalo ocekavat, ale snizeni

o necelych 5 % oproti 42 % rustu, pofad dokazuje velmi vysoky odpocet.

3.6 Souhrnné vysledky analyz

Vsechny vyznamnéjsi vysledky, které vzesly z dosavadnich analyz této préce, jsou shrnuty

do této kapitoly. ZvIast’ jsou uvedeny idaje za fyzické 1 pravnické osoby.
Fyzické osoby:
- v pruméru dva miliony osob podavaji danové pfiznani;
- ztoho 6,5 — 7 % osob uplatiuje danovy odpocet;

- dochazi k neustadlému nartstu poctu daitovych subjektli uplatitujicich odpocet, 1 kdyz

s klesajicim tempem rlstu;

- rostouct je i absolutni hodnota darti v jednotlivych letech, ne vSak velikost primérného

daru;
- vySe odpoctu siln€ reaguje na Zivelné pohromy a jiné vyznamné udalosti;
- pramérny dar za vybrané obdobi 2010-2014 dosahuje ¢astky 12 154,05 K¢;
- nejvyssi dary jsou mezirocné v kraji Praha, nasledované Moravskoslezskym krajem;

- podprimérné dary v JihoCeském kraji a na Vysocing;
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- mezi HDP jednotlivych krajl a velikosti uplatnénych odpocti na daném uzemi existuje

zavislost;

- HDP i odpocet soucasn¢ rostou, HDP rychlejSim tempem,;

- navysi uplatnéného odpoctu mé velmi silny velikost zakladu dang;

- vliv poctu neziskovych organizaci a velikosti kraje na odpocet neni pfili§ vyznamny.
Préavnické osoby:

- danové priznani podava 350 000 — 400 000 pravnickych osob;

- odpocet uplatiiuje cca 5 %, v pruméru 18 214 osob;

- pramérny dar v letech 2010 — 2014 dosahl ¢astky 163 139,41 K¢;

- rozdily ve velikosti uplatnéného odpoctu jsou mezi jednotlivymi kraji znacné,

- PO v Jiho¢eském kraji, na Vyso¢iné a Karlovarském kraji podpramérné daruji (30 000
— 40 000 K&);

- pramérné dary v Praze dosahuji ¢astky pres 100 000 K¢, nejvétsi dary jsou uplatiiované

u Specializovaného FU s celorepublikovou ptisobnosti;

- po vynechani hodnot Prahy a SFU neni uplatnény odpodet piili§ ovliviiovan HDP
v Kraji;

- HDP CR i uplatnény odpoéet maji stejné tempo riistu;

- nejvetsi vliv na velikost odpoctu ma zaklad dané PO;

- PO uplatiiujici odpocet maji vyssi primérny obrat;

- vySSi primérny pocet zaméstnanc je také u PO, které uplatituji odpocet;

- pocet ekonomickych subjekti a nestatnich neziskovych organizaci neni dileZitym

faktorem vlivu na velikost odpoctu.
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4 ZAVER

Cilem této diplomové prace byla analyza podminek darcovstvi v Ceské republice za vybrany
pocet zdanovacich obdobi. Konkrétné se prace zamétuje na analyzu filantropického chovani
fyzickych 1 pravnickych osob, trendii v ochoté¢ darovani prostiedkii nestatnim neziskovym

organizacim a velikosti uplatiiovaného odpoc¢tu, coby polozky snizujici zaklad dané v citlivosti

na ekonomické situaci v zemi.

Prace byla roz¢lenéna do tfech ¢asti. Prvni z nich byla zaméfena na nestatni neziskové
organizace a blize charakterizuje jejich nejéastéjsi formy. V nasledujici druhé ¢asti jsou
uvedeny zdroje financovani neziskovych organizaci od vetejnych, ptes vlastni, cizi, az po
soukromé, do kterych spada i oblast darcovstvi. Tento zdroj financovani je podrobné
analyzovan ve tfeti ¢asti diplomové prace dle velikosti uplatnéného odpoctu predevsim v letech

2010 — 2014.

V tvodech kapitol FO 1 PO se zacinalo s pocty darct. Z tohoto pohledu vyslo najevo, Ze
vys$si ochota darovat finan¢ni prostifedky a snizit si tak zaklad dan€ je u fyzickych osob, kde je
podil osob uplatiujicich odpocet zhruba o jedno procento vyssi nez u PO. Naopak porovnanim
podilu velikosti daru na zakladu dan€, vychéazi vyssi suma u PO. Ty maji také vysokou hodnotu
primérného daru, 1 pfestoze je pocet danovych subjektl uplatitujicich odpocet pomérné nizky.
Potvrzuje to fakt, Ze pravnické osoby poskytuji vysoké dary. Nejvétsimi darci jsou bezesporu
velké spolecnosti, banky a pojistovny neboli subjekty, které spadaji pod specializovany

finan¢ni urad.

Ze vsSech zkoumanych faktorli je odpocet nejvice ovliviiovan velikosti zdkladu dané.
Mezi témito dvéma faktory existuje témef absolutni zavislost. O néco nizsi, avSak dosti vysoka
je 1 mezi odpoctem a velikosti HDP. Tento vysledek ukazal, Ze filantropické chovani ovliviiuje
1 ekonomicka situace zemé. Pokud se ekonomice dafi a dosahuje riistu, je zejména u PO patrny
také riist velikosti odpoctu, ovSem pouze v souhrnu za celou republiku. Velikost uplatiiovaného
odpoctu a HDP jednotlivych krajd, pfi vynechani kraje Praha jiz tuto zavislost nevykazuji.
Dlouhodoby vyvoj téchto proménnych ale ukazuje, Ze jsou i jiné faktory, které maji znaény
vliv. Napiiklad Zivelné pohromy na izemi CR velmi zvysi velikost darti v daném roce. Naopak
vyslo najevo, ze velikost kraje dle poctu obyvatel, ekonomickych subjekti, nebo NNO nemé
tak znatelny vliv na uplatnény odpocet, nepocita-li se tedy kraj Praha, kde je situace oproti

jinym krajim znaéné odliSna.
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U pravnickych osob byly navic zkoumany faktory obratu a poctu zaméstnancti. Pomérné
vysoky rozdil ve vysledcich prokazal, ze pravnické 0soby s vys$im poctem zaméstnancti nebo

S vysSim obratem jsou mnohem castéjSimi darci.

V celkovém souétu individualniho i firemniho darcovstvi je podil na HDP CR 0,11 %, coz
je srovnatelné procento napiiklad s Francii. V mnoha statech je tento podil znacné vyssi,
napiiklad v USA se blizi aZ ke 2 %, ale ve srovnani napiiklad s Belgii 0,04 % vychazi pro CR
mnohem lepsi vysledek. I tak je ale prostoru pro rist filantropie stale dost. Piedev§im v poctu
darcii jsou velké rezervy, kterych by mohly piedev§im NNO vice vyuzit, jelikoz se domnivam,

ze hlavné u FO je velkym diivodem neposkytnuti daru i neznalost moznosti odpoctu.
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Piiloha B Zdadost o informace
Generalni financ¢ni feditelstvi
podatelna@fs.mfcr.cz

Pardubice, 2015-10-12

ZAdost o poskytnuti informace ve smyslu zikona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu

k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi.
Vazeni,

zadadm Vas o poskytnuti informaci o daitovych subjektech — fyzickych a pravnickych
osobach, které ve svych danovych pfiznanich k dani z ptijma uplatnily nezdanitelnou ¢ast
zakladu dané (dle § 15, odst. 1 u FO) a od¢itatelnou polozku (dle § 20, odst. 8 u PO zdkona o
danich z ptijmt v pfislusném znéni) a to v letech 2010 — 2014.

PoZadovana data bych uvitala ¢lenéna na FO a PO, vyk4zana sumarné€ za jednotliva izemni
pracovisté FU takto:

« FO: soucet kladnych zékladt dané (¥. 42 ptiznani) za vSechny subjekty v jednotlivych
uzemnich pracovistich (které podaly pfislusné danové ptiznani); dale k jednotlivym
udajiim pocet FO, které uplatnily dany odpocet; pocet FO, které podaly danové pfiznani
v daném roce; soucet uplatnéného odpoctu (f. 46) a to vSe za roky 2010 — 2014;

«  PO: soucet kladnych zakladi dané (¥. 220 ptiznani) za vSechny subjekty v jednotlivych
uzemnich pracovistich (které podaly pfislusné danové ptfiznani), dale k jednotlivym
udajiim pocet PO, které uplatnily odpocet, pocet PO, které podaly datiové pfiznani v
daném roce, soucet uplatnéného odpoctu (f. 260) a to vSe za roky 2010 — 2014;

« PO: v déleni na ty subjekty, které uplatnili/neuplatnili v jednotlivych letech 2010 — 2014
pfislusnou nezdanitelnou ¢ast zakladu dan¢; soucet rocniho tthrnu ¢istého obratu; soucet
primérného prepoctené¢ho poctu zaméstnancu (piiloha K — 1. 1 a 2).

V ptipadé€, Ze nebude mozné poskytnout detailni idaje z jednotlivych tzemnich pracovist’,
prosim o poskytnuti tidajii za subjekty spadajici pod jednotlivé finan¢ni tfady v CR.

Pro lepsi prehlednost struktury poZadovanych udajii pfipojuji tabulku.

Dékuji a jsem s pozdravem
Petra Luxova
trvale bytem: Klasterec nad Orlici 191, 56182

narozena 29. 09. 1991
luxova.petra@gmail.com
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Ptiloha C Odpoved’ na zZadost od Generalniho financniho reditelstvi

(=] m]

, Eﬁﬁf GFR12212915

o o ] N TR ESS
GENERALNI FINANCNI REDITELSTVI (=] rsti

Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1

Clanek I. Odbor komunikace
Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1

Datum: 23. fijna 2015
C.j.: 121753/15/7500-20080-050378
K Vasi zadosti ze dne 12. 10. 2015

Vyfizuje: Véra Krylova

Tel.: 296 852 222

E-mail: podatelna@fs.mfcr.cz
ID datové schranky: p9Qiwj4f

Clanek L. Petra Luxova
Klasterec nad Orlici 191

Oddil 2.01 561 82 Klasterec nad Orlici

Dorucovaci adresa:
e-mailova adresa: luxova.petra@gmail.com

Véc: Odpovéd na zadost o poskytnuti informaci

Vazeny pani Luxova,

Generalni finanéni feditelstvi obdrzelo dne 12. fijna 2015 Vasi doplnénou Zadost o
poskytnuti nize uvedenych informaci v souladu se zakonem ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném
pFistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu:

,Zadam Viés o poskytnuti informaci o dariovych subjektech — fyzickych a prévnickych osobéch,
které ve svych dariovych pfiznanich k dani z prijmt uplatnily nezdanitelnou ¢ast zakladu dané
(dle § 15, odst. 1 u FO) a odCitatelnou polozku (dle § 20, odst. 8 u PO zakona o danich z pfijma
v prislusném znéni) a to v letech 2010 — 2014.
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PoZadovana data bych uvitala ¢lenéna na FO a PO, vykazana sumarné za jednotliva uzemni
pracovisté FU takto:

. FO: soucet kladnych zakladu dané (F. 42 pfiznani) za v§echny subjekty v jednotlivych
tuzemnich pracovistich (které podaly pfislusné dariové priznani); dale k jednotlivym ddajum
pocet FO, které uplatnily dany odpocet; pocet FO, které podaly dariové priznani v daném roce;
soucet uplatnéného odpoctu (f. 46) a to vSe za roky 2010 — 2014,

C.j.: 73927/15/7500-20080-050378 strana 2 (celkem 2)

. PO: soucet kladnych zakladu dané (F. 220 pfiznani) za vSechny subjekty v jednotlivych
tzemnich pracovistich (které podaly pfislusné dariové priznani), dale k jednotlivym ddajum
pocet PO, které uplatnily odpocet, pocet PO, které podaly dariové pfiznani v daném roce,
soucet uplatnéného odpoctu (f. 260) a to vSe za roky 2010 — 2014,

. PO: v déleni na ty subjekty, které uplatnili/neuplatnili v jednotlivych letech 2010 — 2014
prislusnou nezdanitelnou cast zakladu dané; soucéet rocniho thrnu cistého obratu; soucet
prumérného pfepocteného poctu zaméstnanct (priloha K—F. 1 a 2).

V pripadé, Zze nebude mozné poskytnout detailni tdaje z jednotlivych tzemnich pracovist,
prosim o poskytnuti tdaju za subjekty spadajici pod jednotlivé finanéni trady v CR.*

K Vasi zadosti sdélujeme nasleduijici:

V pfiloze zasilame tabulku s poZzadovanymi informacemi. Udaje jsou zpracovany pouze
za finan&ni ufady, protoze v udajich o DAP k DPFO a DPPO je vedena pouze databaze z které
zaznam pochazi, tzn. krajsky finanéni Ufad (pfifazeni na jednotlivé UzP je Easové a systémoveé
velmi naro¢né).

Udaje za DS jsou pfitazena k finanénimu afadu, ke kterému byl v dobé& zpracovani dat
dariovy subjekt mistné& prislusny. Udaje . 2 prilohy (po&et zaméstnancu) je bran jako Sisty

soucet hodnot pfes v8echna, vyméfena DAP k DPPO, bez ohledu na délku zdanovaciho
obdobi a poc¢tu podanych DAP danovym subjektem za jednotlivé €asti zdanovaciho obdobi.

S pozdravem

Ing. Petra Petlachova feditel
odboru

Ing. Linda Paterova, v z.
vedouci oddéleni a zastupce Feditele odboru
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DPFO

Vybrané udaje z DAP DPFO za ZO roku 2010

Potet DS, ) Pocet DS, 5
Finanéni Gfad které podaly Sumar. 4v2 DAP k'fere y sumart. 4vs DAP
DAP (v Kc) vykazaly f. (v Kc)
46 DAP

FU pro hl. m. Prahu 279559 | 134304059 741 19 506 315338 092
FU pro Stfedogesky kraj 229315| 82501574903 13751 169 406 187
FU pro Jiho&esky kraj 117 101| 34847978696 7 120 64 005 306
FU pro Plzerisky kraj 97536| 32022395810 5457 155 046 625
FU pro Karlovarsky kraj 46 982 13731665014 2297 22 098 676
FU pro Ustecky kraj 112 309| 34689973997 6 389 65 987 302
FU pro Liberecky kraj 72672 21418044618 4231 49 049 199
FU pro Kralovéhradecky kraj 101414 30446 244 520 6 818 73 425 885
FU pro Pardubicky kraj 96096 | 29262416007 6 841 66 249 553
FU pro kraj Vyso¢ina 96 120 29101 739 491 7177 67 225 869
FU pro Jihomoravsky kraj 205775| 67055852181 12 558 149 384 644
FU pro Olomoucky kraj 104612 32182418511 6 574 79 647 284
FU pro Moravskoslezsky kraj 172 237 55 490 854 880 11423 157 775 855
FU pro Zlinsky kraj 101817| 30281898798 6817 75992 167
Celkem za CR 1833545| 627337 117 166 116 959 1510632644

Vybrané udaje z DAP DPFO za ZO roku 2011

Pocet DS, . P I?S, .
Finanéni Grad A Ty Suma . 4v2 DAP k1’:ere ) Suma . 16 DAP
DAP (v Kc) vykazaly ¥. (v Kc)
46 DAP

FU pro hl. m. Prahu 292772 | 140313160847 20 147 309 682 019
FU pro Stfedocesky kraj 239434 87324 175715 14 536 171 457 240
FU pro Jihogesky kraj 120899 | 36274529397 7 532 65 269 251
FU pro Plzerisky kraj 100660| 33427253260 5763 111 366 969
FU pro Karlovarsky kraj 48 459 14 150 035 833 2422 22 612 328
FU pro Ustecky kraj 116 100| 36 159 124 907 6 482 64 560 970
FU pro Liberecky kraj 74 540 22 478 238984 4109 44 253 587
FU pro Kralovéhradecky kraj 104 754 31864 641983 7 037 74 545 758
FU pro Pardubicky kraj 99020| 30726307 343 6 868 69 666 349
FU pro kraj Vysoc¢ina 100 379 30861025623 7391 63 844 427
FU pro Jihomoravsky kraj 214560| 70866041964 13242 152 382 532
FU pro Olomoucky kraj 106 900 33489004 311 6 883 78 148 943
FU pro Moravskoslezsky kraj 177 536 58 334 725 849 11723 162 126 765
FU pro Zlinsky kraj 104 618 | 31895723779 7 080 76 422 552
Celkem za CR 1900631| 658 163 989 796 121 215 1466 339 688
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Vybrané udaje z DAP DPFO za ZO roku 2012

Potet DS, ) Pocet DS, 5
Finanéni Gfad které podaly Sumar. 4v2 DAP k'fere . suma . 4v6 DAP
DAP (v Kc) vykazaly f. (v Kc)
46 DAP

FU pro hl. m. Prahu 297 828 | 151187741429 21123 340 387 869
FU pro Stfedolesky kraj 244 166 93 266 328 712 15032 218 388 055
FU pro Jihocesky kraj 121 987 37 901 894 669 7 667 68 194 610
FU pro Plzerisky kraj 96 874 33 794 590 604 5 664 81482922
FU pro Karlovarsky kraj 48 084 14 271 485 430 2 446 23223370
FU pro Ustecky kraj 116 116 36910290673 6 685 68 595 947
FU pro Liberecky kraj 74383 | 22987 645 000 4276 51 255 239
FU pro Kralovéhradecky kraj 105 565 33471328596 7 120 77 852 027
FU pro Pardubicky kraj 100 135 32 001 195 057 7 082 72075716
FU pro kraj Vysocina 100 388 31 666 846 667 7 489 66 197 225
FU pro Jihomoravsky kraj 217 363 74 258 304 029 13 508 156 840 876
FU pro Olomoucky kraj 106 982 35341907 427 7017 86 208 644
FU pro Moravskoslezsky kraj 179918 61 390903 738 11 907 174 882 826
FU pro Zlinsky kraj 105642 | 33437127 647 7 190 78 820 302
Celkem za CR 1915431 | 691 887 589 677 124 206 1564 405 628

Vybrané udaje z DAP DPFO za ZO roku 2013

Potet DS, . Pocet DS, 3
Finanéni Grad e sl Suma f. 4v2 DAP k'fere ) Suma f. {6 DAP
DAP (v Kc) vykazaly F. (v Kc)
46 DAP

FU pro hl. m. Prahu 340600 | 180269 038 746 27 076 377 162 114
FU pro Stfedogesky kraj 277032 | 113249081944 18 404 214910377
FU pro Jihocesky kraj 132704 | 42021397 464 8 603 73 702 345
FU pro Plzerisky kraj 111721 38 067 090 055 6 844 70576 464
FU pro Karlovarsky kraj 52528 15631776 630 2716 25747 035
FU pro Ustecky kraj 128 605| 42 403 126 448 7744 73208 212
FU pro Liberecky kraj 81263 26 305 689 257 4820 50584 671
FU pro Kralovéhradecky kraj 113 881 36 063 346 924 8072 83136 049
FU pro Pardubicky kraj 108 121 34 926 481 257 7751 77 792 335
FU pro kraj Vysoc¢ina 107 834 34 406 157 599 8304 74 711 509
FU pro Jihomoravsky kraj 237 422 83 753 306 278 15392 167 614 009
FU pro Olomoucky kraj 116 092 38 005 953 101 7 812 93 270927
FU pro Moravskoslezsky kraj 196 561 67 471673 329 13570 172 843921
FU pro Zlinsky kraj 112911 35451 897 439 8 053 85437 556
Celkem za CR 2117 275| 788 026 016 471 145 161 1640 697 524
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Potet DS, ) Pocet DS, ,
Finanéni Gfad které podaly Sumar. 4v2 DAP kfere , suma . 4v6 DAP
DAP (v KS) vykazaly F. (v Kc)
46 DAP
FU pro hl. m. Prahu 320473 | 166 545 980 603 25570 390 050 569
FU pro Stfedolesky kraj 273959 110412726517 18 117 221521031
FU pro Jihocesky kraj 134 545 42 610 824 220 8612 75261 216
FU pro Plzerisky kraj 112 323 38477 759 046 6 868 76 175976
FU pro Karlovarsky kraj 51179 15 286 665 506 2635 27 132 149
FU pro Ustecky kraj 125075 40 602 961 486 7 756 79 661728
FU pro Liberecky kraj 80586 26 087 680 391 4823 52633 309
FU pro Kralovéhradecky kraj 115 396 36567774 321 8253 88 552 582
FU pro Pardubicky kraj 111625| 36135118937 7 896 81599 045
FU pro kraj Vysocina 114 415 36639120475 8670 74 297 169
FU pro Jihomoravsky kraj 238 513 83374 367 321 15594 176 873 867
FU pro Olomoucky kraj 117 072 37938535182 7 858 98 377 527
FU pro Moravskoslezsky kraj 195494 64944 121 797 13 257 181 832 401
FU pro Zlinsky kraj 115213| 36132 450563 8186 85 560 444
Celkem za €R 2105868 | 771756 086 366 144 095 1709 529 012
DPPO
Vybrané udaje z DAP DPPO za ZO roku 2010
Pocet DS, | Pocet DS, . Pocet I,JS' .
FinanéniGfad | které | kdyF. 220 S“:‘Ea)‘ (’% 2222002"0'; g vyli‘;ze:y . SI‘)’X‘: (':I' ;g)o
podaly DAP| DAP>0 260 DAP
SFU 746 650 344 627 067 851 402 | 1206874392
Praha 116 175 54513 132 138971793 3902 381216952
Stfedocesky 32579 16 789 32174 883 949 1576 87 101 407
Jihocesky 17118 9581 17 099 205 049 868 38631548
Plzensky 15 267 8599 18 107 888 628 777 35147778
Karlovarsky 8333 3675 8 389 455 143 362 24 043 395
Ustecky 17 544 8577 25842 845915 894 135139994
Liberecky 10676 5852 10029 758 910 606 27 719 027
Kralovéhradecky 14 582 8 248 14 800 312 832 826 49 760 358
Pardubicky 11739 7 030 11615564912 770 38 125 068
Vysocina 11774 6 956 11189610903 695 29341334
Jihomoravsky 41 419 21 380 42 447 371 964 2084 161 458 476
Olomoucky 14 293 8151 16 502 248 722 853 68 287 871
Moravskoslezsky 27 347 15215 26 970 235 457 1785 110196 421
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Zlinsky 15493 8 565 15 254 534 582 1178 67 613 755
Celkem za CR 355 085 183 781 727 189 956 610 17578 | 2460657 776
Vybrané udaje z DAP DPPO za ZO roku 2011

Y Y Pocet DS,

et | “tawe | yrazo | Snn IO | et | st

podaly DAP | DAP>0 260 DAP
SFU 942 776 389694 493 918 463 | 1572720079
Praha 117 321 56 490 124 537 112 330 3877 390 835 625
Stredocesky 33389 17 495 32446 217 380 1590 83704 112
JihoCesky 17 682 10128 16 024 146 263 872 26 427 619
Plzerisky 16 263 9 055 18 355 847 782 777 43 485 192
Karlovarsky 8 536 3804 6 008 189 506 318 9 554 356
Ustecky 17935 9 006 15831424 535 869 42 008 013
Liberecky 10925 6 049 12 424 741 551 616 27 753 457
Kralovéhradecky 14 831 8 562 12 958 161 541 858 37761401
Pardubicky 11719 7134 11474 551526 750 27 077 544
Vysocina 12 017 7274 12 192 064 968 720 26 621 165
Jihomoravsky 41 387 22 200 39802 177932 2131 115372 084
Olomoucky 14 668 8 666 17 200 010 524 901 82 350 257
Moravskoslezsky 28 141 16 014 26 246 714 248 1794 98 926 959
Zlinsky 15756 8918 16 192 054 757 1229 59903 714
Celkem za CR 361 512 191 571 751 387 908 761 17765| 2644501577

Vybrané udaje z DAP DPPO za ZO roku 2012
Poéet DS, | Poéet DS, . Pocet I,)S' ,
Finanéni ufad které kdy F. 220 SUIT;; {F 22220021:; g vyli(;s:y : S;X‘Pa (:; ;66)0

podaly DAP | DAP>0 260 DAP
SFU 1340 1076 407 742 008 701 548 | 1621378624
Praha 123720 59390 114 923 946 688 3793 299 646 423
Stredocesky 33393 17471 30901 592 503 1531 74 758 398
Jihocesky 17 658 9818 14567 394 616 877 28337774
Plzerisky 16 303 9157 16 728 183 602 772 48 288 226
Karlovarsky 8594 3981 6 438 040 664 318 11947 686
Ustecky 18 496 9 009 15498 042 273 834 44 380 621
Liberecky 11109 6 168 9633517693 591 26 393 647
Kralovéhradecky 15197 8 803 11 855549 429 801 37 942 697
Pardubicky 12 251 7278 10 614 405 669 753 31 658 566
Vysocina 12 376 7 415 11736 518 976 746 26 705 295
Jihomoravsky 42 998 22776 36 492 655 417 2130 120 367 051
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Olomoucky 15 009 8760 13766 160 199 888 42760716
Moravskoslezsky 29 209 16 308 26477 377 920 1786 90625918
Zlinsky 16 228 8951 15786 497 139 1203 69 800 009
Celkem za CR 373 881 196 361 743 161 891 489 17571| 2574991651
Vybrané udaje z DAP DPPO za ZO roku 2013
Pocet DS, Potet DS, ) Pocet IE)S, )
Fraranire | | ers | liy?. 20 | SR Z00P (| eré | sume260
podaly DAP| DAP>0 260 DAP
SFU 1489 1169 481 233 801 125 553| 2666759117
Praha 133 022 63 166 122 444 493 165 4324 328 304 144
Stfedocesky 34766 18 145 33433 844 300 1648 122 654 056
Jihocesky 18 808 10461 14 827 463 080 914 29620 108
Plzensky 17 611 9 598 17 700 343 221 801 39573600
Karlovarsky 8790 4011 6478 851 307 332 10511 655
Ustecky 18 565 9 296 15778 052 573 874 46 009 573
Liberecky 11352 6420 11131530175 643 30514 322
Kralovéhradecky 15420 8996 12 038 968 750 839 33356 907
Pardubicky 12744 7 653 11955438 088 826 36872 159
Vysocina 12728 7737 13138 105 863 777 29733411
Jihomoravsky 44 449 23946 39474 993 866 2 297 118 067 938
Olomoucky 15517 9185 15269 216 949 940 55538 997
Moravskoslezsky 30083 17 058 27 196 719 874 1843 89421 487
Zlinsky 16 197 9254 17 605 612 220 1235 64415 122
Celkem za CR 391 541 206 095 839 707 434 555 18846 | 3701352596

PotetDS, | Pocet DS, ) Pocet DS, .
Finantniufad | které | kdyF. 220 S“I'(“;)' (’r 2222002%'; (v vy:;::y . SI‘)‘R‘: (':,' Eg)o
podaly DAP| DAP>0 260 DAP
SFU 1517 1247| 435534448 246 557| 2 144 043 420
Praha 126 451 62098| 127 604 338 268 4187| 387188383
StFedotesky 33597 18663| 37011126495 1715| 295389184
Jihogesky 17 794 10 229 16 406 679 358 922| 38215559
Plzefisky 15702 9390 20700852879 835| 43664 762
Karlovarsky 7898 3822 7 104 605 206 345 15 368 993
Ustecky 16 958 8813 17 498 824 873 888| 45059550
Liberecky 10 895 6358 12 954 306 368 649| 33523118
Krélovéhradecky 15 054 8984| 14406 989 660 852| 34253652
Pardubicky 12 648 7 896 14 679 996 567 899| 41752506
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Vysocina 12 361 7 882 15847 573 619 819 43 032 758

Jihomoravsky 42 488 24 004 42 005 831 267 2336 139 073 856

Olomoucky 14 979 9170 18 456 996 762 1032 72748 764

Moravskoslezsky 29 567 17 387 29175 409 188 1902 104 965 544

Zlinsky 15334 9381 20408 878 979 1373 83 483 353

Celkem za CR 373 243 205 324 829 796 857 734 19311| 3521763402
DPPO 2

Vybrané udaje z DAP DPPO za ZO roku 2010

DS, které vykazaly f. 260 DAP >0 DS, které vykazaly f. 260 DAP =0
Financni urad

pro kraj Pocet | Sumat. 1 pfilohy | Sumaf.2| Pocet | Sumat. 1 pfilohy | Suma¥f. 2

DS K (v Kc) prilohy K DS K (v K¢) prilohy K

SFU 402 | 4508 604 296917 | 429416 344 | 1556966 868 570 | 174 368
Praha 3902| 640470669392| 141931(112273|1760361760189| 448177
Stfedocesky 1576| 211476430413 62709| 31003| 376563923929| 158293
JihoCesky 868| 116010165921 40244| 16250 269705917999| 105950
Plzensky 777 | 100653054273 38948 14490| 191466135642 97 498
Karlovarsky 362 48 268 656 534 20023| 7971 73 613 076 392 44 005
Ustecky 894| 183005 714597 41585( 16650| 324507320184 | 110715
Liberecky 606 54 405 506 172 18967 10070| 115952512 228 64 857
Kralovéhradecky 826 90325032 388 36550 13756| 140757528707 84 857
Pardubicky 770 89071610715 33321| 10969| 132661879 309 75930
Vysocina 695 79 145 382 940 34132| 11079| 135808 868 025 77 366
Jihomoravsky 2084 | 260085019794 77023 39335 508348190856| 228213
Olomoucky 853| 114626947 744 42724 13440| 173309 185891 97 688
Moravskoslezsky| 1785| 205735811552 82192| 25562| 337588349059 174 156
Zlinsky 1178| 124998 443 356 47584 14315| 165885038931 94 006
Celkem za CR 17 578 | 6 826 882 742 707 | 1 147 349|337 507 | 6 263 496 555 911 | 2 036 079

Vybrané udaje z DAP DPPO za ZO roku 2011

DS, které vykazaly f. 260 DAP > 0 DS, které vykazaly f. 260 DAP =0
e U Pocet | Sumat. 1 pfilohy | Suma¥.2| Pocet | Sumaf. 1 pfilohy | Sumat. 2
DS K (v Kc) prilohy K DS K (v Kc) prilohy K
SFU 463 | 5441686404 688| 482 389 4791|2098 814 694 958| 182193
Praha 3877| 554338577677 162921[113444| 1704684789611 454 532
Stredocesky 1590| 237509787781 64368 | 31799| 379876897845| 157488
Jihocesky 872| 109 342590 862 39188 | 16810| 198446013931| 104686
Plzerisky 777 | 100573120 846 38056| 15486| 204514682353| 100399
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Karlovarsky 318 31 560 845 820 15727| 8218 71796 562 190 43726
Ustecky 869| 112401564061 37096| 17066| 198917493998 | 104567
Liberecky 616 61 058 860 555 21200 10309| 106547374728 59 581
Kralovéhradecky 858 | 101054455 127 36443 | 13973| 135818039 637 82334
Pardubicky 750 83083 485519 31184| 10969| 134352258002 73718
Vysocina 720 97 015 256 901 37747| 11297| 133653789 666 74 112
Jihomoravsky 2131| 266463037379 75882| 39256| 493549897603| 225021
Olomoucky 901| 127600781684 44 463 | 13767| 159697043 639 93 915
Moravskoslezsky [ 1794 | 219229953215 85943 | 26347| 818217894559| 174450
Zlinsky 1229| 142483510014 52576| 14527| 153472583 682 92 489
Celkem za CR 17 765 | 7 685 402 232 130 | 1 225 183 | 343 747 | 6 992 360 016 403 | 2 023 211

Vybrané udaje z DAP DPPO za ZO roku 2012

DS, které vykazaly f. 260 DAP > 0 DS, které vykazaly f. 260 DAP =0
A iz Pocet | Sumat. 1 pfilohy | Suma¥.2| Pocet | Sumaf. 1 pfilohy | Sumat. 2
DS K (v Kc) prilohy K DS K (v Kc) prilohy K
SFU 548 | 6343275492902 | 522319 792 | 2406450819663 | 186754
Praha 3793| 503273709820| 119697|119927|1828758233221| 463753
Stredocesky 1531| 231372491050 61570| 31862| 371612607968 | 157516
JihocCesky 877 98 651 453 158 36016| 16781| 185260999783 | 100908
Plzerisky 772| 103 647 309 605 38108 | 15531| 215239658180| 100 765
Karlovarsky 318 36 685 368 940 15119| 8276 61376 776 967 43 368
Ustecky 834| 101155950643 35798 | 17662| 187993338687 102864
Liberecky 591 54700012 572 20413 | 10518| 107313475671 61 982
Kralovéhradecky 801 87482 159 761 33869 | 14396 137 127 322 824 81799
Pardubicky 753 85073 815 544 31969 | 11498| 134597547787 75209
Vysocina 746 91 460 262 752 37930| 11630| 135456556769 72202
Jihomoravsky 2130| 244447319170 78017 | 40868 | 473953229356| 226456
Olomoucky 888 98 386 790 216 36324 | 14121| 160390743420 90 503
Moravskoslezsky | 1786| 215470767 464 86435| 27423| 351599480671| 176937
Zlinsky 1203| 151609447515 54270| 15025| 150624142935 89 349
Celkem za CR 17 571| 8446 692 351 112 | 1 207 854 | 356 310 | 6 907 754 933 902 | 2 030 365

Vybrané udaje z DAP DPPO za ZO roku 2013

Financ¢ni urad

DS, které vykazaly f. 260 DAP > 0

DS, které vykazaly f. 260 DAP =0

Pocet | Sumat. 1 pfilohy | Sumaft.2| Pocet | Sumaft. 1 pfilohy | Sumat. 2

DS K (v Kc) prilohy K DS K (v Kc) prilohy K

SFU 553|5732223512780| 503429 936| 2358528608 128 | 214546
Praha 4324| 523965976173 | 129890|128 698| 2394 186112844 | 623180
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Stfedocesky 1648| 234603653934 63204| 33118| 382403006532| 158280
JihoCesky 914 94 412 673 046 36544 | 17894| 189671981349| 102733
Plzensky 801 97 784 764 895 35938| 16810| 197810212477 99 909
Karlovarsky 332 30371893 621 14924 | 8458 66 339 930 075 43 697
Ustecky 874| 107636519 839 36073| 17691 175956915231| 101021
Liberecky 643 63 220 966 887 22149| 10709| 108373166117 59799
Kralovéhradecky 839 79774 331029 29899 | 14581| 144442964404 81968
Pardubicky 826 90 020 350 120 34095| 11918| 138734636888 75 460
Vysocina 777 90 443 496 238 35267| 11951| 137830290181 74 368
Jihomoravsky 2297 | 237943486415 78432| 42152| 478370673341 | 228825
Olomoucky 940| 103 659905 059 35916| 14577| 165139786717 93375
Moravskoslezsky [ 1843 | 191031984671 79229| 28240| 385334378306| 177984
Zlinsky 1235| 146847075 860 52341| 14962| 146349830184 88 286
Celkem za CR 18 846 | 7 823 940 590 567 | 1 187 330 | 372 695 | 7 469 472 492 773 | 2 223 431

DS, které vykazaly ¥. 260 DAP > 0 DS, které vykazaly f. 260 DAP =0
Aettdal (i Pocet | Sumat. 1 pfilohy | Suma¥.2| Pocet | Sumaft. 1 pfilohy | Sumat. 2
DS K (v K¢) prilohy K DS K (v K¢) prilohy K
SFU 557| 5117728 417602 | 485775 960| 2410570963 816| 203 788
Praha 4187| 517136841593| 123622|122264|2389861227676| 481853
Stfedocesky 1715| 253105114342 69782 | 31882| 348082743943 | 152566
Jihocesky 922| 106077 197585 39424 | 16872| 173425995 349 93611
Plzerisky 835| 105382924731 36858 | 14867| 206572409129 97559
Karlovarsky 345 31780603 709 15678| 7553 66 254 578 508 41094
Ustecky 888| 103927020173 35246| 16070| 184061923448 | 102026
Liberecky 649 70 162 448 002 23514 | 10246| 105048082913 59734
Kralovéhradecky 852 90 149 008 708 33038 | 14202| 139695128658 73542
Pardubicky 899 99 415 085 189 37030 11749 144 324 484 477 78 260
Vysocina 819| 103939399936 39714 | 11542| 131147163876 70632
Jihomoravsky 2336| 251099619836 78674 | 40152| 460536703208| 220875
Olomoucky 1032| 108809 105136 37472 13947| 162702457 840 90 824
Moravskoslezsky | 1902| 192857591911 74920| 27665| 374714665536| 175563
Zlinsky 1373| 160760373270 57096| 13961| 140952311685 83891
Celkem za CR 19311| 7312330751723 |1 187 843|353 932 | 7 437 950 840 064 | 2 025 818
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