Univerzita Pardubice

Fakulta ekonomicko-spravni

Porovnani nakladu firem na stavbu a uzivani alternativniho a bézného domu

Tereza Pavelkova

Bakalatska prace

2016



Univerzita Pardubice

Fakulta ekonomicko-spravni
Akademicky rok: 2015/2016

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DiLA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a piijmeni: Tereza Pavelkova
Osobni ¢islo: E13235
Studijni program: B6208 Ekonomika a management

Studijn{ obor: Management ochrany podniku a spole¢nosti

Néazev tématu: Porovnani nakladid firem na stavbu a uZivani alternativniho
a béZzného domu

Zad4avajici katedra: Ustav spravnich a socidlnich véd

Zidsady pro vypracovani:

Cil prace:

Cilem této bakalaiské prace je zmapovat soufasnou situaci v oblasti ekonomickych a envi-
ronmentalnich aspekti staveb béznych a alternativnich domt. Porovnani bude provedeno na
z4kladé ziskanych informaci a dat v ramci CR.

Osnova:

- Uvod do problematiky

- Zhodnoceni soucasného stavu této problematiky

- Shér informaci a dat

- Porovnani situace v Ceské republice a zahraniéi

- Samotné porovnani nikladi na stavbu a uzivini béZného domu a riznych typa alternativ-
nich domi

Interpretace ziskanych dat a prezentace vysledkt




Rozsah grafickych praci: -
Rozsah pracovni zpravy: cca 30 stran
Forma zpracovani bakaldiské prace: tiSténa/elektronicka

Seznam odborné literatury:

KORYTAROVA, J. Ekonomika hodnoceni budov dle principa trvale udrZitelné
vystavby. Narodni stavebni centrum, s.r.o., 2012. 61 s. ISBN 978-80-87665-35-0
REYNOLDS, M. Earthship: How to build your own. Solar Survival
Architecture P, 1990. 240 s. ISBN 0962676705

SMOLA, J. Stavba a uZivdni nizkoenergetickych a pasivnich domt. Grada, 2011.
352 s. ISBN 978-80-247-2995-4

Vedouci bakaldiské préce: Ing. Robert Bata, Ph.D. e
Ustav spravnich a socialnich véd ;’)’U&L’

Datum zadani bakalafské préce: 29. zari 2015
Termin odevzdani bakalaiské prace: 29. dubmna 2016

/
o B . P
’)ﬁf TS ey )

doc. Ing. Rendta Mygkovd, Ph.D. doc. Ing. Marcela KoZend, Ph.D.
dékanka vedouci tstavu

V Pardubicich dne 29. zaii 2015




Prohlasuji:

Tuto praci jsem vypracovala samostatné. Veskeré literarni prameny a informace, které
jsem v préci vyuzila, jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury. Byla jsem seznamena s tim,
Ze se na moji praci vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 121/2000 Sb.,
autorsky zakon, zejména se skutecnosti, ze Univerzita Pardubice mé pravo na uzavieni
licenéni smlouvy o uziti této prace jako Skolniho dila podle § 60 odst. 1 autorského zédkona, a
s tim, Ze pokud dojde k uziti této prace mnou nebo bude poskytnuta licence o uziti jinému
subjektu, je Univerzita Pardubice oprdvnéna ode mne pozadovat piiméieny piispévek na
uhradu nakladu, které na vytvoreni dila vynalozila, a to podle okolnosti az do jejich skutecné

vySe. Souhlasim s prezen¢nim zpfistupnénim své prace v Univerzitni knihovné.

V Pardubicich dne 27. 4. 2016

Tereza Pavelkové



PODEKOVANI

Timto bych rdda podékovala svému vedoucimu bakalafské prace Ing. Robertu Batovi,

Ph.D. za jeho odborné vedeni a cenné rady pfi zpracovavani této préace.



ANOTACE

Prace se vénuje porovnani nadkladli na stavbu dvou rtiznych domt — alternativniho a bézného.
Déle jsou v praci piedstaveny rtzné druhy alternativnich staveb, dale je provedena

komparaéni analyza celkovych nakladt a analyza rizik spjatych s alternativnim stavitelstvim.
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TITLE

Costs comparison of alternative and conventional buildings

ANNOTATION

This work is mainly focused on costs comparison of two projects — alternative and
conventional building. The facts about alternative houses are also meant in the theoretical part

of this work. It also contains information about the advantages of alternative buildings.
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Uvod

Alternativni stavby jsou v dne$ni dobé¢ trendem, ktery je na vzestupu a nejspise budou do
budoucna sméle konkurovat stavbam klasickym a mozna je v poctu postavenych objekt
i pfedstihnou. Divodu pro¢ volit alternativni stavbu je vice. Také existuje spousta moznosti
jak ji realizovat. Tato prace by méla piedev§im porovnat ekonomickou naro¢nost stavby
alternativni a stavby bézné. Bude tak provedeno na vzorku dvou konkrétnich staveb. Daéle

Vv této praci budou zminény i dalsi faktory, které se promitaji do stavby alternativniho domu.

Pod pojmem alternativni stavba si lze piedstavit riizné typy staveb. Pro ucely této prace je
alternativni stavbou myslen ,neb&zny* typ domu, coz znamena, ze se musi néjakym
zptisobem odliSovat od klasickych staveb v Ceské republice. Alternativni stavba domu miize
byt specialni napiiklad pro zpusob jakym je postavena — to znamena stavebnim procesem
nebo materidly, jez jsou pouzity €i tim, ze je energeticky sobéstacna. Nutno podotknout, ze
alternativni stavba vétSinou splituje vice z uvedenych faktord, protoZze specialni material
(napf. slama) si vyzaduje i jiny ptistup k celému stavebnimu procesu a taktéz k uzivani a péci

0 tuto stavbu.

V nékterych zemich je stavitelstvi =z pfirodnich materiala a také stavitelstvi
nizkoenergetickych staveb obvyklé. Zemé jako Rakousko a Némecko jsou ve svém vyvoji

velmi progresivni a v ptepocétu na obyvatele je zde nejvice pasivnich domu [17].

Tento fenomén lze dat do souvislosti s celkovou vyspélosti zemi. Alternativni stavitelstvi a
viibbec zajem o to zit a bydlet vice v souladu s principy trvale udrzZitelného rozvoje a vice
v kontaktu s ptirodou méli pocatek v severskych zemich. Souvisi to se vzdélavanim o této
problematice napfi¢ celym vzdélavacim systémem a celkové nendsilném uplatiiovani
energetickych Uspor. Tyto faktory v severskych zemich vytvofily a stale tvofi pevny zaklad
pro ptistup k zdravéemu a K pfirod¢ ohleduplnému zivotnimu stylu jako k néfemu zcela
piirozenému [17].

Lze fici, ze Ceska republika je v tomto sméru jiz také pomérné vyspéla. Misi se zde riizné
ekonomické narocnost takové stavby. Néklady na alternativni stavbu se mohou pohybovat od
nekolika desitek tisic az po n€kolik milionti korun. Jejich vyhoda spociva v tom, ze se pfi
jejich stavbé Casto piimo nabizi pouzivat pfirodni materidly a alternativni metody, jez naklady
na stavbu sniZuji. Dal§im faktorem je zatim uréitad neduvétivost vici riznym alternativam ve

stavebnictvi, ze kterych vyplyva zatim stale vétsi popularita konvenénich domui.
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Existuje mnoho faktort a kritérii, jez ovliviiuji rozhodnuti budouciho uzivatele domu, jak
stavbu pojmout. V soucasné dobé je Casto sklonovanym tématem napfi¢ rliznymi obory
udrzitelny rozvoj a Setrnost k zivotnimu prostifedi obecné, coZ jsou také faktory vedouci

k alternativnim ¢i pfirodnim stavbam.

Tato prace se bude zabyvat pfedev§im porovndnim nékladl na alternativni a béZnou stavbu
z toho divodu, ze ekonomicka vyhodnost ¢i nevyhodnost je asto primarnim kritériem. Jisté,
ze celkové naklady na stavbu se liSi u riznych projektl, proto byly vybrany dvé konkrétni
stavby, u kterych bude komparace provedena. Jedna se o domy, jez byly Casteéné stavény
svépomoci, ale z danych udaji lze vy¢islit, jaké naklady popiipadé vznikaji stavebnim

spole¢nostem, pro které mohou byt alternativni stavby pitilezitostmi do budoucna.

Cilem této préce je porovnat ndklady firem na stavbu alternativniho domu a béZného

domu a dale zjistit, zda je v piipadé dvou vybranych variant stavba vyhodna ¢i ne.



1 Zéakladni pojmy

S porovnanim nékladt na stavbu dvou rGznych projektii se poji nutnost vysvétlit pojmy
alternativni a bézny se vztahem ke stavbdm. Mezi pojmy alternativni a bézna stavba mize byt
jen tenkd hranice a zaroven pro kazdého stavitele mize slovo alternativni znamenat néco
trochu jiného, ale obecné se alternativni vymezuje jako jiny ¢i odliSny, coz bude vysvétleno

nasledné.
1.1 Alternativni stavba

Slovo alternativni Ize vymezit jako jiny, odliSny nebo nahradni. Alternativni stavbou se pro
tuto préaci rozumi takovy projekt, na jehoz realizaci Ize pouzit odliSny material oproti stavbam
konvenénim. ZaleZi 1 na stavebnim procesu, ktery probiha také jinak. Provoz domu je Casto

nizkoenergeticky ¢i pasivni [1].

Alternativni stavby by bylo mozZné charakterizovat celou fadou piizvisek. Takova stavba je
Casto alternativou smérem k lepSimu souznéni s zivotnim prostfedim, jez dim obklopuje,
zdravéjSimu bydleni ¢i ekonomické vyhodnosti. Vsech téchto pozadavku se da dosahnout
pouzitim piirodnich materiald, které jsou v konecném disledku i1 snadno recyklovatelné po
zaniku stavby. Pokud se vyuzije vyhradné ¢i témét vyhradné piirodnich materidli, tak lze
pouzivat termin pfirodni domy. Do kategorie pfirodnich domt se fadi stavby, jejichz stavba
a provoz neni Skodliva pro Zivotni prostiedi a zaroven i po zaniku stavby lze pouzité
materialy snadno recyklovat a popiipadé pouzit na dalsi stavbu. Takovy dim ma ptiznivé
mechanické i energetické vlastnosti pro jeho budouci obyvatele a je ve vSech smérech i
ekonomicky vyhodny, protoze stavebni spolecnosti pouzitim pfirodnich materialt také

minimalizuji své naklady [13].

Co se ty¢e vyvoje alternativniho stavitelstvi, tak je moZné zaznamenat ruzné tendence
v jednotlivych statech. Vyvoj se v celé zapadni Evropé lisil z divodu odlisnych tradic
a dalSich podminek charakteristickych pro jednotlivé regiony. Mezi alternativni stavby lze
zaradit takové objekty, jez jsou realizovany z alternativnich materiald, jako jsou naptiklad
slama ¢i dievo. Alternativni miize byt ale 1 zptisob, jakym je vyuzivana energie — napiiklad

pasivni ¢i nizkoenergetické stavby [17].
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1.1.1  Nizkoenergetické a pasivni stavby

Alternativni stavbu Ize vymezit materialy, jimiZ je tvofena — rizné typy staveb budou
piedstaveny v dalSi kapitole — ale napfiiklad i energetickou spotfebou. Nizkoenergeticky ¢i
pasivni systém domu muze byt v pocatku vyssi investici. Ta se ale po urcité dobé provozu
navrati a spotfeba energie bude niz$i nez v bézném domé. V soucasné dobé je tento typ domu
jiz pomérné rozsifeny a vefejnosti znamy, piesto jej lze zafadit mezi alternativni stavby,
protoze nabizi uréitou alternativu vuci konvenénim domim. OvSem i nizkoenergeticky
systtm domut prochazi dlouhym vyvojem. Na zapadé¢ byla spousta experimentujicich
architektt, ktefi v reakci na ropnou Krizi zkouseli budovat rizné pokusné domy a stavby, jez
by byly energeticky zcela sobésta¢né. Prvni projekty byly charakteristické riznymi prvky.
Jednalo se naptiklad o uplné piekryti stavby terénem, vytvoieni velkého skleniku na jizni
stran¢ budovy, ktery mohl slouzit pro produkci vlastnich potravin a jako soucast uzavieného
ob&hu latek a energii. Dale pii téchto prvnich pokusech dochazelo k vyuZivani energie
a slunce a jejich dalSiho uchovavani po delsi dobu, recyklaci tepla, vody a odpadt a snaze
0 energetické vyuzivani bio odpadt. Jiz v roce 1975 doslo ve Svédsku k zavedeni stavebni
normy SBN 75, ktera stanovila hodnoty soucinitelli prostupu tepla velmi blizko hodnotam, jez
jsou stanoveny dnes dle tuzemskych pozadavkii na nizkoenergetické domy. Nejen
v severskych zemich dochdzi ke konkrétnim krokiim, ale napiiklad i ve spolkové zemi Horni
Rakousko se musi stavét budovy jen v nizkoenergetickem standardu jiz od roku 2007,
v Dolnim Rakousku musi byt vSechny vetejné budovy pasivni a stejné tak ve Vorarlbersku se
realizuji byty, jeZ jsou realizovany z vefejného rozpoétu v pasivnim standardu. Pro stavbu
novych budov jako napfiklad sidlist ve Vidni, v Innsbrucku a Salzburgu se Casto pouzivaji

pasivni standardy [17].

Vzhledem k vyhodam, které pasivni domy pfinaseji svym budoucim uzivatelim, lze
ocekavat vzristajici poptavku po tomto typu domi. Na tu mohou stavebni spolecnosti
reagovat rozsifenim nabidky svych sluzeb, popiipad€ vznikne prostor pro dalsi specializované
spolecnosti. Nelze ocekavat, ze se bézné stavby pfestanou realizovat, spiSe bude postupné

dochéazet k jejich dalSim modifikacim.
1.2 Bézna stavba

Béznou stavbou se rozumi takovy objekt, ktery byl vybudovan pomoci konvencnich metod
a materiali. VétSina béznych domt by dnes byla upln€ nepouzitelna z hlediska tepla, svétla ¢i

chlazeni nebyt centralniho systému, na ktery je vétsina staveb napojena [14].
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Béznou stavbu Ize charakterizovat také tim, ¢im neni. Oproti alternativni stavbé na jeji
realizaci nejsou pouzity pfevazné pfirodni materidly (Ci alternativa v podobé naptiklad
pneumatik) a jeji stavba neprobiha v takové mife svépomocné. Co se tyce jejiho dalSiho

vyuzivani, tak vétSinou neni nizkoenergetické ¢i pasivni.

Naptiklad zdéni domu piedstavuje tradiéni postup. Déle je b&zny dim charakteristicky

klasickym vytapécim systémem pomoci plynového kotle o vysokém vykonu a klasickou

konstrukci [12].

Tabulka 1 - Charakteristika pasivnich a ostatnich Setrnych domu

domy b&zné soucasna nizkoenergetic pasivni dim nulovy dam,
v 70. a 80. novostavba ky dim dim
letech S prebytkem
tepla

charakteristika
zastarala klasické otopna fizené parametry
otopna vytapéni soustava o vétrani minimalné na
soustava, zdroj pomoci nizsim vykonu, s rekuperaci arovni
tepla je velkym | plynového kotle vyuZziti tepla, pasivniho
zdrojem emisi, 0 vysokém obnovitelnych vynikajici domu, velka
vétra se pouhym | vykonu, vétrani zdroji, dobie parametry plocha

otevienim oken, | otevienim okna, zateplené | tepelné izolace, | fotovoltaickych
nezateplené, konstrukce na konstrukce, velmi té€sné panell
Spatn¢ izolujici arovni fizené vétrani konstrukce
konstrukce, pozadavku
pretapi se normy

potieba tepla na vytapéni [k Wh/(m?a)]

vétSinou nad 80 - 140 méneé nez 50 méné nez 15 méne nez 5

200

Zdroj: [12]

Definice pojmu ,,bézny dim* se vyviji a méni jiz po spoustu let. Zfejme tento pojem bude
znamenat néco uplné jiného za dalSich sto let. Z piredchozi tabulky lze odvodit urcitou

charakteristiku standardni stavby. Jedna se o dim, ktery spliiuje konstrukéni pozadavky dle
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platnych norem, ale zarovenl nevyboluje pouZitym materidlem — to znamend, Ze na jeho
stavbu nejsou pouzivany alternativni materialy jako naptiklad slama ¢i hlina — ani systémem
vytapéni. Systém vytapéni bézného domu je vétsinou klasicky pomoci plynového kotle

o vysokém vykonu a vétrani probiha jen pomoci otevienych oken [12].

Bézné stavby lze charakterizovat pfedchozimi vlastnostmi. Nelze oc¢ekavat, Ze poptavka po
konvencnich domech razantné a rychle poklesne, ale fakt, ze existuje mnoho rtiznych typa
alternativnich staveb, muze byt pro stavebni spolecnosti poskytujici stavby alternativnich

budov vyhodou.
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2 Druhy alternativnich staveb

Alternativnich staveb existuje velké mnozstvi. Lisi se pouzitymi materidly i zpiisobem
vystavby. Nasleduje struéné piedstaveni vybranych typt alternativnich staveb. Tato kapitola
se bude zabyvat n¢kolika typy alternativnich staveb. Jedna se o alternativni stavby piedevsim
s ohledem na alternativnost materialu pouZzitého k jejich realizaci. Existuje mnoho typut staveb
z riznych materiali nebo zrtiznych kombinaci materidlti. V této kapitole budou stru¢né
ptredstaveny Ctyfi typy alternativnich staveb — slaméné domy, dfevostavby, zemélod¢ a domy

z hliny.
2.1 Slaméné domy

Stavby ze slamy jsou velice zajimavym typem alternativnich staveb. VVzhledem k tomu, Ze
je slama ptirodnim materidlem a je velmi snadno dosazitelna, lze ocekavat zvySujici se
popularitu a zajem o tyto domy. Slama je surovina, jez se snadno kazdy rok obnovuje
a v nasich zemépisnych sitkach je témét vSude k dispozici. DalSim pozitivem je, Ze po jejim
vyuZiti se da sldma snadno recyklovat a navrétit do ptirozeného kolob&hu ptirody. Pfi
demontazi stavby ji lze velice snadno oddé¢lit od ostatnich stavebnich materidlti a vyuzit
napiiklad jako mul¢ovaci hmotu na zahradu. Také pii vyrob¢ a piepravé slaménych baliki na

stavbu je zapotiebi pomérné malé mnozstvi energie [11].

Pokud je stavba fizena s urcitou zodpovédnosti vic¢i okolnimu prostiedi a zaroven ma
napliovat principy udrzitelnosti, tak je slama ideadlnim materidlem. Je dokonce v urcitém
ohledu 1 vice vhodnd nez dfevo, protoze ptfi vyrobé a nasledném zpracovavani dfeva na
stavebni material je nutné vydat mnohem vétSi mnozstvi energie, které je spojené
s uvolilovanim CO2, nez pfi zpracovavani sldmy do baliki. Sldma v podobé stavebniho

materialu spliiuje pozadavky na takika idealni trvale obnovitelnou stavebninu [11].

Zaroven se neni tfeba obavat zvySené¢ho nebezpeci napiiklad v podobé pozaru. V ptipadé
volné slamy dojde k zaZehnuti poZaru velmi snadno, ale slama pouZitd do staveb se z vngjsi
i vnitini strany omita a tudiz dosahuje poZarni odolnosti v trvani 90 minut (F90). Toto bylo
poprvé zjisténo v Rakousku podle rakouské normy ONORM B 3800 a potvrzeno i v Némecku
[11].

Vzhledem k jednoduché dosazitelnosti a malym naroktim pii piepravé slamy na stavbu se

tento material podili mnohem méné na znecistovani zivotniho prostfedi. Slama se v nasich
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zemeépisnych §itkach vyskytuje opravdu skoro vSude, je pomérné lehké s ni manipulovat a pfi

ptepravé nemuze dojit k jejimu rozbiti.

Pro stavbu ze slaménych balik hovofi tyto faktory:

Vytapéni domu z balikt slamy mize byt méné nakladné nez u bézného domu z toho
divodu, Ze slaméné baliky vykazuji velmi dobrou tepelnou izolaci.

Z divodu nizkych pofizovacich nakladi se jedna o jednu znejméné financné
naro¢nych tepelnych izolaci, jez 1ze pouZzit.

Vzhledem ke svym vlastnostem je slama velmi tepelné stabilni, coz znamena, Ze se
Vv 1été€ nebude diim tak snadno ptehiivat.

Slama jakoZzto stavebni material produkuje jen minimalni ekologickou stopu. Jedna se
0 material, ktery je z 99,88 % ptirodniho pivodu. Nepfirodni je polypropylenovy
provazek, kterého je tfeba 1,2 kg na 1 tunu slaménych baliki. Pokud stavba
hypoteticky doslouzi, tak se slama muze zkompostovat a navratit do piirozeného
ob¢hu.

Slama vytvari zdravé prostfedi pro uzivani stavby [16].

Jako u kazde stavby lze nalézt urcité faktory, které by mohly stavebnika odradit od
pouziti tohoto materialu. Jsou to napiiklad:

Stavebnik si musi ohlidat a zajistit pfipravu a dopravu balikii v patii¢éné kvalité
a s odpovidajicimi rozmeéry.

Piiprava slamy, jeji lisovani a pfevoz mohou negativné ovlivnit momentalni
klimatické podminky.

Pokud stavebnik potiebuje slaméné baliky uskladnit napiiklad pfes zimu, protoze
stavbu chce zapocit az na jafe, mize pro néj byt problém sehnat vhodny prostor pro

uskladnovani [16].

Slaméné stavby jsou Casto provazeny obavami z mozné vysoké hotlavosti slamy, jez je ale

pii spravné realizaci celé stavby vyloucena, jak je vysvétleno nize. Materialy dle toho jak

jsou néchylné khoteni lze rozdélit do nékolika skupin. V Ceské republice tuto

problematiku upravuje norma CSN EN 13501-1 a ta rozdéluje materialy do naslednych

tfid:

A nehoflavé stavebni materidly,
B nesnadno hoflavé,

C1 obtizné horlavé,
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e (2 stfedné horlavé,

e (3 snadno hoflavé [11].

Jednotlivé stavebni dily 1ze dle jejich ohnivzdornosti rozd€lit do tfid, jeZ udavaji minimalni
délku pozarni odolnosti v minutach. Tiidy je mozné délit v tficetiminutovych rozestupech:
F30, F60, F90, F120. Co se tyce slamy, tak doSlo k testovani jeji ohnivzdornosti ve
videniském vyzkumném ustavu a bylo zjisténo, ze v pfipad¢ baliku neupravené pSeni¢né
slamy lze tento material zaradit do tfidy B2 (normalné hotlavé). V piipadé€, Ze je vytvoiena
konstrukce z dfevénych sloupkti a slama tvofi pouze tepelnou izolaci a je omitnuta hlinénou

omitkou z vnitini strany a vapennou omitkou z vné&jsi strany, tak je tfida ohnivzdornosti FO0O
[1].

Slaméné domy jsou v naSich podminkach stavény spiSe svépomoci, coz je pro stavebni
spole¢nosti do budoucna prilezitost. Pokud se bude zvySovat poptavka po téchto domech, 1ze
ocekavat, ze vznikne prostor i pro nové stavebni spolecnosti, jez budou nabizet tyto typy
staveb. Stavbami, které lze fadit mezi alternativni - ale zaroven jsou jiZ pomérné rozsifené -

jsou dfevostavby.
2.2 Drevostavby

Stavba ze dieva je jiz téméf standardnim typem domu. A nemusi znamenat pouze
klasickou roubenku, ze dfeva jsou v dnesni dobé budovany domy, na kterych takika nelze
nalézt rozdil. Rozdil oproti béZnym zdénym domiim spociva predevsim v rychlé a jednoduché
vystavbé a také v piidané hodnoté dieva jakoZto zdravého a Zivotni prostiedi nezatézujiciho
materialu. Zaroven dfevostavby zasahuji jen minimalné do pfirodniho a kulturniho systému.
Dievo jakozto uplné obnovitelny a Setrny material spliuje pozadavky na alternativni stavbu.
Co se tyce produkce CO2 béhem stavby, uzivani ¢i likvidace domu, tak je dievo vice
zatézujici material nez napiiklad slama. Dal$im pozitivem je, Ze dfevo vytvori zdravé bydleni.
Dievo dokaze velmi dobie absorbovat vlhkost v interiéru a zpétné ji dokaze do vnitiniho
prostiedi zase vracet v ptipadé, ze je vzduch pfiliS suchy. To zabraiuje vlhkosti, aby postupné

ni¢ila dim a jeho vnitini prostiedi, jak se ¢asto stava u béznych zdénych domu [5].

V piipad¢ stavby ze difeva se da za vyhodu povazovat i to, Ze obvodové stény maji mensi
tloustku nez u klasického domu a tudiz se 1 vnitini prostor stavby zvétsi asi o 10 %. Tento
idaj znamend, Ze napiiklad u domu s celkovou plochou 100 m? dojde k ziskani prostoru

,havic pfiblizn¢ o rozmérech 3 x 3,5 metru [5].
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V neposledni fad¢ je diilezita i dobra tepelnéizolacni vlastnost dieva. Skladby obvodovych
konstrukci dievostaveb maji vysokou hodnotu tepelného odporu, coz znamena, ze spotieba

tepla na vytapéni je nizka [5].

Podobné je tomu tak i u dalSiho typu domu, jez ma naklady na provoz témétr nulové

a v mnoha smérech je navic sobéstacny.
2.3 Zemélod’

Tento typ domu byl vyvinut a realizovan americkym architektem Michaelem Reynoldsem
pted vice jak tfemi desitkami let. Stavba je zcela specificka ze dvou divodd — stavi se
z odpadu a je zcela sob&stacna. Ke stavbé tohoto domu lze vyuzit rizny odpad, jako jsou
napfiklad pneumatiky, plechovky ¢i sklenéné lahve. Jedna se o diim, ktery je zcela mimo
systém rozvodnych siti. Nepotiebuje ke svému fungovani nic krom¢ pfirody a dodrzeni vSech
zésad pii jeho stavbé. Poté je takovy dim schopny zajistit vSe potfebné pro Zivot v ném.
Solarni panely a vétrné turbiny produkuji elektiinu a ohfivaji vodu, se kterou se neplytva a je
vyuzZivana ve vSech procesech. Voda se vyuziva z velkych tisicilitrovych nadob, ktere
zachytavaji destovou vodu. Dale je dimyslnym systémem vedena vSude, kde je potieba. Na
zalévani zeleniny do skleniku, na piti i myti, proto je tato stavba vhodnd i do mist, které jsou
obvykle suZzovany nedostatkem vody [2].

Diky tomu, ze cela stfecha je sbérnou destové vody, ktera se dale uchovava v cisterné, tak
opravdu efektivné vyuzije kazdy ptisun vody v podob¢ desté ¢i snéhu. To samo o sob¢ by ani
v extrémné suchych oblastech nemuselo stacit, ale stakto ziskanou vodou je dumysing
a Setrn¢ nalozeno nékolika zptisoby. Z cisterny voda putuje do kuchyné, kde slouzi k myti
nadobi nebo do koupelny. Takto pouzita voda se vyuZzije na zalévani rostlin, které ji procisti
a je mozné ji dale pouzit pro splachovani toalety, odkud se pumpuje jako hnojivo pro okrasne
rostliny na zahrad¢. Zemélod’ je vybavena nékolika skleniky, které produkuji celoro¢ni irodu
— nehledé na momentalni klimatické podminky. V zemélodi lze také vybudovat naptiklad
kurnik pro chov slepic, které budou poskytovat vejce a maso Co se tyce zajistovani tepla, tak
i zde je zemélod® sobésta¢na. Akumuluje slune¢ni teplo do pneumatik naplnénych hlinou
tvoticich kostru, které vytvaii takzvanou termdlni masu. Tato termalni masa nasledné
uvoliiuje naakumulované teplo do domu, ¢i ho naopak zachycuje, aby se dim neptehtival.
Zem¢lod’ je schopna po cely rok udrzet ptijemnou teplotu okolo 22 °C. Elektfina je vyrabéna
pomoci solarnich paneld ¢i vétrnych turbin. Je ji vyroben dostatek pro budouci obyvatele,

kteti nebudou elektfinou nesetrné plytvat [3].
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Takovy dim je zcela sobéstacny jak z hlediska energetického, tak co se tyce pfisunu vody
i zpracovani odpadt. Jedna se tedy o trvale udrzitelnou stavbu. Vzhled zemélodé je
netradi¢ni, coz by mohl byt jeden z divodu, ktery by konvenéni stavebniky mohl odradit.
Dalsi duvody pro stavbu zemélodé jsou uvedeny dale. Je prospé$na oboustranné, jak pro
stavitele a budouci obyvatele tohoto domu, tak i pro zivotni prostfedi, protoze se jedna

o stavbu, jez predevsim svym fungovanim nezatézuje zivotni prostiedi a je vii¢i nému Setrna.
Zde je vycet faktort, které 1ze dale vnimat jako vyhody a diivody pro tuto stavbu:

e Svoboda, kterou s sebou piinasi tato sobéstacna budova. Zemélod’ poskytuje vsechny
zékladni potfeby a tudiz poskytuje obyvatelim svobodu Vtom, Ze nemusi feSit
zékladni existen¢ni otazky.

e Stavba tohoto domu je svym zpusobem snadnd, pokud se dodrzi veskeré zasady tak je
1 100 % sobéstacna.

e (ena je dalSim dilezitym faktorem. Zemélod’ je ve vétsin€ ptipadd financné méné
nakladna nez konvenéni dim. Naklady na zakladni typ mohou byt jiz kolem 140 000
Ke [3].

Zem¢lodé¢ jsou potencidln€ zajimavou piilezitosti pro stavebni spole¢nosti, jak poskytnout
zajemcum o dim ekonomicky vyhodné bydleni. Takoveé domy by mohly byt vyhodné i pro
chudsi cast obyvatel a to i vzhledem k ekonomické nenaro¢nosti na uzivani. Dal$im typem

domu, ktery ke své stavbé vyuziva jako stavebni material hlinu jsou domy z hliny.
2.4 Diam z hliny

Hlina je jednim z nejpfirozengjSich materialt, ktery existuje a zaroven je i jednim
z nejstarSich, protoZe v minulosti byla hojné pouzivana pfti stavbé primitivnich obydli, jak
o tom sv&éd¢i zaznamy hlavné ze stiedovéku. Co se tyce hliny jako materialu, tak je snadno
dostupnou surovinou, ktera zanechava jen nizkou energetickou stopu. Dale je moznost ji
recyklovat, pokud je obydli jiz nezadouci ¢i nevyhovujici. Ale jeji Zivotnost je vysokd —

dokladé se, Ze v Anglii jsou stale uzivany domy z hliny jiz vice nez 500 let staré [7].

Pii stavbé hlinénych staveb se Casto pouziva metoda zvand Technologie Superadobe.
Pivodné byla vyvinuta a praktikovana lidmi, kteti akutné potifebovali nové obydli, protoze
svoje puvodni ztratili zasahem pfirodni katastrofy ¢i valecného konfliktu. Spociva v tom, ze
se hlinéna smés plni do dlouhych pytld, které se nésledné vrstvi do kruhti nad sebe a propojuji
dratem. Vznikaji tak budovy skruhovym pudorysem a neptfehlédnutelnym kupolovitym

vzhledem. Hlavni vyhodou tohoto typu stavby je to, Ze se pracuje s materidlem, ktery lze
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sehnat na daném mist¢, cozZ pomérné zasadné ovliviiuje vliv na zivotni prostfedi i naklady,
jaké je nutno vynalozit na takovou stavbu. Tyto stavby jsou posléze vhodné ke kratkodobému,
ale i trvalému bydleni. Zaroven jsou schopny odolat i riznym pfirodnim vlivim. Hlinéné zdi

budou akumulovat teplo a ptijemné ho vyzafovat do domu [7].

Nejen obliba hlinénych domi pomalu roste, coz je piilezitosti pro spole¢nosti, které mohou
cilit na klienty, ktefi maji zajem o takové stavby. Soucasny stav je vysledkem dlouhého
vyvoje a lze se domnivat, Ze z dlouhodobého hlediska do budoucna dojde k razantnim

zménam ve vnimani alternativnich staveb.
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3 Soucasny stav

K souc¢asnému stavu ohledné alternativniho stavitelstvi se vyjadiuje spousta odbornikd.
Smola se ve své knize Stavba a uzivani nizkoenergetickych a pasivnich domi vyjadiuje
k vyhlasce &. 268/2009 zakona nazvaného Uspora energie a tepelnd ochrana. Jsou v ném
obsazené informace o tom, ze budovy by mély byt navrzeny a realizovany tak, aby jejich
snaha ovliviiovat energetickou naro¢nost tvarem budovy a dalSimi faktory. Zaroven by mélo

dochéazet k respektovani prostiedi, ve kterém je stavba realizovana [17].

Lze se zamyslet nad tim, pro¢ se stale buduje vice konvencnich domi nez naptiklad
pasivnich, kdyz v samotném zakoné je jasné napsano, ze cilem by méla byt co nejnizsi
spotfeba energie. Je tedy s podivem, pro¢ se energeticky usporné ¢i pasivni domy nebuduji
v Ceské republice jiz dlouho a ve velkém mnozstvi. Je to proto, Ze v Ceské republice zatim
chybi dostatecna spolecenskd poptavka. Zatim zde nefunguji v takové mife urita nepsana
pravidla, jako Vv zemich jako jsou napiiklad Rakousko nebo Svycarsko, ze by mélo byt
automatické energiemi co nejvice Setfit a neplytvat. Navic je to i ekonomicky vyhodné. Stav
alternativniho stavitelstvi u néas prochdzi dlouhodobym vyvojem. Nejspise jest¢ dlouho
potrva, nez z alternativnich budov vzniknou rovnocenné alternativy k domtim, které jsou nyni
bézné. Alternativni stavitelstvi je oblast, kterd by dle vSech ndznakd mohla byt do budoucna
pro stavebni spole¢nosti zajimava. Jistou negativni roli zastavaji i velci vyrobei napiiklad

zdicich materialt. Zaujimaji velkou ¢ast trhu a maji pomérné velky vliv a moznost ovliviiovat

[17].

Soucasny stav alternativniho stavitelstvi lze vyjadiit naptiklad pocty domi ¢i zménou
poctu domii od urcitého obdobi, coz bude prezentovano v kapitole Zhodnoceni soucasného

stavu.

V nekterych  zemich je stavitelstvi zpfirodnich materidld a také stavitelstvi
nizkoenergetickych staveb obvyklé. Zemé jako Rakousko a Némecko jsou ve svém vyvoji

velmi progresivni a v ptepoc¢tu na obyvatele je zde nejvice pasivnich domu [17].

Tento fenomén lze dat do souvislosti s celkovou vyspélosti zemi. Alternativni stavitelstvi
a vubec zajem o to Zit a bydlet vice v souladu s principy trvale udrzZiteIného rozvoje a vice
v kontaktu s ptirodou méli pocatek v severskych zemich. Souvisi to se vzdélavanim o této
problematice napti¢ celym vzd€lavacim systémem a celkové nenasilném uplatiovani

energetickych Uspor. Tyto faktory v severskych zemich vytvofily a stale tvofi pevny zaklad
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pro ptistup k zdravému a Kk pfirod¢ ohleduplnému zivotnimu stylu jako k néfemu zcela
pfirozenému. Zatim vyjimeénym piipadem komeréni firemni intervence je komplex tfindcti
pasivnich rodinnych domu v Koberovech na Jablonecku. Cely projekt musel byt budovan dle
striktnich ndroki na vystavbu v CHKO. Celd realizace vynikd 1 vhodnym zaclenénim
modernich doma do piivodni zastavéné ¢asti obce. Jeden diim je prvnim nulovym domem

v CR a slouzi jako informacni a zaroven vzdélavaci stredisko [17].

Prvni pasivni diim byl vybudovan v Ceské republice az kolem roku 2001. Od roku 2010 do
roku 2014 se v Ceské republice podet pasivnich domil zedtyinasobil. Tento pomérné
dynamicky vyvoj pfedznamenava budouci zvySujici se poptavku po alternativnich domech
[12]. Pocty pasivnich domii rostou predevs§im diky vyhodam, které tyto domy svym
obyvatelim poskytuji. Divody pro stavbu pasivniho ¢i jinak alternativniho domu mohou byt

rizné — nejcastéji ekonomickeé.
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4 Diivody pro alternativni stavbu

Pokud se budouci majitel domu rozhodne, ze chce svij dim postavit tak, aby byl
energeticky Usporny a navic k zivotnimu prostiedi Setrny, tak k tomu musi nalézt ur¢itou
motivaci. NejspiSe bude klast diraz na takové faktory, jako jsou finan¢ni vyhodnost,
naroCnost takové stavby, jaké materialy lze pouzit a podobné. Dulezitym faktorem bude
1 pocit urcité sounalezitosti vii¢i zivotnimu prostfedi a snaha podpofit trvale udrzitelny rozvoj.
Trvale udrzitelny rozvoj v sobé zahrnuje principy, jeZ se mohou prolnout do vSech moznych
odvétvi. Zaroven by mél vést k dosazeni rovnovahy mezi tiemi zakladni aspekty, kterymi jsou

ekonomika, Zivotni prostiedi a socialni aspekty [21].

Spravedlivy
sveét
Ekonomicky Spolecensky
rozvoj pokrok
Udrzitelny
rozvoj
Zivotaschopny Obyvatelny
svét svét
Odpovednost
za zivotni
prostredi

Obrazek 1- VVzajemne propojeni oblasti trvale udrZitelného rozvoje
Zdroj: [21]
Na obrazku ¢islo 1 Ize vidét vzajemné propojeni a vztahy mezi jednotlivymi principy
a oblastmi trvale udrzitelného rozvoje. Pokud budou tyto principy v rovnovaze, dojde
k naplnéni vlastni definice trvale udrzitelného rozvoje, podle niz by mély byt potieby

soucasné generace naplnovany tak, aby to neohrozilo napliovani potieb generace budouci
[21].
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Trvale udrzitelny rozvoj by mél byt aplikovan do vSech cinnosti ¢lovéka. Pro rizné
¢innosti jsou vybirany konkrétni vazby trvale udrzitelného rozvoje. Pro obor stavebnictvi Ize

nalézt tfi zékladni pilife udrzitelného rozvoje:

e kuvalita zivotniho prosttedi,
e ekonomicka efektivita,

e socialné-kulturni souvislosti [17].

Pokud dojde k propojeni téchto tfi faktori a je rozhodnuto dle téchto zasad zrealizovat
stavbu, tak je nutné pfemyslet nad celkovym pfistupem ke stavbé a jak ji zrealizovat co
nejefektivngji a jakym zplisobem prispét k udrzitelnosti.

Toto je vycet nekterych postupd, které praveé k udrzitelnosti mohou piispét:

e vyuzivani obnovitelnych zdrojii v maximalni mife,
e nizkoenergetické a pasivni domy,
e vyuzivani obnovitelnych zdrojt a surovin,

e vyuZivani druhotnych nebo recyklovanych surovin,

alternativni materialova a energeticka konstrukéni feSeni [17].

Jak bylo uvedeno, tak stavbu alternativniho i béZzného domu mohou provazet urcité
komplikace a rizika. Problematice rizik bude vénovana dalSi kapitola a ndsledn¢ bude
provedena i analyza rizik. Castym diivodem pro rozhodnuti realizovat alternativni stavbu je
ekonomickd vyhodnost. Stavebni spole¢nosti mohou vyuzit pomérné levnych piirodnich

materiald a realizovat dostupné stavby pro Sirokou vefejnost.

4.1 Ekonomické diivody pro stavbu

Nejlevnéjsi energii je ta, ktera se nemusi vyrobit a k tomu mohou nizkoenergetické
a pasivni domy zéasadné pfispét. Energie ziskdvand z neobnovitelnych zdroji bude do
ptipadé velmi slozita, protoze naklady dosud nezahrnuji takove vlivy, jako jsou napiiklad
naklady vyvolané zaté€zi pro zivotni prostedi. Energeticky usporné domy tento problém tesi —
spotfebuji jen nepatrné mnozstvi energie na vytapéni oproti standardni vystavbé. Naklady na
stavbu energeticky usporného domu jsou vyssi, ale jsou zanedbatelné s ohledem na to, kolik
finanénich prostiedkt usetii. Dalsi dulezitou véci je, aby stavitel myslel v souvislostech
a svou stavbu posuzoval komplexné. Napiiklad pro minimalizaci nadkladii na energie je

vhodné instalovat tepelné Cerpadlo, ovSem v celkové souvislosti s danou stavbou. Bylo by
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zbytecné investovat do vykonného tepelné¢ho cerpadla, kdyz by cela stavba byla nedokonala

naptiklad ve smyslu velkych tepelnych ztrat [17].

Naklady na stavbu nizkoenergetického domu by nemély byt vyrazné vyssi nez pii stavbe

v v s

béznych domi. Obvykle je cena vyssi 0 10 — 15 %, coZ je zpusobeno nasledujicimi faktory:

instalace systému fizeného vétrani s rekuperaci tepla,
ohiev teplé vody solarnimi kolektory,

vyrazné vEtsi vrstva tepelné izolace,

vvvvvv

4

Ovsem existuje i nékolik ekonomickych dtvodu, které vedou k tomu, Ze pasivni vystavba

v Ceské republice jeste neni ptilis rozSitena. Jedna se predevsim o tyto tfi faktory:

Potizovaci néklady, které jsou stale jest¢ v mnoha ptipadech povazovany za prioritu
a v ptipad¢ pasivnich domt byvaji vyssi nez u konvenénich staveb. Vzhledem k tomu,
ze vetSina samostatnych stavebniki, ale 1 developeriit povazuje vstupni naklady za
stézejni, tak pasivni domy nejsou jesté v takové mite rozsifené. Pokud se pfi stavbé
uvazuje komplexné do budoucna - kdy je téméf jisté, ze energie budou stale drazsi -
tak jsou pasivni domy logickou volbou. P#ili§ se nedoporucuje se pied samotnym
zapoCetim stavby snaZzit zjistit pfesnou miru navratnosti, protoze ta je kvili
neodhadnutelnym cenam energii jen stézi piedem ur€itelna. Lze téméf s jistotou fici,
Ze doba navratnosti bude mnohonasobn¢ nizsi nez Zivotnost stavby.

Zatim nesystematickd podpora a zajem na Gspornych opatfenich ze strany statu v CR.
Ur¢itou vyjimku tvofi program Zelena Uspordm a jeho pokrac¢ovani v podobé
programu Nova zelend Usporam. Pokud by stat mél v ramci podpory principt trvale
udrzitelného rozvoje zajem na stavbach, které budou energeticky usporné, mél by
zvolit propracovany a cileny postup, jak motivovat ke stavbam takovych domu.
Zaroven by podobny ptistup mohl stat volit i ve vztahu k materialu, ktery je na stavbé
pouzit. Dotace by mohla byt poskytovana naptiklad i pro domy, pro jejichz stavbu
budou z absolutni vétsiny pouzity udrzitelné materialy a suroviny.

Relativné nizkd a uméla cena energii dostatecné nemotivuje k uspornym feSenim,

ktera by pro uzivatele méli v disledku usporny efekt [17].

Co se tyce alternativ s ohledem na material, z jakého je stavba postavena, tak zaleZi na

mnoha faktorech. Takovy slamény diim miize byt mnohonasobné levnéjsi, ale 1 drazsi nez je
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dim konven¢ni. Pokud je stavba postavena z nosnych baliki sldmy, tak by u konvencni
stavby bylo mozné dosdhnout podobné hodnoty tepelné izolace pouze piidavnym
kombinovanym systémem izolace. U staveb, kde nejsou nosné baliky slamy, zaleZi na poloze
a druhu nosné dievéné konstrukce. Vzhledem k tomu, Ze je slama velice dobfe dostupna, tak
ekonomickd néarocnost sldmovych balikd, ani jejich pfeprava, nepfispéje velkou mérou

k navyseni celkovych naklada [11].

Nejedna se pouze o ekonomickou vyhodnost stavby, ale i 0 vyhodnost dalSiho uzivani
takového domu, které ma potencidl byt napiiklad v pfipadé nizkoenergetickych budov
mnohem vyhodnéjsi nez u konvenéniho domu, coZ nejspiSe povede ke zvySenému zajmu
0 tyto stavby. Je to také pfilezitost pro méné majetné obyvatele, jak si zfidit vlastni bydleni,
kter¢ nebude ekonomicky pfiliS naro¢né. Naklady se neli§i pouze pii vystavbé, ale
i v nasledném nizkoenergetickém uzivani v pifipadé pasivnich domt, coz je pro budouci

uzivatele také velmi dulezité.
4.2 Porovnani nakladu na uzivani alternativniho a bézného domu

Pro tuto analyzu byl vybran bézny rodinny dim a nizkoenergeticky rodinny dim a riizné

druhy vytapéni vhodné do téchto domd.
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Obrézek 2 - Porovnani riznych vytapécich systémi a nakladd na vytapéni
Zdroj: zpracovano dle [10]
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Z grafu je zfejmé, Ze nejvyssi ndklady na vytapéni 1ze nalézt u zdroju, jako jsou elektricka
energie, plyn a hnédé¢ uhli. Dfevéné pelety 1ze povazovat za material, ktery je u nas stale na
vzestupu a o¢ekava se pokles nakladt. Naklady se minimalizuji, pokud se pouzije dfevo do
kachlovych kamen se salavym vytapénim. Naklady jsou ze vSech pozorovanych druhi
pfirodnim materidlem. Co se tyce porovnani mezi domy, tak jednoznacné se financné vyplati
nizkoenergeticky dim. Ve vSech ptipadech jsou ndklady na vytapéni nizsi nez u konvencniho
domu. I piesto, ze jsou naklady spole¢nosti na vystavbu u pasivnich domi pon€kud vyssi a
tudiz je 1 vysSsi cena, kterou zaplati klient, tak se stale jedna o investici, kterd se uzivatelim

takového domu v pribéhu uzivani vrati zpét a navic se pro né stane vyhodou [10].

Nehledé¢ na dalsi ditvody, jez vedou ke stavbam alternativnich domu.
4.3 Environmentalni divody pro stavbu

Clovék n&jakym zptisobem narusuje a ovliviiuje prostiedi kolem sebe jiz od nepaméti. Jiz
V historické dob¢ dochéazelo k ur€itym narusenim piirodnich ekosystémi, protoze clovék
kvuli své obzive rostliny sbiral, ale i péstoval. Tim doSlo k po¢atku dlouhodobého procesu
modifikace pfirodnich ekosystémii. Tato dlouhodoba modifikace méla vliv na sociologické

a ekonomické oblasti, ale pfedevsim i na samotné piirodni ekosystémy [20].

Dale vice ¢i méné v nékterych piipadech naruSuje raz Krajiny a kvalitu Zivotniho prostiedi
vystavbou, kterou provadi. Existuje spousta zpisobl, jak zaclenit Setrnéjsi vystavbu do
prostiedi a zaroven k tomu vede 1 spousta divodl — pro ¢lovéka i vyhodnych ekonomickych
divodi. Kromé divodl ekonomického charakteru existuje jesté spousta dalSich faktort, které
prispivaji k oblib¢ alternativnich staveb. Jednim z nejdulezitéjSich faktort je trvale udrzitelny
rozvoj. V témét kazdém odvétvi lidského pocinani, 1ze nalézt Cinnosti, které by bylo mozno

provozovat Iépe a udrzitelngji, pravé s diirazem na trvale udrzitelny rozvoj [21].

Lze také ocekavat, ze trvala udrzitelnost se stane Castéji sklonovanym tématem a klienti
stavebnich spole¢nosti budou vyzadovat urCity zvySeny standard v této oblasti. Pro tyto
spole¢nosti bude urcitou vyhodou, kdyz v ramci svych sluzeb budou nabizet nizkoenergetické
provedeni domu jako jakysi standard. Také v ramci pouzivani alternativnich materiali na
stavbu budou poptavajici nejspiSe ¢im dal tim méné zamétreni na konvencni materialy a pro

stavebni spolecnosti bude konkurencni vyhodou, pokud budou nabizet i tyto varianty.

Ve stavebnictvi lze uZivat termin ,trvale udrzitelna vystavba“. Ideélni stavbou by byla

takova stavba, ktera bude zaroven energeticky co nejméné naro¢na, zaroven jeji ekologicka
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stopa bude co nejmensi a navic bude vyhovovat vSem standardim a svym obyvatelim

piinaset zvySeny komfort. Udrzitelny rozvoj jako takovy znamena, Ze je mozné zajistovat

potieby soucasnosti, aniz by dochazelo k omezovani uspokojovani potieb budoucich generaci.

Zasahtim do pfirody se nelze Uplné vyhnout. Lze je minimalizovat a provadét co nejSetrnéji

[8]. Zasahy do pfirody Ize popsat dvéma faktory:

Cerpani zdroji souvisi se snahou snizovat naroky na mnoZstvi energie, jez je nutné
k provozu budov. Nejedna se pouze o energii nutnou pro vytapéni budovy, ale
1 0 energii, jez se vyuziva na ohfev teplé vody, klimatizaci ¢i elektrické pfistroje.
Nejvice zodpoveédné by se mélo zachazet s neobnovitelnymi zdroji energie. Pokud se
snizi zavislost na téchto zdrojich tim, Ze dojde k postupnému nahrazovani energii
z obnovitelnych zdroji, dojde smérem k udrzitelnému rozvoji a zodpovédnému
Cerpani zdroju k pozitivnimu kroku.

Zatizeni zivotniho prostiedi je tim zasadngj$i, ¢im vice emisi budovy produkuji. Je
ziejmé, Ze situace ohledné konvencni zastavby neni idedlni. Vznik satelitnich mést na
periferiich je otazkou komplexnéjsi otazky celkového urbanistického uspotadani.
Satelitni méstecko je mistem bez fungujici infrastruktury, kam je vétSinou nutno
dojizdét mnoho kilometrti z centra mésta, s ¢imz jsou spojeny dalsi naroky na energii
a vetsi mira znecistovani [8].

Takzvana udrzitelnd vystavba by méla spliiovat urcitd pravidla a hodnotici kritéria jako

jsou:

v

e Vliv na Zivotni prostiedi, ktery by se mél minimalizovat na co nejSetrné;si tiroven,

e Cerpani zdrojii — idedlné by se mélo minimalizovat ¢erpani neobnovitelnych zdroji
a vice se zam¢fit na vyuzivani obnovitelnych zdrojt, jez by mélo byt i ptes to, ze
tyto zdroje obnovitelné jsou, co nejsetrné&;si,

e material, jez je na stavbu pouzit by mél odpovidat veSkerym standardim a zaroven
byt snadno recyklovatelny,

e uspokojeni pohodli uzivatelt a bydleni v takové stavbé by mélo prospivat zdravi,

e funk¢nost celého objektu, jeho dil¢ich ¢asti i vybaveni v ném [8].

Materidl jako naptiklad slama je velice vhodny pravé pro trvale udrzitelnou stavbu. Pfi

vyrobé slaménych balikii, ani pfi jejich pfepravé nedochazi k velkym spotiebam energie.

Tento druh materialu pro stavbu se tudiz téméf nepodili na znec¢istovani prostiedi. DalSim

dalezitym faktorem je udrzitelnost takové stavby a jeji Zivotnost, ktera je naptiklad pfi vyuziti

27



slamy velice dobra. Slama spliiuje pozadavky na trvale obnovitelnou stavebninu. Mnoho
ptikladti doklada dlouhou Zivotnost slaménych staveb — napiiklad v USA mé& nejstarSi

obyvany dim piiblizné 100 let [11].

Plosné uplatiovani ptirodnich materialti jako jsou hlina nebo sldma pro stavbu domii by
mohlo piispét k udrZitelnosti lidského Zivota. Jejich pouzivani by vedlo ke snizeni
spotiebované energie pii vyrob& stavebnich materidli, coz pokud by bylo uplatiovano

globalné, by mohlo mit vliv na zivotni prostiedi [22].

Alternativni stavitelstvi nepfinasi vyhody jen z divodi Setrnosti k zivotnimu prostiedi
a ur¢ité ekonomické vyhodnosti, ale poskytuji i dal§i moZnosti pro realizaci nové vznikajicich
stavebnich spole¢nosti ¢i zivnostnikil, jeZ poskytuji poradenstvi v této oblasti. Jako i v jinych

odvétvich je samoziejmé nutné se i v rdmci této problematiky potykat s ur¢itymi riziky.
5 Rizika a jejich Fizeni

Jako vétSina Cinnosti, tak i stavebnictvi s sebou piinasi mnoho rizik i s ohledem na
néklady, jez jsou na stavbu vynaloZeny. V této kapitole bude piedstavena zakladni

problematika rizik, pojmi spjatych s riziky a jejich fizeni. Dale bude provedena analyza rizik

spjatych s timto tématem.

Riziko je pojem, ktery lze popsat vicero zptisoby — dle odvétvi, pro které je ticba jej
definovat. Jinak bude riziko pojiméano v ekonomii a jinak naptiklad v lIékafstvi. Pro vSechny
obory ma jedno spolecné a to, ze ma v Ceském jazyce spiSe negativni vyznam, tudiz je
vnimano jako nepatficny aspekt potencialné tvotici komplikace. Existuje mnoho riznych

pojeti této problematiky [24].
Riziko mize byt naptiklad:
e nebezpeci, jehoz realizaci dojde k ujmé (finan¢ni ztrata ¢i jind Gjma),
e nejistota, jez predchazi moznému vzniku raznych udélosti,

e Spojeni mezi pravdépodobnosti, ze dojde k aktivizaci rizika a Skody, jez by nastalo
[24].

V kazdém piipadé je riziko nutné vnimat piedevsim jako odhad a pravdépodobnou

hodnotu ztraty po aktivaci nebezpeci a ne jako piesné vyjadieni [24].

K riziku se poji mnoho dalSich pojmil. Pro ucely této prace a pro uplnost jiz zminénych

informaci je tieba definovat pojmy, jako jsou hrozba a nebezpeci.
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Hrozba je jev, ktery by potencialné mohl mit schopnost urcity objekt ¢i jeho zajmy
poskodit. Miize se jednat o obecné jevy, jako jsou pfirodni ¢i politické vlivy. Naproti tomu
nebezpeci je jiz redlnou hrozbou, ktera ohroZuje objekt a hrozi mu redlna ujma. Nebezpeci
muze ohrozovat jiz zminény objekt, coz je uceleny systém, ktery ma jasné vymezené hranice
a jehoz charakter je ekonomicky, technicky ¢i jiny. Kromé objektu muze dojit i k ohrozeni
procesu, ktery piedstavuje posloupnost ¢innosti, které probihaji v ramci podniku ¢i v ramci

néjakého konkrétniho problému [24].
Samotné riziko Ize rozliSovat na:

e (isté, jehoz realizace ma vzdy negativni nasledky,
e spekulativni, které je podstupovano za ucelem prospéchu, ale jeho vysledek mulize byt

i negativni [24].

Riziko je témé&f viudyptitomné, tudiz vznika potieba ho né&jakym zptisobem fidit. Cinnosti
pojici se k rizikim byly ve vétsing ptipadu spiSe reakcemi na jiz vzniklé situace a postupné se
vyvijely az do dne$ni podoby, kdy ale stale ptevazuje popis skuteénosti, které vznikaji a dale
v odhadech. V oblasti rizik dochazi k vyvoji jako v jinych odvétvich. Pti fizeni rizik dochazi
K jejich eliminaci a sniZzovani ptipadnych dopadi. K fizeni rizik slouzi napiiklad jejich
analyza, jez zahrnuje ruzné Cinnosti, které sméfuji k odhadu samotného rizika, coz muze

minimalizovat negativni dopady [24]. Samotné riziko lze vyjadiit pomoci vzorce:
e R =p* X, kde p znamena pravdépodobnost a X nasledek [24].

Rizika maji potencialni schopnost zptsobit rizné Skody. Zavisi to na charakteru objektu ¢i
procesu, u kterého se analyzuji rizika a uréuji piipadna opatieni. Z tohoto hlediska Ize rizika

rozdé¢lit napiiklad do téchto kategorii:

e provozni,

e ekonomicka,

e legislativni,

e projektova,

e bezpecnostni [15].

V ptipadé¢ alternativni stavby je nutno analyzovat projektova rizika, vzhledem k tomu, Ze
jiz od planovani stavby pies zapoceti prace az po dosazeni cile se jedna o projekt. Mize se
jednat o projekt soukromé osoby, firmy Ci zivnostnika, kterd bude dale realizovany dim

vyuzivat ke své ¢innosti.
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Projektova rizika jsou tedy takova rizika, kterd maji potencidlni schopnost ohrozit cely

projekt ze tfi kliCovych hledisek, kterymi jsou cil, ¢as a naklady projektu. K realizaci

projektovych rizik dochazi Casto z divodiu zmén, které konkrétni projekt obnasi, déale

z davodii vné¢jsiho prostiedi ¢i lidského faktoru. Technické projekty, jako jsou naptiklad

stavby, s sebou pfinasi mnoho technicky rizik [15].

Rizeni projektovych rizik je velmi diilezitou soudasti kazdého projektu. Rizeni obsahuje

tyto faze:

identifikace projektovych rizik,
zhodnoceni projektovych rizik,
zvladnuti projektovych rizik a jejich ptipadné zmirnéni,

monitoring potenciélnich projektovych rizik [15].

Samotné analyza rizik sestava déle z vice casti.

5.1 Analyza rizik

Jak jiz bylo zminéno, tak fizeni rizik sestiva ze dvou ¢innosti — analyzy rizik a jejich

piedchézeni ¢i snizovani jejich dopadl. Samotna analyza sestava z nékolika fazi:

1.

3.

Identifikace rizikovych faktorti objektu ¢i procesu — tato ¢ast miize zahrnovat vycet
chranénych aktiv a jejich hodnotu. Hrozby, které mohou nastat 1ze odhadnout pomoci
riznych nastrojl, jako jsou naptiklad seznamy, dotaznikova Setieni ¢i expertni odhady
[24].

Kvantifikace a vyhodnoceni rizik zahrnuje urceni ¢i odhad hodnoty aktiv, aby bylo
mozné¢  vycislit Skodu v pfipadé poSkozeni. Dale odhad zranitelnosti

a pravdépodobnosti, ze se hrozba bude realizovat [24].
Dalsi body se jiz fadi do snizovani rizik, popiipadé€ jejich dopadi.
Navrh opatfeni a volba, kdy se rizika nejprve setfidi a stanovi se priority a mozné
nasledné postupy a priority v fizeni rizik. Rizika se v tomto ohledu mohou délit na:
e pfijatelna,
e vyznamna,
e nepiijatelna [24].
Z hlediska alternativni stavby, na kterou se analyza rizik bude zamétovat, by se

mohla rizika délit ptiblizné takto:
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e Piijjatelné riziko by bylo takové riziko, jez by nemélo zasadni dopad na prib¢h
stavby ani na dalSi uzivani. Jednalo by se naptiklad o navySeni nakladu, které
by bylo mozné pokryt z dostupnych zdrojt bez problémui.

e Vyznamnym rizikem mohou byt potencialni Skody rozsahlejsSiho charakteru,
které budou mit za dusledek nutnost vynalozit navic néklady, které jiZz nejsou
pro stavebnika ¢i dostupné. Vyznamné riziko muze zpuasobit i1 takové
komplikace, Ze nebude mozné ve stavbé momentalné pokracovat.

e Nepfijatelné riziko vyvold velmi rozsahlé potencialni Skody, které nejspiSe
nebude mozno vytesit pomoci zadnych dostupnych zdroji ¢i stavbu narusi

takovym zptisobem, Ze nebude mozno pokracovat [24].
Déle se stanovi a vyberou opatieni, ktera Ize aplikovat v daném ptipadé.

4. Aplikace opatfeni a kontrola znamend, Ze vybrand opatfeni se budou postupné

realizovat a zpétné kontrolovat, zda maji patii¢ny dopad [24].

PredevSim pro spoleCnosti, které se vénuji ¢i by se chtély vénovat realizacim
alternativnich staveb, je dulezité znat problematiku rizik a hrozeb, které mohou jejich
piipadné projekty ohroZzovat. Polozka, ktera je zasadni u mnoha obord - a u alternativniho

stavitelstvi tomu neni jinak - je v podobé ekonomickych nakladt na realizovany projekt.
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6 Naklady

Tato kapitola bude vénovana zakladnim ekonomickym pojmim, které¢ dale souviseji ptimo
s komparaéni analyzou nakladi. Naklady je moZzno popsat mnoha definicemi a zaroven je

¢lenit do mnoha dalSich kategorii.
Existuje celd fada riznych definic pro pojem naklady.

e Naklad je vynalozeni hospodaiskych prostfedki za konkrétnim ucelem v penéznim
vyjadieni.

e Naklad je cenou vstupl, které¢ se vkladaji do urCitych procest, které naptiklad
v podniku probihaji.

e Naklad je hodnota spotiebovanych ekonomickych zdroju [19].

Nositel nakladi je objekt, se kterym jsou ndklady spjaty. Mlze se jednat o material ¢i
sluzbu, kterd souvisi s danym vykonem. Konkrétni naklad by mél vzdy pfi¢inné souviset

s urCitou aktivitou a naopak kazda aktivita obnasi naklad [19].

Naklady lze 1 fidit a do urcit¢é miry ovliviiovat. Pokud se najde pficinna souvislost
k ndkladu — pro¢ vznikl nebo pro¢ by mél vzniknout — tak jej Ize dostate¢né fidit a v uréitych

ptipadech i redukovat. Naklady lze také posuzovat z n€kolika hledisek:

e Jaké néklady jsou vynaloZeny?
e Jak jsou naklady kalkulovany?
e Zajakym ucelem jsou vynalozeny?

e Jak se méni s mnozstvim?

Toto je soubor ¢tyt zakladnich otazek, které je mozné aplikovat na rizné problémy pojici

se s vynakladanim nakladu [19].

Néklady lze ¢lenit dle druhu, to znamen4, jaké naklady jsou vynaloZeny. Maji nasledujici

vlastnosti:
e prvotni,
e externi,

e jednoduché [19].
Nékladové druhy se obvykle ¢leni dle téchto Kritérii:

e mnozstvi spotiebovaného materidlu a energie,
e spotieby a vyuziti externich praci a sluzeb,

32



e vySe mzdovych a dalSich osobnich nakladi,

e vySe finan¢nich naklada [19].

I s naklady souvisi soucasny stav alternativniho stavitelstvi u nas. Vzhledem k tomu, Ze na
alternativni stavbu lze vyuzit pfirodni materialy, které mohou byt v mnoha ptipadech levnéjsi
nez konvenéni a zdroven i1 uzivani nizkoenergetického domu je ekonomicky pomérné
nenarocné, Ize oCekavat vzristajici popularitu téchto staveb. Tim padem porostou 1 ptilezitosti

pro spolecnosti nabizejici realizace téchto typt staveb.
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7 Zhodnoceni souc¢asného stavu

Zda je alternativni stavba vyhodna ¢i ne zaleZzi na mnoha faktorech a dale to bude
zjistovano na dvou konkrétnich piipadech v dali kapitole. Alternativni stavby poskytuji
urCité vyhody. Muze se jednat o vyhodnost pomérné finanéné nendro¢ného piirodniho
materidlu ¢1 v podobé dotace, kterou lze ziskat napiiklad na stavbu pasivniho domu.
V soudasné dobé v CR stale vyrazné prevysuji konvenéni stavby nad alternativnimi. Co se
tyCe pasivnich staveb, tak dochazi k jejich postupné popularizaci a to zfejme i diky dotacnim
programiim Zelena Gisporam a Nova zelena tsporam. Cesky statisticky Gfad zatim neeviduje

pocty nizkoenergetickych staveb [4,18].

Tabulka 2 - Vyvoj poctu pasivnich staveb

rok 2009 - 2012 2013 2014

pocet* 700 400 800

Zdroj: zpracovéno dle [18]
* + dalSich 20 — 30 % vznik4 bez dotaci[18]

Vzhledem ktomu, ze Cesky statisticky ufad neposkytuje specialni statistiky pro
nizkoenergetické budovy, lze vychazet z celkového poétu domu, které ziskaly dotace. Lze
vidét, ze popularita pasivnich staveb roste, kdy za obdobi let 2009 — 2012 bylo vybudovano
mén¢ domtl nez za samotny rok 2014. Po pfipocteni nedotovanych domi k poctu z roku 2014
Ize zjistit, Ze bylo vybudovano cca 1 000 pasivnich domu [18].

Tabulka 3 - Pocet dokoncenych bytti v rodinnych domech v jednotlivych krajich a pocet
pasivnich domi v roce 2014

Kraj pocet

HI. m. Praha 485
Stredocesky kraj 3462
JihoCesky kraj 894
Plzensky kraj 830
Karlovarsky kraj 251
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Ustecky kraj 606
Liberecky kraj 522
Kralovehradecky kraj 777
Pardubicky kraj 748
Kraj VysocCina 832
Jihomoravsky kraj 1791
Olomoucky kraj 760
Zlinsky kraj 629
Moravskoslezsky kraj 1 405
Celkem 13992
Pasivnich domt celkem 1000

Zdroj: zpracovano dle [4,18]

V tabulce ¢. 3 jsou uvedeny po¢ty dokonéenych bytt v rodinnych domech za rok 2014
a jejich celkovy pocet bude nasledné porovnan s poétem pasivnich domi celkem. Rodinny
dim je stavba, v niz vice nez polovina podlahové plochy tvofi obytny prostor. Zaroven
v rodinném dom¢ mohou byt az 3 byty. Z tabulky lze zjistit, Ze v roce 2014 bylo realizovano
cca 1 000 pasivnich domt a to 800 domt prostfednictvim dota¢niho programu Nova zelena
Uspordm a cca 200 bez dotaci. Lze vidét, Ze pocet pasivnich domii roste, coZ je predev§im do
budoucna pro stavebni spolecnosti impuls pro nabizeni i1 téchto sluzeb — realizace domu
v nizkoenergetickych a pasivnich standardech. Cim vice poptavka po takovych domech
poroste, tim vice prostoru bude vznikat i pro vznik dalSich stavebnich spolecnosti, které

budou takové sluzby standardné poskytovat [4,18].
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2014
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Obrézek 3 - Pomér pasivnich a béznych domu
Zdroj: zpracovéano dle [4,18]

Timto grafem lze prezentovat pfiblizny pomér pasivnich domi na celkové stavebni
produkci. Vzhledem ktomu, Ze vroce 2014 bylo zrealizovano vice jak 13 000 byta
v rodinnych domech (rodinny dim mohou tvofit az téi byty), tak pasivni domy tvofily cca 10

% ze vsech realizovanych domu [4,18].

Lze si v§imnout vzrustajici duvéry v alternativni stavby s nizkoenergetickych ¢i pasivnim
standardem. Pro klienta je nadmiru dulezité vybrat si renomovanou spole¢nost, ktera mu
stavbu zajisti. Zfejmé& se pocet spolecnosti specializujicich se na alternativni stavbu bude
neustdle zvySovat a tim spiSe budou mit klienti moznost lep$iho vybéru spolecnosti pro svou

stavbu.

Je samoziejmé, Ze takové stavby s sebou pfinaSeji i mnozstvi dalSich rizik — i v rdmci
pouzivani alternativnich materiali se mohou vyskytovat riznd rizika ovliviiyjici pribéh

stavby.
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8 Analyza rizik alternativni stavby

Samotna analyza rizik bude provedena pro projekt alternativni stavby dle dostupnych

informaci a subjektivnich odhadt. Vzhledem ke specifi¢nosti projektu bude zkombinovana

kvalitativni analyza s kvantitativni. Analyza je zaméfena na rizika, ktera by mohla pfipadné

ohrozit cely prubéh projektu nebo poptipadé ohrozit jeho dalsi spravné fungovéani. Byla

vybrédna rizika, kterd jsou obecné zminovana jako potencialné¢ ohrozujici pro typy téchto

staveb, poptipad¢ jsou zmiflovany v odborné literatuie a mohly nastat pfi stavbé projektu A,

jez je predstaven nize. Tato analyza bude zamétfena na hrozby, jez potencidlné mohou nastat

Vv podobnych obdobach na kazdé stavbé ¢i pii budovani urcitého technického projektu, zde

bude zaméfeno na diim ze slamy.

Ohrozend aktiva mohou byt ruzna. Pro ucely této prace byly vybrany dle dostupnych

zdrojii a subjektivniho rozhodnuti tato:

Cas, ve kterém ma byt stavba dokonéena miize byt ohroZzenym aktivem v piipadé, ze
je presné urceny Casovy plan, dle kterého ma realizace probihat a je nasledné néjakou
hrozbou ohrozen natolik, ze by naptiklad bylo nutné stavbu pierusit a pokraCovat po
zimé, kdy nejsou tak idealni klimatické podminky. Toto pferuSeni miize dale navazné
ohrozit material, ktery bude potieba uskladnit a néklady, jez bude tfeba vynalozit
navic, mohou ohrozit rozplanovany rozpocet.

Celkové kvalita stavby je obzvlasté dilezita u alternativnich staveb. Stavebnik chce
alternativni stavbu realizovat z riznych duvodt, jednim z nich mohou byt napiiklad
specifické vlastnosti pfirodnich materiala ¢i riznych systémi jako je pasivni systém
domu. Pokud by stavba nespliiovala specifické pozadavky budouciho uzivatele,
postradala by jeji realizace smysl.

Rozpocet, ktery je orientacné pred samotnou stavbou vypracovan mize byt v ohrozen
mnoha dalSimi vlivy. Pokud je rozhodnuto realizovat alternativni stavbu jen z dtivodu
mozné ekonomické vyhodnosti, miize piekroceny rozpocet ohrozit nésledné
i celkovou kvalitu stavby.

Material (slaméné baliky) je ohrozené aktivum ztoho duvodu, Ze pii stavbé
slaméného domu jsou hlavnim materidlem. Pokud dojde k jejich ohrozeni naptiklad
klimatickymi podminkami ¢i neznalym zachazenim, mohou plnit svou funkci jen

Caste¢né ¢i vibec [11,23].
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Hrozby

Trvaly dést, ktery ohrozi kvalitu slamy pro stavbu slaméného domu.

Povoden, jez ohrozi také kvalitu materidlu a poptipadé muze zdsadnim zplusobem
ohrozit cely pribéh stavby — tim spiSe, pokud je stavba realizovana svepomoci a jsou
vyuZivani dobrovolni pomocnici.

Casové prodlevy, jez vyvolaji nutnost slamu pies zimu uskladnit, 0z miZe navysit
celkové naklady na stavbu ¢i ohrozit celkovou kvalitu stavby.

Lidsky faktor je svym zptisobem velkou hrozbou v alternativnim stavitelstvi, ale
i v jinych oborech. At jiz se jedna o neznalost ¢i umysiné neplnéni povinnosti na
stavbé, mize dojit k velmi negativnim nasledktim.

PoZar je Castym tématem v souvislosti se slaménymi domy. Slamény dim jako takovy,
pokud je spravné realizovany, neni ohrozen pozarem vice nez dim konvenc¢ni. OvSem

pomérné velkou hrozbou je pozar béhem stavby, kdy se na stavenisti vyskytuji volné

umisténé baliky slamy, které mohou i nedopatienim vzplanout [11].

Tabulka 4 - Hrozby a aktiva

Aktivum (cena) Slaméné Termin Cil — kvalitni | Rozpocet
bavllky (40 000 | dokonéeni stavba | (800 000 K&)

""""""""""""""""" K¢) (100 000 K&) (800 000 K¢)

Hrozba

(pravdépodobnost)

Dést (0,2) 0,8 (6 400) 0,4 (8 000) X X

Povoden (0,1) 1 (4 000) 1 (10 000) 1 (80 000) 1 (80 000)

Casové prodlevy (0,5) X | 0,8 (40000) X | 0,4 (160 000)

Lidsky faktor (0,6) 0,3(7200) | 0,6 (36 000) | 0,7 (336 000) | 0,6 (288 000)

Pozar (0,3) 1 (12 000) 1(30000) | 0,5 (120 000) 1 (240 000)

Zvyseni nakladu (0,5) X | 0,7 (35000) X 1 (400 000)

Zdroj: vlastni zpracovani dle [11,15,23]

V tabulce €. 4 jsou znazornény hrozby, jez by potencidlné mohly ohrozit stavbu slaméného

domu a aktiva, jez by mohla byt takovymi hrozbami ohroZena. Hodnoty jsou vy¢isleny dle
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vzorce, kdy se vynasobi pravdépodobnost s ndsledky. Nejvyssi mira rizika byla vypocitana
u zvySeni ndkladl vzhledem k rozpoc¢tu. Vzhledem k tomu, Ze néklady maji zcela ptfimy vliv
na rozpocet, je tento vysledek pochopitelny. Zvyseni nédklada je skute¢nou hrozbou v ptipadé,
ze je rozpocet na stavbu pfedem nastaven néjakym zptisobem a potencialni stavebnik nemé na
navyseni rozpoctu prostfedky. V tom piipadé by mohla hrozba navySeni nakladi znamenat az
ohroZeni celé stavby. Témét vSechny hrozby se vztahem k rozpoétu maji pomérné vysokou
miru rizika a to proto, ze u rozpoc¢tu se vychazi z konkrétni hodnoty projektu, ktery bude
nasledn¢ piedstaven a to 800 000 K¢. Naopak velmi mald mira rizika je u hrozby povodné ve
vztahu K balikiim slamy. Je to pfedevsim z toho divodu, ze pravdépodobnost vzniku povodné
je pomérné mala a zaroven hodnota balikti slamy neni pfili§ vysoka. Zaroven lze mnoho
Z téchto hrozeb eliminovat vybérem vhodné stavebni spolecnosti, kterd by stavbu zajistila.
S rozhodnutim realizovat stavbu prostfednictvim stavebni spole¢nosti rostou celkové naklady

na takovou stavbu. Naopak se tak mohou eliminovat nakladné chyby.

V dalsi kapitole bude provedena analyza naklad u dvou konkrétnich projektd. Projekt A

byl ¢astené pouzit i pro orientacni analyzu rizik a v nékterych hodnotach se z n¢j vychazelo.
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9 Analyza nakladu

V nésledujici kapitole bude ptedstaven projekt A a projekt B, coZ jsou stavby, které byly
vybréany k analyze celkovych nakladi. Dale zde bude provedena samotna analyza nakladi a to
jak celkovych nakladf, tak nakladii na m? u obou projekti. Pokud by obé& stavby byly
realizovany vyhradné stavebnimi spole¢nostmi, tak je potfeba pocitat s navySenim zékladnich
vydaji o praci takové spole¢nosti. Zaroven u alternativni stavby projektu A Vv pasivnim
standardu vznikla pfilezitost vyuzit dotace, jez jsou udélovany na pasivni stavby. To

podstatné ovliviiuje celkové naklady a motivuje ke stavbam téchto uspornych staveb.
9.1 Predstaveni projekta

Nésledujici dva projekty byly vybrany z n¢kolika divodta. Vzhledem k tomu, Ze cilem je
porovnat dvé odlisné stavby — co do pouzitych materialt ¢i technologii, tak bylo nutné vybrat
dvé odlisné stavby. Projekt A je zastupcem alternativnich staveb — pfi jeho stavbé byly
pouzity alternativni ptirodni materidly jako napifiklad slama a navic byl zrealizovan
V pasivnim standardu. Projekt B je bézny dim, u n€hoz majitelé uvaZovali o realizaci
v podobé dfevostavby, ale nakonec se z divodd uvedenych nize rozhodli pro konvencni
zdény dim. Néklady na stavbu na kli¢ byly vysS$i nez pfi svépomocném sestaveni dodané
stavebnice, rozhodli se tudiz také pro svépomocné stavéni. Tyto dvé varianty byly vybrany
pro to, ze jsou dostatecné odliSné V pouzitych materidlech, ale zaroven ani projekt A
nepfedstavuje extrémni feSeni alternativni stavby, ani projekt B nijak zdsadné nevybocuje

a neni to napiiklad luxusni sidlo [6,9].
9.11  Predstaveni projektu A

Projekt A je alternativni stavba, jez vznikla po zbourani zchatraleho domu, ktery byl jiZ ve
velmi Spatném stavu. Jednalo se o historicky rodinny dim v klasické fadové zastavbé, ktery
byl jiz velmi zni¢en vlhkosti a vlivem dalSich faktor. Rekonstrukce by byla v tomto ptipadé
velmi nakladnym feSenim, tak bylo rozhodnuto o odstranéni této stavby a nésledné recyklaci
materiald. DosSlo k rozhodnuti na tomto misté vybudovat novy dim z pfirodnich materialt

v pasivnim standardu [6].

K rozhodnuti pro nahrazeni ptivodniho objektu a jeho nasledné recyklaci doslo z nékolika
divodt. Celému objektu hrozilo zficeni, jelikoz vlhkosti byly naruseny vSechny obvodové
stény a stiecha byla propadla. Vzhledem k tomu, Ze by se musela provést sanace vlhkosti

obvodového 1 vnitiniho zdiva a odstranit krovy 1 stény az po 1. nadzemni podlazi, bylo
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zvoleno zbourani objektu. Pokud by se objekt jen rekonstruoval, tak by bylo mozné pouzit jen
pomérné tenkou tepelnou izolaéni vrstvu, takze by byla pfili§ velkd spotieba tepla na
vytapéni. Dale vzhledem k velké tloust’ce obvodovych 1 vnitinich zdi, kterd se pohybovala
mezi 60 az 70 centimetry by nebylo mozné zajistit pohodIné prostornou obytnou plochu

s dostate¢nou variabilitou vyuziti prostoru [6].

Po odstranéni pavodniho objektu doslo k vyuZziti veSkerého materidlu. Pro vyrobu
podsypového stavebniho recyklatu bylo vyuzito stieSnich tasek 1 otlu¢enych
vapenocementovych omitek. Jako zazemi pro stavbu byl postaven zahradni domek, na jehoz
podlahu se vyuZilo podlahovych foSen z pady — doslo k jejich oSetfeni proti dievokaznému
hmyzu, vybrousSeni, natfeni borovou soli a tvrdym podlahovym olejem. V ptivodnim domé¢ se
nachazelo také nékolik tesafskych a truhlafskych vyrobkti, u nichz doSlo k pofezani na
palivové diivi. Do nového domu na vyzdéni pficek bylo pouzito palenych cihel z komina
a Casti suchych nepalenych cihel. Co se ty¢e nepalenych cihel, u nichz doslo k zasazeni
plisni, tak byly vyvezeny na pole a ostatni neposkozené byly vyuZity pro vyrobu hlinénych
omitek [6].

9.1.2 Predstaveni projektu B

Jedna se o konvenéni projekt domu. Stavitelé se pii piipravé stavby rozhodovali mezi
béznym typem domu a alternativou v podobé dievostavby. Tyto ditvody jsou uvedeny, jako

faktory pomoci nichz se stavitelé rozhodli pro stavbu konvenéniho domu a ne dievostavby[9]:

e VCR neni tak silna tradice a zkuSenosti ohledné dievostaveb jako napiiklad ve
Skandinavskych zemich.

e Obavy z rizika pozaru jsou pfilis velkeé.

e Zivotnost dievostavby je podminéna dodrzenim viech pravidel a zasad pii jeji stavbé.

e Naéklady na montovanou dfevostavbu, které byly zjistény staviteli, byly stejné jako na

stavbu konven¢niho zdéného domu [9].
Pivodni projekt domu mél dané tyto parametry:

e Zastaveéna plocha: 113,40 m?,

e Uzitkova plocha: 99,90 m?,

e (Cena domu na kli¢: 1 320 000 K¢,
e Cena stavebnice: 225 000 K¢ [9].
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Objekt m¢l mit nasledujici skladbu mistnosti: vstupni hala, schodisté, koupelna WC,
kuchyng, obyvaci pokoj a pokoj. Budouci obyvatelé domu zjistili, Ze pokud si nechaji stavbu
zrealizovat na kli¢, tak bude cena 1 320 000 K¢, ale rozhodli se vyuzit stavebnici, na niZ jsou

néklady i s upravami 300 000 K¢ a stavbu realizovat ¢asteéné svépomoci [9].

9.2 Porovnani celkovych nakladi

V této Casti prace budou porovnany naklady na stavbu alternativniho domu a bézného
domu. Porovnani je provedeno jako analyza nakladt, které by stavebni spole¢nost musela
vynalozit na stavbu takovych objektli, co se tyce zdkladniho zajiSténi stavby a rtznych
materiali. Tato analyza porovnava dva skutecné projekty, které maji kazdy sva specifika.
Budou porovnany celkové naklady, které pti stavbach vznikly, ale zaroven u projektu A bude
zohlednéna i ziskana dotace. Vzhledem k tomu, Ze dotace ziskana na stavbu pasivniho domu
muze byt pomérné¢ vyraznou castkou snizujici ndklady, bude rozdil po odecteni jesté
viditelng&jsi.

Tabulka 5- Celkové naklady v K¢

Projekt A B

Celkove naklady 811 870,- 1 305 858,-

Zdroj: zpracovano dle [6,9]

V tabulce €. 5 1ze vidét porovnani celkovych nékladl na stavbu projektu A a projektu B.
Oba tyto projekty se realizovaly z velké ¢asti svépomoci — pii realizaci téchto projektt
stavebnimi spole¢nostmi by doslo o dalsi navySeni nakladt z divodii vynalozené prace. Tato
analyza nakladi se zamétfuje predevSim na ,,zdkladni“ ndklady, které by spole¢nostem
vznikly, coz znamena néaklady na material, ktery by na stavebni zakazce byl pouzit, zakladni
stavebni Uipravy a podobné. U projektu A byla ¢ast materialu ziskana recyklaci predchoziho
projektu a zaroven celkové naklady zahrnuji i naklady na bourani daného objektu, coz je také
urcita alternativni soucast celé realizace. Naklady se skladaji z veSkerého materialu a dopravy
U projektu B bylo nékolik polozek materidlu ziskano darem, tudiZ jejich realna cena neni
zapocitavana do celkovych nékladl, coz eliminuje ,,umélé” rozdily s ohledem na ¢aste¢né

recyklovany material projektu A.

Lze vidét, ze celkové naklady na projekt A byly o 493 988 K¢ niz$i nez u projektu B.
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Tabulka 6 - Celkové naklady na projekt A po odecteni dotaci, které je mozno ziskat na stavbu
pasivniho domu v K¢

Dotace celkem na projekt A 380 000,-

Zdroj: zpracovano dle [6,9]

Dotace na projekt A z programu Zelena Usporam, Kterou lze ziskat napiiklad na pasivni
novostavbu ¢i solarni kolektor. Dotace na projekt byla vyméfena na 380 000 K¢. Lze si
predstavit, Ze pokud by stat cilen¢ a predevs§im systematicky podporoval vS§emozné alternativy
v tomto, ale i v jinych oborech, tak by mohl motivovat stavebniky k zajimavym projektim,
které by byly trvale udrzitelné, ale navic ekonomicky vyhodné pro samotné stavebniky. Déle
by doslo ke vzniku novych pfilezitosti pro stavebni spole¢nosti v oboru alternativniho
stavitelstvi — se zvysujici se poptavkou, kterou by vyvolala ¢astecné i systematickd podpora
takovych projektii by se zvySovala potieba sluzeb stavebnich spole¢nosti poskytujicich prace

v tomto oboru.

Tabulka 7- Celkové naklady po odecteni dotace na projekt A v K¢

Projekt A B

Celkové néklady po 431 870,- 1 305 858,-

odecteni dotace na projekt A

Zdroj: zpracovano dle [6,9]

V tabulce €. 7 je prezentovana hodnota celkovych nakladli po odecteni dotace, kterou bylo
mozno ziskat na projekt A. Dotace vtomto piipadé vyznamné snizuje celkové naklady
projektu A. Celkové naklady na projekt A byly i pivodné nizsi oproti projektu B, ovSem po
odecteni dotace tvoii rozdil 873 988 K¢. Stavebni spole¢nost by tedy méla byt schopna
takovou alternativni stavbu svému klientovi poskytnout ekonomicky vyhodnéji nez

sledovanou stavbu béznou.
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Tabulka 8 - Cena domu na m2 bez dotace a s dotaci na projekt A v K¢

Néklady cena
Celkové naklady bez dotace 811 870,-
Naklady na m? bez dotace 9 000,-
Naklady na m?s dotaci 5000,-

Zdroj: zpracovano dle [6,9]

V tabulce ¢&. 8 se nachazi hodnoty celkovych nakladi rozpoditané na m? uzitného prostoru
pied a po odedteni dotace. Lze vidét, Ze naklady na m? se podstatné sniZily po odedteni dotace

a to téméf o polovinu. Doslo k poklesu nékladii o 4 000 K¢& z celkovych 9 000 K& na m? na
5 000 K& na m?

Tabulka 9 - Naklady na m2 projektu B v K¢

Néklady cena
Celkové naklady 1 305 857,70,-
Naklady na m? 11 556,-

Zdroj: zpracovano dle [6,9]

V tabulce ¢. 5 je prezentovana cena m? uzitné plochy v projektu B. Naklady na m?

v projektu B jsou vy3si nez naklady na m? u projektu A. Pokud se u projektu A odedte od

nakladl dotace je rozdil jesté¢ markantné;si.

Tabulka 10 - Porovnani nakladd na m2 projektu A a projektu B v K¢

Projekt A B

Naklady na m? 9 000,- / 5 000,- 11 556,-

Zdroj: zpracovéano dle [6,9]

V tabulce €. 6 Ize vidét porovnani nakladti na m2 obou projektii. V piipad¢ projektu A se
jedna o naklady pted odectenim dotace a po odecteni dotace. Lze vidét, Ze u projektu A byly
celkové néaklady nizsi v obou pfipadech — jak pied ziskanim dotace, tak po ziskani. Vzhledem

K tomu, ze se naklady snizily skutecné enormné téméf o polovinu, tak po odecteni dotace

u projektu A existuje diametralni rozdil v nakladech na m? oproti projektu B.
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9.3 Shrnuti vysledki komparace celkovych nakladi

Po porovnani celkovych nakladi, které by stavebni spole¢nosti musely vynalozit na tyto
konkrétni stavby, bylo zjisténo, Ze naklady na alternativni stavbu byly niZsi nez néklady na
stavbu bé&znou. V kazdém piipadé¢ byly naklady na projekt A niz8i neZz na projekt B.
Porovnani celkovych néklad bylo pomérné vypovidajici, kdy rozdil byl o vice nez 400 000
K¢ ve prospéch alternativni stavby. Je zajimavé, Ze obytny prostor lze vybudovat s tak
vyznamnym finanénim rozdilem. Zvlasté, pokud se vezme v Uvahu fakt, Ze projekt A je navic
proveden v pasivnim standardu, coz do budoucna znamena vyrazné nizsi naklady na provoz
takového domu oproti bézné zastavbe. Ackoliv se mize zdat, ze prvotni naklady na realizaci
pasivni stavby jsou vys$§i nez u bézné stavby, tak v tomto piipadé se projevilo, Ze alternativni
stavba v pasivnim standardu muze byt pfesto ekonomicky vyhodné&jsi. Skute¢né vypovidajici
jsou vysledky celkovych nékladd rozpo&itanych na m? u obou projektdi. Po tomto rozpogitani
bylo zjisténo, Ze naklady na m? u projektu A jsou nizsi neZ u projektu B a to o vice nez 2 000
K¢, coz v disledku znamena, ze celkové naklady na realizaci projektu A jsou vyrazné nizsi,
nez u projektu B. Celkové nizs§i naklady jsou dany pouzitim recyklovaného materidlu,
ptirodnich surovin jako je napiiklad slama, svépomocnou stavbou. Ani naklady na projekt B
nelze povazovat za prehnané, ale pokud se porovnaji s ndklady na projekt A jsou vyrazné
vysSi. Pokud se navic vezme v Uvahu, Ze projekt A je vybudovan z vétSiny z ptirodnich
materiall, coz zvySuje jeho udrZitelnost a v pasivnim standardu, coZ zase sniZuje jeho
ekonomickou naro¢nost na uzivani do budoucna, tak se jevi jako vyhodné&jsi varianta. V rdmci
programu Zelend uspordm se navic povedlo ziskat na projekt A dotace v celkové hodnoté
380 000 K¢, coz vyrazné nasledné snizuje celkové naklady na tuto stavbu. Po odecteni dotace
se velmi vyrazné zméni celkové naklady i ndklady na m? pro alternativni projekt A. Po tomto
odecteni ¢ini rozdil mezi naklady na oba projekty vice nez 800 000 K¢ v rdmci celkovych
nédkladt. Dotace na rtizné projekty nebo ¢innosti, které funguji v rdmci trvale udrZitelného
rozvoje, by mély byt uplatiiovany systematicky a stitem podporovany. Protoze dotace je
jednim ze zpiisobt, jak podpofit stavebniky k realizaci téchto alternativnich projekti, které by
po ur¢itém vyvoji nemusely byt za urcitou dobu jiz alternativni, ale béZzné. Na projektu A je
zajimavé, ze uspora vzesla ze dvou faktort, kterymi jsou pouziti ptirodnich materialt, jako je
napiiklad slama, jez je dokonale udrzitelnou surovinou pro stavbu — lze ji péstovat bez
problémt v nasSich zemépisnych Sitkach, ndklady na jeji zpracovani ani dopravu nejsou velké
a zaroven zne€isténi béhem upravy nebo dovozu na stavbu je minimalni. Vezme-li se v Uvahu

navic fakt, Ze je realizace takového projektu velmi Setrna k Zivotnimu prostiedi a vytvaii
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harmonické prostiedi pro bydleni, tak ji Ize jen velmi pozitivné hodnotit. Druhym faktorem je
zisk dotace na pasivni standard tohoto domu, ktery navic v budoucnu obyvatelim této stavby
piinese dal$i financni Gspory a navic je zde pro nékoho mozna zcela nepodstatné hledisko, ale
Setfit energiemi by méla byt slusnost. Po odecteni dotace od celkovych nakladii na projekt A
a nasledné rozpocitani na m? doslo ke zji§téni, Ze cena na m? markantné klesne po odeétent jiz
zminéné dotace. Jednd se o ndklady, jez by stavebni spolecnosti vynalozily na samotnou
stavbu. Z pohledu klienta by dale byly tyto naklady navySeny o cenu prace a dalsi piidanou
hodnotu. V kazdém piipadé jsou naklady spole¢nosti na stavbu sledované alternativni stavby
niz8i nez na stavbu béznou. Lze tedy ocekévat, ze celkova cena, za kterou by klient kupoval
alternativni stavbu, by byla vyrazné nizsi oproti cen¢ za béznou stavbu. Z tohoto faktu lze
vyvodit, ze alternativni stavitelstvi by mohlo byt zajimavou ptilezitosti pro spolecnosti, které
se na tuto oblast zaméfi a zaroven i pro poptavajici, kteti by tak za urcitych okolnosti mohli

ziskat ekonomicky vyhodné bydleni.
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Zavér

Tato prace byla vénovana porovnani dvou odlisnych staveb — alternativniho domu
a bézného. Na pocatku prace byly vymezeny terminy jako alternativni a bézny a dale popsany
nékteré typy alternativnich staveb. Celkové néklady obou projekta byly porovnany a bylo
zjisténo, Ze celkové naklady na projekt A (alternativni stavba) byly niZsi nez u projektu B
(konvencni stavba). Dale bylo ptedstaveno nckolik typl alternativnich staveb — naptiklad
slaméné domy. Co se ty¢e popularity alternativniho stavitelstvi v CR, tak je na mirném
vzestupu. Existuji pro to rtizné duvody — ekonomicka vyhodnost alternativnich staveb,
sounalezitost s principy udrzitelného rozvoje a vzrustajici obliba pifirodnich materialti. Co se
tyCe alternativ ohledné energetické narocnost staveb, tak zacina byt, stejné jako v nekterych
dalSich vyspé€lych zemi svéta — sluSnosti energiemi spise Setfit, coz dokazuje zvySeny zajem

0 nizkoenergetické stavby.

Lze samoziejmé pozorovat uréité hrozby, jez jsou specifické pro alternativni stavitelstvi.
Jsou spojeny sneobvyklym materidlem, jez spoleCnosti vyuzivaji napiiklad na stavbu
slaménych doml a v neposledni fad¢ i s postupy, které jsou mnohdy jiné nez u béznych
staveb. Pokud poroste poptavka po alternativnich stavbach, tak lze ocekavat i ptibyvajici
pocet stavebnich spolecnosti, jez budou nabizet realizaci téchto staveb. A Ize predpokladat, ze

¢im vice se bude tento obor rozvijet, tim vice pfipadnych rizik bude eliminovéno.

Celkové néaklady u projektu A vyrazné ovlivnila i dotace, kterou lze ziskat na nékteré
alternativni stavby. Takova podpora ze strany statu, pokud by byla dlouhodoba
a systematickd, by mohla mit velky vliv na celkovou popularitu a navySeni poctu
alternativnich staveb. Soucasny stav byl zhodnocen pomoci poméru pasivnich domi na domy
bézné a vyvoj jejich poétu v poslednich letech.

Po porovnani nakladi bylo u dvou konkrétnich projektt zjisténo, ze celkové naklady, jez
by stavebni spolecnosti na tyto stavby vynaloZily, by byly niZsi u alternativni stavby. Lze tak
odvodit z komparace, ktera byla provedena. Jedna se o porovnani nakladd, jez by stavebnim
spolecnostem vznikly pfi realizaci konkrétnich projektti A a B, jez jsou v préci piedstaveny.
Lze ocekavat ur¢ita navyseni cen pro Klienta, ktery by si takovy projekt kupovat z divodu
ceny prace a dalsi pfidané hodnoty. To by zcela urcité neznamenalo prodrazeni alternativniho
projektu, protoze naklady na né&j vynaloZené byly o mnoho nizsi. | diky dal§im faktortim,

které jsou na alternativnich stavbach pozitivni, 1ze jejich stavby doporucit.
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