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ANOTACE

Diplomova prace se venuje komparaci dvou podnikii, jednoho Cceského a jednoho
zahranicniho, z hlediska konkurenceschopnosti. Teoretickd cast se zabyva pojmy z oblasti
konkurenceschopnosti a metodami hodnoceni konkurenceschopnosti.

Prakticka cast hodnoti  konkurenceschopnost podnikit  pomoci financnich ukazatelii
a z hlediska sluzeb, které obé spolecnosti nabizeji svym zakaznikiim.

KLIiCOVA SLOVA
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TITLE
Competitiveness comparison of Czech and foreign enterprises

ANNOTATION

This thesis focuses on the comparison of two companies, one Czech and one foreign in terms
of competitiveness. The theoretical part deals with notions of competitiveness and methods of
assessing competitiveness.

The practical part assesses the competitiveness of enterprises through financial indicators
and services offered by both companies to their customers.
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Uvob

Predmétem této diplomové prace je komparace jednoho na Ceském trhu ptisobiciho
¢eského a jednoho zahrani¢niho podniku s ohledem na jejich konkurenceschopnost. Téma
vyplynulo ze soucasného zaméfeni mého magisterského studia, kterym je Ekonomika

a management podniku.

Konkurenceschopnost byla zvolena proto, Ze pro podniky hraje v dneSnim velice
vyspelém a rychle se vyvijejicim svété vyznamnou roli, s jejiz pomoci buduji pevné postaveni
na vysoce konkuren¢nich trzich. Bez nutné miry konkurenceschopnosti mnoho podniki
zanikd, ptestoze by pomoci nejriznéjSich metod a druhti analyz mohly objevit své nedostatky

a jejich odstranénim vybudovat silnou a konkurenceschopnou spole¢nost.

Aby mohla byt komparace prehledné provedena, budou Vv prvni kapitole této prace
uvedeny a definovany nejvyznamnéj$i pojmy z oblasti konkurenceschopnosti, kterymi dle
mého nazoru jsou globalizace, podstata uspéchu, konkurenceschopnost a konkurencni

vyhoda.

Druha kapitola bude vénovana nejbeéznéjSim metodam  hodnoceni
konkurenceschopnosti. Za nejvyznamnéjsi z téchto metod je obecné povazovana finanéni
analyza, proto je ji v této kapitole vénovana prvni podkapitola. V dalSich podkapitolach budou
uvedeny ostatni uzivané metody. Jednd se o Porterovu analyzu péti sil, kterd se tadi
Kk nejvyznamnéj$im metodam zkoumajicim konkurenéni prostiedi podniku. Podobny tcéel ma
dale zminénd SWOT analyza, kterd vnéjsi okoli podniku zkouma prostfednictvim hrozeb
a prilezitosti, wvnitini prostifedi podniku analyzuje jeho silnymi a slabymi strankami.
Informace, které neposkytne SWOT analyza, lze ziskat PEST analyzou, kterd se zabyva
rozborem politickych, ekonomickych, socialnich a technologickych faktort prostiedi. PEST
analyza vSak muze nabyvat i jinych podob, jak bude zminéno v pfislusné podkapitole.
Méfenim vykonnosti spolecnosti se zabyva metoda Balanced Scorecard, ktera se snaZzi
hodnotit podnik pomoci jinych nez financnich ukazateld. Posledni, v druhé kapitole
zminovanou metodou hodnoceni konkurenceschopnosti je benchmarking, coz vtomto

konkrétnim pfipadé znamena komparaci podniku s podnikem v daném oboru nejlep$im.

Pravé benchmarkingového principu bude v pozménéném vyznamu vyuZzito pii
vypracovani praktické ¢asti této diplomové prace. Budou porovnany dva podniky, jeden ryze
cesky, kterym je spolecnost Petrkli¢ Frydek-Mistek s.r.o., druhy §védsky, plsobici na ¢eském

trhu, kterym je Consortio Fashion Group s.r.o. Ob¢ spolecnosti se zabyvaji zasilkovym
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prodejem, pficemz se zamétuji na obchod s oble¢enim. Spole¢nosti sice budou postupné
analyzovany a porovnavany postupy, které vyuziva benchmarking, dojde vsSak K poruSeni
zakladniho principu benchmarkingu, tedy komparace posuzovaného subjektu se subjektem
nejlepSim v oboru. Divodem je zejména to, ze nejlepsi podnik podnikajici v oblasti
zasilkového obchodu obecné neni znam.  Cilem analyzy bude urcit, zda vyssi

konkurenceschopnosti disponuje ¢esky a mensi podnik, ¢i naopak zahrani¢ni a vétsi podnik.

Tteti kapitola bude zaméfena na predstaveni obou zminénych spole¢nosti, bude popsan
jejich vznik a vyvoj. U spole¢nosti Consortio Fashion Group s.r.o. bude zvlast zminéna
moddni znacka Cellbes, jejiz produkty spole¢nost téz distribuuje. Mddni znacka Cellbes totiz
nabizi obleceni 1 ve vétSich velikostech, coz je ve shod¢ s koncepci spole€nosti Petrklic
Frydek-Mistek s.r.o., ktera se na nadmérné velikosti téZ zamétuje. Proto Ize fici, Ze srovnani

obou spole¢nosti je pro jejich shodné zaméteni prikazné.

Nasleduji dvé kapitoly (Ctvrtd a patd), vénované benchmarkingovému porovnani
spole¢nosti z finanéni a nefinanéni stranky. Ctvrta kapitola se bude zabyvat rozborem obou
spole¢nosti pomoci vybranych ukazateld finan¢ni analyzy. Nejprve bude vypracovan ptehled
aktiv a pasiv, ze kterych vychazi horizontalni a vertikalni analyza. Nasledovat budou
ukazatele rentability, likvidity a aktivity. Posledni ¢asti komparace finan¢nich ukazateld bude
stanoveni Altmanova Z-score, které naznaci, zda se podniky z hlediska bankrotu nachazeji
V bezpecné ¢i ohrozujici situaci. Muze se vSak stat, ze vysledek Altmanova Z-score nebude
schopen rozhodnout, ktera z moznosti je danému podniku vlastni. Pata kapitola se bude
zabyvat sortimentem sluzeb a zboZi, nabizenym obéma spole¢nostmi, a bude hodnotit jejich
Sitku a hloubku. Hodnoceny téz budou zptsoby, kterymi podniky své vyrobky zakazniktim
nabizeji. Dal§imi zkoumanymi oblastmi budou moznosti objednani, dopravy a platby zboZi.

Posledni podkapitola bude hodnotit nékteré dalsi sluzby, které téz spole¢nosti poskytuji.

V posledni Sesté kapitole budou pro obé spole¢nosti navrzena doporuceni a opatfeni pro
zlepSeni jejich konkurenceschopnosti a postaveni na trhu, vyplyvajici z provedeného

benchmarkingu.

Cilem této diplomové prace je provedeni komparace ¢eského a zahrani¢niho podniku

v oblasti konkurenceschopnosti.
Tohoto cile bude dosazeno splnénim diléich cilu, jejichz ucelem je:

- charakterizovat pojmy z oblasti konkurenceschopnosti,
- vypracovat piehled casto pouZivanych metod hodnoceni konkurenceschopnosti

podnikil a zvolit metody pro praci pouzitelné,
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- predstavit spole¢nosti, které budou podrobeny benchmarkingovému porovnani
finan¢nich ukazatelii a nabizenych sluzeb,

- vypracovat vybrané ukazatele finan¢ni analyzy a nasledné¢ je mezi obéma
spole¢nostmi porovnat,

- vypracovat nefinancni ukazatele, reprezentované sluzbami, které spole¢nosti
nabizeji a porovnat je mezi nimi,

- vyvodit zavéry o konkurenceschopnosti jednoho podniku ve vztahu k druhému,

- navrhnout zptisoby vylepSeni konkurenceschopnosti spole¢nosti.

Zaveéry ziskané touto diplomovou praci vSak nebude mozné implementovat na celé
odvétvi, kterym je v tomto piipadé zasilkovy obchod v Ceské republice, nebot’ vzorek pouze
dvou spole¢nosti (jedné Ceské a jedné zahrani¢ni) neni dostateCny na zformovani vSeobecné

platnych zavér.
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1 POJMY Z OBLASTI KONKURENCESCHOPNOSTI PODNIKU

Tato kapitola se zabyva pojmy, které souviseji s konkurenceschopnosti podniku.
Nejprve se v§ak budu vénovat samotnému pivodu ¢i spiSe divodu vzniku pojmu konkurence

a konkurenceschopnost, o nichz bude pojednavat nasledujici podkapitola.

1.1 Globalizace

Svét obklopujici ¢lovéka se ménil odnepaméti. Pokud to mizeme posoudit, jsou vSak
zmény probihajici v poslednich stoletich nejrychlej$i a nejrapidnéjSi a postihuji veSkeré
oblasti, tedy i ekonomiku a obory s ni souvisejici. Fenoménem poslednich let se v oblasti
tvorby hodnot stala co nejrychleji vykonana prace, avsak pii stale rostoucich narocich na jeji
kvalitu nejlépe v ramci udrziteIného rozvoje. Této ideji se musi pfizpusobovat lidé, ktefi jsou
stale do velké miry vykonavateli pozadovanych tkonti. Jsou na né kladeny mnohem vétsi
naroky, nez tomu bylo Vv dobach diivéjsich. Pivodce této zmény shledavam v globalizaci.
Globalizace je sice abstraktni pojem, ale v podstaté jde o jev, ktery se Vv lidské spole¢nosti
objevuje od davnych dob, kdy vSak nebyl nazyvan globalizacii Mnozi znas si to
neuvédomuji, ale prvni vina globalizace postihla svét jiz v souvislosti se Sifenim nabozZenstvi,
které podpofilo mimo jiné rozvoj a Sifeni jazykd, pisma a kulturnich zvyklosti, obchodu,
vyrobnich a péstitelskych védomosti a dovednosti. Za globalizaci se daji povazovat také
objevné plavby na prelomu 15. a 16. stoleti, které Sitily po svété nové postupy napi. ve vyrobé
a Vv zeméde€lstvi. V té dob¢ se jednalo v podstaté 0 zmény pozvolné a nenasilné, které lidem

VvV mnohém zivot ulehcovaly a zjednoduSovaly.

Soucasna generace vSak vnima globalizaci z diivodu jeji rychlosti mnohem intenzivngé;ji.
V poslednim stoleti doslo k rapidnim zménam ve vSech myslitelnych oblastech lidského
konani jako je zemé&délstvi, pramysl, obchod, sluzby, informaéni a komunikaéni technologie
a hlavné také mezinarodni komunikace. V dne$ni dobé by bylo vyjimkou, kdyby ncktery stat
prohlasil, ze je stoprocentné sobéstatnym a na jinych statech nezavislym, coz je podle mé
pravé jeden z dasledki globalizace. Stalo se totiz téméf samoziejmosti, ze vSichni
spolupracuji se vSemi. Tento vyrok je vSak nutno brat s nadsdzkou a jistou mirou tolerance.
Staty se zacCaly spojovat z diivodu feSeni nadnarodnich problémt, zacaly vytvarfet nejrizné;jsi
celky, organizace a uskupeni, kterymi jsou napi. GATT, NAFTA, WTO ¢i ASEAN,
a postupné doslo k otevirani jednotlivych zemi svému okoli a ostatnim statim.

vvvvv

stranu i n€kolik negativ. Za jeji hlavni pfinosy povazuji rist pfilezitosti, otevirani novych
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trhd, zdroven odstranovani vstupnich bariér a S tim souvisejici rist objemu obchodovaného
zbozi. Diusledkem globalizace dochazi k markantnimu narGstu technologii, hlavné
komunikac¢nich, které v mnohém snizuji firemni naklady, ale také Setii ¢as a energii. Velmi
vyznamnym se stal internet, ktery se v poslednich letech stal velice dostupnym a levnym
prostitedkem pro komunikaci a obchodovéani a nabyl tim jiz nepostradatelného vyznamu pro
vétSinu lidi. Na pole ekonomiky Vsoucasné dobé vstupuje generace, ktera spole¢né

s internetem vyrustala a dokonale zna jeho pfednosti a zpisoby vyuZiti.

Negativa jsou dle mého ndzoru vnimana hlavné fadovymi obany a malymi a stfednimi
podniky. Velké podniky a spoleCnosti jsou jimi jisté ovlivnény také, ale u téchto spiSe
ptevazuji pozitiva z globalizace ziskana. Vlivem globalizace dochazi k potirani narodnich
identity a stirani kulturnich tradic a zvyklosti. Propojovanim narodnich trhii se problémy
a krize jednoho, byt malého statu mohou stat problémem celosvétovym. Dochazi
k pfesouvani obrovského mnozstvi kapitalu, ale také pracovni sily. Lidé stale Cast&ji cestuji za
praci pies pul kontinentu ¢i zemékoule a svym rodinam v domovské zemi posilaji nelehce
vydélané penize, jelikoz v jejich zemi doSlo naopak k velkému rlstu nezaméstnanosti.
Nezaméstnanost se téz stala jednim z disledkd globalizace, je ji zpusobeno prohlubovani
socialnich problémi a postupné polarizovani svéta na chudé a bohaté, tedy vznik nerovnosti
Vv ptistupu k celkovému spolecenskému rtistu. Do jednotlivych zemi vstupuji nové nadnarodni
spole¢nosti, které ¢asto nedbaji zazitych narodnich kultur. Naopak se snazi standardizovat
spottebitelskou vetejnost a vnutit ji své, v zemi neptivodni produkty. Vznikaji tak hyper ¢i
gigamarkety, které zapfiCinuji tpadek drobnych podnikateli. Nadnarodni spole¢nosti se
chovaji jako monopolisté, nemuseji se podiizovat Zzadné autorité. Pokud se jim v dané zemi jiz
nelibi, napt. z divodu pfijeti zvlaStnich opatfeni na ochranu doméciho trhu, jednoduse se
piesunou do zemé jiné. Nedbaji ani nasledku, které svym chovanim zpusobily, jako je
propousténi lidi ¢i krach mensich podnikatelii. Problémem globalizace je, Ze neni v podstaté¢
nikterak korigovdna a upravovdna a oslabuje tak roli narodniho stitu. Klade vysoké
pozadavky na lidi samotné a zpusobuje vznik stresu ¢i novych civiliza¢nich onemocnént,

zkracuje volny €as a ¢as na rodinu.

A pravé jev globalizace, jehoz disledkem je jiz zminény zjednoduseny vstup na nové
zahrani¢ni trhy, s sebou pfinesl riist konkurence. Narodni trhy jsou V souvislosti s globalizaci
velmi ohroZeny zahrani¢ni konkurenci, kterda mnohdy (nebyva to vSak ve vSech aspektech
bezvyhradnym pravidlem) nabizi lepsi, kvalitnéjsi i levnéjsi produkty, kterym je velmi tézké
konkurovat. Pfekazkou je také rychlost, kterou jsou zahrani¢ni producenti schopni vytvaret

a nabizet nové produkty, zatimco narodni ekonomika proti nim zaostavd. Na ndrodni
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ekonomiku je kladen obrovsky tlak, domaci podniky jiz nejsou chranény pomyslnou hranici
statu, za kterou se nikdo jiny nedostane. Chce-li firma uspét v soucasném vysoce
konkurenénim  prostfedi, zplsobeném globalizaci, musi byt tedy predevsim
konkurenceschopnd. Odpoveédi na otadzku, co je viibec divodem vzniku konkurence a s ni

souvisejici konkurenceschopnosti, je tedy dle mého nazoru pravé globalizace.

1.2 Uspéch

Pro zacéatek bych se kratce zminila o Gspéchu samotném, jelikoz uspéch ma blizkou
souvislost s dfive zminénou konkurenceschopnosti. Pokusim-li se vSak uspéch definovat,
dostavam se do pomérné nelehké situace. Uspéch je abstraktni pojem, ktery znamena pro
kazdého néco jiného, a to jak z hlediska jedince samotného, tak i z hlediska seskupeni lidi ¢i
celé lidské spolecnosti. Jedna podnikatelska spoleCnost muze napf. povazovat za Uspéch
Sirokou zakladnu zakazniki, jind naopak spokojené zaméstnance, dosazeny zisk ¢i nulovou
ztratu. Z toho plyne, ze Gspéchem by mélo byt dosazeni predem definovanych cilii na urcité
urovni, které by z manaZerského hlediska mély odpovidat metodé SMART. Cile by tedy mély
byt konkrétni, méfitelné, dosazitelné, relevantni a dasové vymezené. Uspéch se dostavi po
splnéni téchto cilti a spolecnost je tim padem tUspechuschopnd, coz je jeden z podminujicich

faktorti konkurenceschopnosti.

Ale jsou uspesné firmy zékonité také konkurenceschopné? Nebo naopak jsou netispésné
firmy vzdy nekonkurenceschopné? Odpovédi na tyto otdzky neni mozné pausalizovat, jelikoz
uspéch firem nezavisi pouze na jejich samotnych dovednostech, ale je determinovan vnéjSimi
faktory, které jsou velmi tézko ovlivnitelné. Mezi tyto faktory lze fadit aktualni ekonomickou
situaci, riizné formy podpory podnikani &i dotace. Celit firmam, které tyto podpory vyuZivaji,

je na zakladé pouze vlastni konkurenceschopnosti téméf nemozné. [16]

Uspéch je tedy velice silny spojenec v konkurenceschopnosti firmy. Je vsak velice
dulezité, aby se nejednalo o nahodny Gispéch spojeny s notnou davkou §tésti, ale aby byl tento

uspéch vysledkem tizenych a pldnovanych ¢innosti.

1.3 Konkurenceschopnost

Konkurenceschopnost je v ekonomii jednim z velice frekventované diskutovanych
pojmi, coZ je zpusobeno jeho nejednoznaénym vykladem. Jelikoz 1lze na
konkurenceschopnost nazirat z vice thli pohledu, existuje nepfeberné mnoZstvi definic.
Vnimani konkurenceschopnosti se 1i§i napf. mezi riiznymi stfedisky podniku, zilezi na

casovém intervalu, vnémz je hodnocena, ¢i na predem definovanych cilech. Velice
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zjednodusSené lze tici, ze konkurenceschopnost je v podstaté schopnost prosadit se v ur¢itém
oboru mezi ostatnimi konkurenty. Konkurenceschopnosti se zabyvalo mnoho ekonomi, ktefi
ve svych definicich Casto pouzivali shodné vyrazy, ale nikdy nedospéli k Gplné stejnému
a vSeobecné uzndvanému pojmenovani.

v

Laura Tyson, Americka eckonomka a driveéjsi predsedkyné poradcti amerického
prezidenta Clintona, definuje konkurenceschopnost nasledovné: ,, Konkurenceschopnost je
schopnost produkovat zbozi a sluzby, které obstoji v testu mezindrodni konkurence, zatimco

obcané pozivaji Zivotniho standardu, ktery je rostouci a udrzitelny. “ [12]

Vysoce origindlni definice, kterd nuti ctenafe k zamySleni, je definice profesora
Stéphana Garelliho. Definice je nasledujici: ,, Konkurenceschopnost je jako dostih. Nejde
V ném o to bezet dnes rychleji, nez jste bézeli véera. Jde o to bézet rychleji nez vsichni ostatni

kone. ““ [15]

Jelikoz se tato prace zabyva konkurenceschopnosti i na mezinarodni urovni, uvedu zde
jesté definici OECD pro mezindrodni konkurenceschopnost: ,,Jedna se o schopnost
spolecnosti, odvetvi, regionii, narodii a narodnich celkit generovat relativné vysoké urovné
Jjak prijmit z vyrobnich faktoru, tak jejich vyuziti na udrzitelné urovni za soucasného vystaveni

.0

mezindrodni konkurenci®. [7]

Z vyse uvedenych definic vyplyva, ze konkurenceschopny podnik by mél mit neustalou
tendenci rtist ve svém oboru, ¢ehoz docili stabiln¢ vytvarenymi produkty (sluzbami). Dale by
mél vytvaret zisky a m&l by byt schopen soutézit s ostatnimi na trhu. Chce-li firma setrvat na

trhu, musi tyto pfedpoklady spliovat, jinak je nucena jej opustit.

1.4 Konkurencni vyhoda

Konkurenc¢ni vyhoda je klicovym prvkem pro konkurenceschopnost. I tento pojem ma
v ekonomickém pojeti mnoho definic. Konkurenéni vyhodou a konkurenceschopnosti
samotnou se ve svém profesnim zivoté hojné zabyva uznavany americky ekonom Michael
Eugene Porter. Ve své knize Konkurenéni vyhoda definuje: ,, Konkurencni vyhoda vyriista ve
své podstate z hodnoty, kterou je podnik schopen vytvorit pro své kupujici a kterd prevysuje
naklady podniku na jeji vytvoreni. Hodnota je to, co kupujici jsou ochotni zaplatit, a vyssi
hodnota prameni z toho, Ze podnik nabidne nizsi ceny nez konkurenti za rovnocennou uzitnou

hodnotu, anebo Ze poskytne zviastni vyhody, které vice nez vynahradi vyssi cenu. “ [8, str. 21]

Porter dale tvrdi, ze existuji dva zakladni typy konkuren¢ni vyhody, a to diferenciace

a vadci postaveni v nizkych ndkladech. Podstatou diferenciace je odliSeni se od konkurence
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Vv takové mite, aby zakaznik ptfi svém vybéru preferoval pravé vyrobky ¢i sluzby dané
spoleénosti. Casto neni vyslovené kladen diiraz na nizké naklady, ale na vytvoreni néeho
jedine¢ného, piijimaného v celém odvétvi, hledd se kompromis mezi naklady a kvalitou
vzniklého produktu. Nékdy vsak vysledek nabyva dojmu exkluzivity, coz zmensuje okruh
potencialnich zékaznikd, ktefi maji obavy takovéto produkty kupovat. Pokud ale vyrobek ma
svou pevnou zakladnu zékaznikt, ktefi oceiiuji jedine¢nost nabizenych produktt, jsou potom
zakazniky vérnymi a méné citlivymi viici cendm. Pro konkurenci tak vznikaji vstupni bariéry
do odvétvi a tlak na ptrekonani unikatnosti vyrobku. Diferenciace mize nabyvat mnoha
podob. Miize se jednat o design vyrobku, image znacky, technologii vyroby, chovani
spolecnosti vii¢i zivotnimu prostiedi, jeji goodwill, nabizeny servis, sluzby, prodejni sit’ apod.

Druhym typem konkuren¢ni vyhody je vyhoda nizkych nékladi, kterd spociva ve snaze
konkurenti. Dosazeni nizkych nakladu je vSak vysledkem piedchozich ¢innosti, jako je napf.
zavedeni energeticky nenaro¢nych zatizeni ¢i novych postupti, do kterych se muselo nejprve
investovat. Velmi dulezité je také neustalé sledovani nakladt a snaha o jejich nejlepsi
prubézné minimalizovani. Jakmile vSak spolecnost nizkych nakladii dosdhne, ziskava tim
vyhody ve vice oblastech. Je napf. chranéna pted ekonomickymi vykyvy, pfed vlivhymi
dodavateli, zaroven i1 odbérateli a konkurenty. Nizké naklady firmé dovoli produkovat zisk,
ktery ji pomuze piekonat vySe zminéné piekazky, chrani tedy firmu pfed péti konkurenénimi

silami, o kterych bude pojednano v nasledujici podkapitole.
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2 METODY HODNOCENi KONKURENCESCHOPNOSTI

V dnesnim vysoce konkurencnim prostiedi je velice dulezité, aby firma monitorovala
své postaveni mezi konkurenty a podle toho planovala sviij budouci rozvoj. Existuje mnoho
zpusobli a postupd, kterymi lze takové postaveni zjiStovat. Tato kapitola pojednava
0 moznostech, které ma podnik K dispozici pro posouzeni své pozice na trhu, vlastni

konkurenceschopnosti a 0 zptisobech jejiho zdokonaleni.

2.1 Finanéni analyza

Prvni z téchto moZnosti je finan¢ni analyza, jejiz vysledky je mozné pouzit jako soucast
SWOT analyzy, o které bude pojednano v nasledujici podkapitole. Finan¢ni analyza
pfedstavuje soubor ¢innosti, kterymi lze vyhodnotit tzv. finan¢ni zdravi podniku, neboli jeho
hospodaiské vysledky. Pivod finan¢ni analyzy miZzeme nalézt jiz v obdobi vzniku penéz,
nebot’ od toho okamziku bylo nezbytné planovat hospodareni s financemi. Nejednalo se vSak
o propracované a detailni hodnoceni a propocitdvani ukazateld, ale o nahodilé a v podstaté
instinktivni rozhodovéani. Byly vSak polozeny zaklady pro potfebu planovani vyuziti
penéznich prostiedki. Postupem Casu dochazelo k potiebé hlubsiho zkoumani financnich
ukazateli za uCelem hodnoceni schopnosti podniku splacet uvéry. S rozvojem
bezhotovostnich obchodnich vztahl a pocitacovych technologii vyvstala téz otazka likvidity.

vvvvvv

finan¢niho fizeni podniku.

Jak tomu v oblasti managementu a ekonomiky samotné byva, ani v piipadé finan¢ni
vSak ta, ktera vika, Ze financni analyza predstavuje systematicky rozbor ziskanych dat, kterd
jsou obsazena predevsim v ucetnich vykazech. Financni analyzy v sobé zahrnuji hodnoceni
firemni minulosti, soucasnosti a predpovidani budoucich financnich podminek. Hlavnim
smyslem financni analyzy je pripravit podklady pro kvalitni rozhodovani o fungovaini

podniku. “ [9, str. 9]

Z ¢asoveého hlediska je finan¢ni analyza dalezitd ve dvou rovinach. Prvni rovinou je
ohlizeni se do minulosti a hodnoceni dosavadniho vyvoje spole€nosti a jeji schopnosti
konkurovat. Toto hodnoceni probiha na zaklad¢ dat, ziskanych z G¢etni rozvahy, vykazu zisku
a ztrat a ptiloh, jako je napf. piehled o penéZnich tocich (cash flow) ¢i zménach vlastniho
kapitalu. Muze se vSak jednat i o data, kterd nejsou soucasti ucetnich vykazl, napt. jsou to

podnikové smérnice, informace o mzdach, mnozstvi produkce, produktivité prace apod. Ne
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vSechna tato data jsou vSak vefejné ptistupna, moznost jejich uziti ale zptesiuje a dopliuje
vysledek finanéni analyzy. Kdyz je analyza minulého chovani podniku vypracovana, ptichazi
na fadu druhé rovina jejiho vyuziti, finan¢ni planovéani. Planovani pomoci této analyzy mutze
byt z ¢asového hlediska kratkodobé idlouhodobé ve smyslu hodnoceni perspektiv vyvoje
podniku, zélezi na volbé vstupnich dat. Jednotlivé financni analyzy se téz liSi podle
koncového uzivatele a jeho pozadavkid. NejCastéjSimi uzivateli financni analyzy jsou
manazefi, vétitelé a akcionafi. Napt. pred koupi podniku je dulezité zjistit jeho skute¢nou
hodnotu, banky zajima schopnost dlouhodobé likvidity ¢i solventnost podniku napt. pii

uzavirani smluv.
Pomérné zasadni je dale déleni finan¢ni analyzy na analyzu externi a interni [9]:

1) Externi analyza je vypracovavana na zakladé vefejné dostupnych dat, sama se tedy
stava vefejné pristupnym dokumentem. D4 se tedy tvrdit, Ze tento druh analyzy lze
zpracovat bez védomi podniku, napf. na piani banky, investori ¢i samotné
konkurence. Samoziejmé muiZe byt externi finan¢ni analyza zpracovana i na pokyn
spolec¢nosti samotné, aby zjistila zplisob, kterym je vnimana svym okolim. N¢kdy se
v tomto piipadé miize stat, ze je analyza vypracovana na zdkladé¢ nepiesnych
informaci, vysledek je potom nepfesny, jeji vyznam by proto nemél byt piecenovan.

2) Interni analyza je naopak zpracovavana pomoci internich zdroji dat v podob¢ ucetni
zaverky ¢i finanéniho planu. Tento druh finan¢ni analyzy je urcen pfednostné pro
management podniku, ktery na zaklad¢ vystupt urcuje podnikovy chod. Je pfesnéjsi
a dale vyuzitelnéjsi.

V ekonomické praxi existuje mnoho metod finan¢ni analyzy, avSak samotnd finan¢ni

analyza neni hlavnim pfedmétem této diplomové prace, proto bude v nasledujicim textu

pojednano pouze o standardnim ¢lenéni ukazatelti finan¢ni analyzy, které je nasledujici:

- ukazatele absolutni,
- ukazatele rozdilové,

- ukazatele pomérové [9, str. 41].

2.1.1 Analyza absolutnimi ukazateli

Jak z nazvu samotného vyplyva, tato analyza se zabyva rozborem absolutnich
ukazateld, pficemz rozliSujeme ukazatele stavové a tokové, které nalezneme v ucetnich

vykazech. Veli¢iny stavové jsou k dispozici v rozvaze, jsou uvedeny k uréitému datu, napf.
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hodnota aktiv, majetku, pasiv. Veli¢iny tokové jsou obsazeny ve vykazu ziskll a ztrat

a vykazu cash flow, kde jsou uvedeny za urcité obdobi a vyjadiuji zménu za uplynulé obdobi.

Analyza absolutnimi ukazateli se vyuziva v dil¢ich analyzach, analyze horizontalni
a vertikalni. Zakladem horizontalni analyzy je snaha vhodné kvantifikovat meziro¢ni zmény,
tedy zjistit, o kolik procent se zménily jednotlivé polozky bilance oproti minulému obdobi.
Podstatou je porovndvani dvou a vice za sebou jdoucich obdobi. Analyza vertikalni je
procentudlnim rozborem ucetnich vykazi. ,,Cilem vertikdalniho rozboru je zjistit, jak se
jednotlivé casti podilely napr. na celkové bilancni sumé a z hlediska casového zjisténi pohybu
V nastaveni majetkového a financniho portfolia. Vzhledem k tomu, Ze vertikalni rozbor je
vyjadrovan vV procentech, je mozné jej vyuzit také pro srovndni s firmami v ramci stejného

oboru podnikani, a nebo obecné s odvetvovymi primery. “[9]

2.1.2 Analyza rozdilovymi ukazateli

Rozboru rozvahy spole¢nosti 1ze dosdhnout 1 pomoci tzv. rozdilovych ukazatell, které
ziskdme jako rozdil dvou absolutnich ukazateld, a jsou pouzivany predev§im ke zhodnoceni

likvidity podniku.

Nejcastéji uzivanym rozdilovym ukazatelem je Cisty pracovni kapital, oznacovany jako
provozni. Jeho vypocet dosdhneme rozdilem mezi obéznymi aktivy a kratkodobymi zavazky
(dluhy). ,, Obsah kategorie pracovni kapitdl predstavuje obézna aktiva ocisténa o ty zavazky
podniku, které bude nutno v nejblizsi dobé (do jednoho roku) uhradit nebo jej Ize
charakterizovat jako cast obézZnych aktiv, ktera je financovana dlouhodobymi zdroji
(dlouhodobé zdvazky, dlouhodobé bankovni uvéry a viastni kapitil podniku). “ [11]
Interpretovani vysledku je jednoznacné, ¢im vyssi je pracovni kapital, tim vyssi by méla byt
schopnost podniku dostat svym finan¢nim zavazkim. Vyjde-li naopak hodnota zaporna,

podnik se potyka s nekrytym dluhem.

Dal$im ptikladem rozdilovych ukazateli jsou cisté pohotovostni prostiedky, coZ je
rozdil mezi pohotovymi penéZznimi prostfedky a okamzité splatnymi zdvazky. Pohotovostni

prostiedky predstavuje hotovost na bankovnich uctech.

Cisty penéZni majetek predstavuje do jisté miry kombinaci dvou predchozich ukazateli.
Jednd se o rozdil mezi obéZnymi aktivy, zdsobami, nelikvidnimi pohledavkami

a kratkodobymi pasivy.
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2.1.3 Analyza pomérovymi ukazateli

Jednou z moznosti vypracovani finanéni analyzy je vyuziti pomérovych ukazateli.

Z nazvu samotného vyplyva, Ze se jedna o bézny vypocet délenim jedné polozky polozkou
druhou, s ni souvisejici. Pokud je vysledek délen stem, dospéjeme k hodnoté vyjadiené
V procentech, pficemz plati, ze ¢im vySsiho ¢isla je dosazena, tim je situace podniku
lepsi. Zékladem pro vstupni data je ucetni rozvaha a vykaz zisku a ztrat. Pomérové ukazatele
lze rozdélit do Ctyt podskupin:

e ukazatele rentability (vynosnosti),

e ukazatele likvidity,

e ukazatele aktivity (fizeni aktiv),

e ukazatele zadluzenosti (struktury zdroju).

1) Ukazatele rentability
Ukazatelé rentability posuzuji podnik z hlediska efektivnosti a navratnosti a hodnoti
jeho ziskovost. Zakladem téchto vypocéti je vzdy déleni zisku, pripadné ztraty zdroji

vynaloZenymi na jeho dosazeni. Zékladni vztah lze vyjadtit nasledovné:

Rentabilita = Zisk / Vlozeny kapital.
Cilem je tedy zhodnotit dosazeni ziskti vzhledem k vynaloZenym prostfedkiim,
rozhodnout, zda je vyhodnéjsi pracovat s vlastnimi nebo cizimi zdroji. Nejcastéji

pouzivanymi ukazateli jsou nasledujici [5]:

Rentabilita vlastniho kapitalu = Zisk / Vlastni kapital
Byva v praxi oznacovana anglickou zkratkou ROE, tedy Return on Equity. Tato

rentabilita ukazuje, jak efektivné je zhodnocovan vlozeny kapital.

Rentabilita aktiv = Zisk / Aktiva (celkova)
Byva v praxi oznaCovana anglickou zkratkou ROA, tedy Return on Assets. Tato
rentabilita zjistuje efektivnost vytvafeni zisku ve firmé¢ bez ohledu na ptvod

vynalozenych zdroji.

Rentabilita trzeb = Zisk / Trzby
Byva v praxi oznacovana anglickou zkratkou ROS, tedy Return on Sales. Poskytuje
odpovéd’ na otazku, jak velké vynosy musi byt ve firmé€ vytvoreny, aby bylo dosazeno

1 K¢ zisku.
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Rentabilita ndkladl = Zisk / Naklady (celkové)
Byva v praxi oznaCovana anglickou zkratkou ROC, tedy Return on Costs. Informuje

o0 tom, kolik K¢ naklad musi byt ve firmé¢ vynalozeno, aby bylo dosazeno 1 K¢ zisku.

Rentabilita investic = Zisk / Investice
Byva v praxi oznacovana anglickou zkratkou ROI, tedy Return on Investments. Tato

rentabilita oznacuje celkovy zisk z investice.

Rentabilita dlouhodobého kapitalu = Zisk / (Dlouhodobé zavazky + Vlastni kapital)
Byva v praxi oznaCovana anglickou zkratkou ROCE, tedy Return on Capital

Employed. Informuje o tom, jak efektivné bylo do byznysu investovano.

2) Ukazatele likvidity
Likvidita podniku vyjadiuje ,,viastnosti dané slozky majetku rychle a bez velké ztraty
hodnoty se preménit na financéni hotovost.” [9, str. 48] Casto byva zdiraziiovano, Ze
nedostatek likvidity vede k tomu, Ze podnik neni zcela schopen vyuzit ziskovych ptilezitosti,

které se mu béhem podnikani objevi.

Byvaji rozliSovany tfi druhy likvidity: likvidita okamzita, pohotova a bézna [9]:

Okamyzité likvidita = [KFM / (KrZ + KrBUaVy)]
Do zlomku okamzité likvidity vstupuji pouze nejlikvidn€jsi polozky rozvahy. Tento
typ likvidity byva oznacovan jako likvidita 1. stupné. Vysledna hodnota je pro Ceskou

republiku doporucovana 0,2, americky ukazatel se pohybuje v rozmezi 0,9 — 1,1.

Pohotova likvidita = [(KFM + KrP) / (KrZ + KrBUaVy)]
Ukazatel pohotové likvidity neboli likvidity 2. stupné by mél dosahovat hodnoty 1,
kdy hodnota véts$i nez 1 znamena, Zze podnik drzi zbyte¢né moc financnich aktiv
a stava se tak neefektivnim, tedy do podniku vloZené prostfedky nejsou vyuzivany
produktivné. Naopak hodnota pohotové likvidity mensi nez 1 zna¢i mozné problémy

S insolvenci.

Bézna likvidita = [(KFM + KrP + Zas) / (KrZ + KrBUaVy)]
Byva oznafovana jako likvidita 3. stupné, pfi¢emz vyslednd hodnota poméru citatele
ku jmenovateli bézné likvidity by méla byt v rozmezi 1,5 — 2,5. Tento typ likvidity
vypovida o schopnosti podniku uspokojit své vétitele, pokud by sménil veSkera sva

obézna aktiva na hotovost.
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3) Ukazatele aktivity
Ukazatele aktivity se snazi métit, jak hospodarné a uspésné vyuziva vedeni spolecnosti
sva aktiva. Tyto ukazatele nejcastéji vyjadiuji pocet obratek jednotlivych slozek zdroja ¢i
aktiv nebo maji podobu doby obratu. Ukazatele aktivity mohou nabyvat mnoha podob, napf.
rozliSujeme obrat aktiv, zadsob ¢i pohledavek, kdy jsou déleny vzdy trzby celkovymi aktivy,
zasobami ¢i pohleddvkami. Pii vypoctu doby obratu aktiv, zasob, pohledavek ¢i zavazkl je

navic zohlediiovan ¢asovy interval.

4) Ukazatele zadluZenosti
Ukazatele zadluzenosti informuji o vysi tivérového zatizeni spole¢nosti. Prestoze je toto
zatizeni do ur¢ité miry Zadouci, nemélo by spolecnost zatézovat priliS vysokymi finanénimi
naklady. Mezi zadkladni ukazatele zadluZenosti patfi napt. celkova zadluZenost, mira

zadluzenosti, urokové kryti, urokové zatizeni ¢i koeficient samofinancovani.

2.2 Porterova analyza péti sil

V navaznosti na piedchozi podkapitolu bude nyni pojednano o Porterové analyze péti
konkuren¢nich sil, coz je pomérné jednoduchy, avSak ucinny marketingovy nastroj. Tento
nastroj napomaha podnikiim ujasnit Si, kde leZi jejich konkurenéni sila, pomaha analyzovat
soucasny stav podniku a jeho okoli a pfipravovat strategické zmény V jeho fungovani. Jak ze
samotného nazvu vyplyva, autorem tohoto nastroje je americky profesor Michael Eugene
Porter, ktery tuto analyzu zpracoval v rdmci Harvard Business School, na které piisobil. Tato
analyza vznikla jako protip6l SWOT analyzy, o které bude v této praci také zminka, a kterou
Porter nepovazoval za dostatecné exaktni. Usiloval o to, aby SWOT analyza nebyla vibec
V marketingovém svété pouzivana. AvSak obé zminované analyzy, tedy SWOT analyza
a analyza péti sil, maji svd pozitiva a negativa a dany problém posuzuji z riznych whla
pohledu. Casto dojdou ke stejnym zavérim, aviak cesta k témto vysledkiim je dosti odlisna
a odhaluje razné aspekty zkoumaného problému. A pravé to je divod, pro¢ se vyuZzivaji

i nadale obé¢ tyto metody, analytik voli vhodné&jsi analyzu dle konkrétni zkoumané situace.

V podnikatelském prosttedi pisobi fada konkuren¢nich subjekti, které svym jednadnim
zna¢n€ ovliviiuji vyvoj a chovani jak celého odvétvi, tak jednotlivych podnika. Porter vSak
definoval pét konkuren¢nich sil, které ptisobi na podnik bezprostiedné. Jedna se o hrozbu
stavajici konkurence, hrozbu nové vstupujici konkurence, hrozbu novych substitutd, vliv

odbératelii a vliv dodavateld. [8]
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Dulezitym poznatkem je, Ze trh se neustdle vyviji, hra¢i na ném se pomerné¢ obménuji,
meéni se napft. i technologie ¢i infrastruktura. Proto neni dostacujici, kdyz se Porterova analyza
péti sil provede jen jednou. Mélo by se jednat o pravidelné uskute¢iiovanou analyzu, nebot
zanedbani jakékoliv oblasti hrozeb muze vést ke krachu a nucenému odchodu podniku

Z odvétvi. Schéma Porterovych péti konkurenénich sil je zachyceno na nasledujicim obrazku.

N

~

Nova
konkurence

Y / Y
Vliv Stavajici Vliv
konkurence odbératelt

dodavatelQ
L \ L J

Hrozba
substitutt

v

p

Obrazek 1 Konkurencni sily Zdroj: Viastni zpracovani podle [8]
Hrozba stavajici konkurence

Hrozba stavajici konkurence, nebo téz konkurencni rivalita, je prvni zpéti
konkurencnich sil. Tato sila je reprezentovana existujicimi konkurenc¢nimi podniky daného
odvétvi. Samotné odvétvi je také urcujicim faktorem konkurenceschopnosti, zalezi napt. na
jeho atraktivité¢ ¢i dynamice. Pfi analyzovéni stavajici konkurence je tedy vhodné zacit
u analyzy samotného odvétvi. Dilezity a urcujici je hlavné pocet a schopnosti konkurenénich
podnikli. Pokud v odvétvi existuje mnoho spolecnosti, které produkuji podobné vyrobky,
jeden podnik z mnoha ma potom slaby vliv na zakazniky a musi vynalozit potiebné naklady
na to, aby jim mohl nabidnout néco nového, co ostatni konkurenti nemaji ¢i nenabizeji. Pokud
se mu to podafi a vybuduje si konkuren¢ni vyhodu, kterou ostatni nedisponuji, zékaznici
budou vyhledavat jeho vyrobky a podnik se stane dostatecné silnym a konkurenceschopnym.
Rozhodujici ovS§em bude, zda bude podnik schopen 1 nadale udrzet sviij krok napted a brzy jej

nedozene néktery z jeho rivali.
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Hrozba vstupu novych konkurentii

Tato hrozba velice Gizce souvisi s hrozbou piedchazejici. Podnik by se mél mit vzdy na
pozoru nejen pied stavajici konkurenci, ale mél by byt téz citlivy na konkurenci potencilni,
ktera ke vstupu na trh teprve smétuje. Obzvlast velkou silu ma tato hrozba v relativné
mladych, rozvijejicich se oborech, ve kterych neexistuji velké bariéry vstupu, naklady
vynaloZzené na vstup jsou snesitelné a uspory z rozsahu veliké. Vyhodou tedy je, pokud ma
podnik piehled o celém oboru podnikani a o potenciondlnich novych konkurentech a dokaze

si svou pozici v oboru uchranit.

Hrozba substitutu

Substitutem je v tomto ptipadé mysSlen produkt, ktery zadkaznikovi nahradi sluzbu z jeho
uziti plynouci. Nemusi se tedy jednat pouze o klasicky substitut typu rohlik a houska.
Hrozbou je vyrobek zalozeny na moderni technologii ¢i pfijatelnych cenach. Dilezité je tedy
vérnost zdkaznikil ke znacce €1 firmé, jejich ochota ¢i spiSe neochota ménit vyrobek, na ktery
jsou zvykli. Dtlezitou roli hraji také naklady, které musi zdkaznik vynalozit na pifechod
k jinému vyrobci apod. Hrozbou je jiz samotna existence takovychto vyrobku, jelikoz
skute¢nost, Ze jsou dané vyrobky na trhu pfitomny, ovliviiuje vysi cen analyzované

spolecnosti.
Vliv odbérateli

Odbeératelé neboli zakaznici, jsou velice dilezitym aspektem podnikani a mnohdy pro
spolecnost znamenaji jeji zanik ¢i naopak nejlepsi postaveni na trhu. Neni tedy radno
vyjednavaci silu kupujicich podcenovat. Vhodné je vyvarovat se segmentove stejné skupiné
odbérateli. V moment¢, kdy se tito odbératelé stanou nekoupeschopnymi, prichazi spolecnost
o veskeré své prodeje a dostava se do potizi. Ditkazem muze byt nedavna svétova krize, kdy
si 1 ti nejbohat§i odbératel¢ uvédomili tizivou ekonomickou situaci a zménili své nakupni
navyky, ¢imz projevili svou velkou vyjednavaci silu. Producenti tak musi byt velice citlivi pti

stanovovani cen svych produktii v navaznosti na cenovou citlivost zakaznik.
Vliv dodavateli

Vétsina vyrobeil potiebuje ke své produkei zdroje, které ziskava od smluvnich partnert,
dodavatelli. V. mnohych ptipadech se tedy vyrobci stdvaji na svych dodavatelich zavisli
a srastem této zavislosti roste 1 vyjedndvaci sila dodavatelii. V chovani podniku je tedy

relativné zasadni mira diverzifikace mezi jednotlivé dodavatele, a tim podpora jejich
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vzdjemné konkurence. V momenté, kdy se podnik zaméii na jednoho klicového dodavatele, se
tento dodavatel stane monopolem urCujicim dodavatelské ceny, terminy ¢i

kvalitu komponentd, coz v disledku ovlivni konkurenceschopnost zavislého podniku.

2.3 SWOT analyza

Dalsim marketingovym néastrojem, ktery se vyuziva pfi analyze wvnitiniho prostfedi
a vnéjsiho okoli podniku a naslednému strategickému planovani, je SWOT analyza. Jedna se
o analytickou techniku, ktera je velice oblibend nejen pro svou univerzalnost, ale také
piehlednost a systemati¢nost. Podstatou analyzy je zhodnoceni dosavadniho fungovani firmy,

jejich schopnosti vyporadat se s problémy a snaha o definovani moznosti rustu.

,,Cilem SWOT analyzy neni v zadném pripadé zpracovani seznamu potencionalnich
prilezZitosti a hrozeb a silnych a slabych stranek, ale predevsim idea hluboce strukturované
analyzy poskytujici uzitecné poznatky. Ma-li SWOT analyza plnit v procesu tvorby strategie
urcitou roli, musi jeji aplikace smérovat k identifikaci, nalezeni a posouzeni viivii, k predikci
vyvojovych trendii faktoru vnéjsiho okoli a vnmitrni situace podniku a jejich vzdjemnych

souvislosti. ““ [10, str. 91]

SWOT analyza je jednou z nejpouzivanéjSich metod pro zhodnoceni stavu podniku, své
vyuziti vSak nalezne i v jinych oborech, jako je napf. politika ¢i psychologie. Jednotlivé
vystupy a zavéry SWOT analyzy piedstavuji vstupni veliciny pro mnohé dalsi marketingové
nastroje a metody. Samotné slovo SWOT je akronymem ¢tyi anglickych vyrazi: Strengths,
Weaknesses, Opportunities a Threats, coz v pieneseném piekladu znamena silné stranky,

slabé stranky, ptilezitosti a hrozby.

Silné a slabé stranky jsou projevem vnitiniho prostiedi podniku, tzv. mikroprostiedi,
které lze vlastnim zasahem do jisté miry ovlivnit. Silnych stranek lze do maximalni miry
vyuzit, naopak slabé stranky je nutno co nejvice eliminovat. Z makroprostiedi neboli okoli
podniku, naopak pusobi na podnik vngjsi vlivy v podobé pfilezitosti a hrozeb, které
ovliviiovat nelze. Ptikladem téchto vlivii mohou byt politickd ¢i legislativni rozhodnuti,
kultura, demografie apod. Nékdy je vSak pomérné té€zké urcit, zda je konkrétni atribut slabou
¢1 silnou strankou podniku ¢i naopak hrozba hrozbou ¢i jiz prilezitosti. Mezi danymi protipoly
existuje jen tenkd hranice, jeji ptekroceni je velice snadné. Stejné tak je obtizné definovat

vazby, vlivy a souvislosti mezi jednotlivymi ¢tyfmi oblastmi.
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Silné stranky

Analyzou silnych stranek ziskdme ptehled o vnitinich silach a dovednostech daného
podniku, o jeho konkuren¢nich vyhodach a postupech, které jej ve srovnani s konkurenci
zvyhodnuji. Dulezité je hodnotit silné stranky nejen z pohledu vnitiniho, ale také vnéjsiho. Je
dobré je posuzovat dle vnimani vSech stakeholdrti, tedy zaméstnancii, zakaznikti, konkurentu,
dodavateli apod. Vysledkem analyzy silnych stranek by mély byt odpoveédi na otazky
zmapovani konkuren¢niho okoli a jeho dostate¢nosti, finanéni situace, konkuren¢ni vyhody

a jeji udrzitelnosti, unikatnosti produktu, schopnosti managementu apod.
Ptiklady silnych stranek mohou byt nésledujici:

e Jloajalita zdkaznik,

e loajalita zaméstnancd,

e vzdé€lanost zaméstnanct,

e zavedeny produkt,

e bezproblémové vztahy s obchodnimi partnery,
e vyznacné postaveni na trhu,

e kvalitni technologie a know-how.
Slabé stranky

Slabé stranky podniku je nezbytné posuzovat z vice uhli pohledu stejné tak, jako silné

vvvvvvvvv

vvvvv

jen proto, ze jejich feSeni je nepiijemné. Je naopak zadouci na né upozornit, a spustit tak
proces jejich odstranovani. Nedostatky se doporucuje hledat jak v fadach personalu, tak

i managementu podniku, u vyrobku a sortimentu, ve strategiich, postupech ¢i dovednostech.
Ptiklady slabych stranek jsou:

e nedostate¢né zkuSenosti,

e nedostateCna kvalifikace a vzdélanost zaméstnanci,

e nemotivovanost zaméstnanct a jejich nezastupitelnost,
e Spatny odménovy a postihovy systém,

e nedostate¢né vyuziti marketingu,

e specializace na nevhodny segment,

e nedostate¢nd komunikace.
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PrileZitosti

Ptilezitostmi jsou myS$leny vnéjsi skutecnosti a podnéty, které¢ by podnik mohl vyuzit ve
svij prospéch a nasledny rist. Je vhodné vzit v uvahu, ze co pro jednoho predstavuje
ptilezitost, pro druhého miize byt hrozbou, coz potvrzuje vySe zminovanou tenkou hranici

mezi vyznamem jednotlivych faktort.
Ptilezitosti mohou piedstavovat:

e poptavka,

e nov¢ vznikajici trhy,

e potencialni zakaznici,

e vyvijené technologie,

e véda a vyzkum,

e zména ekonomické situace,

e spoluprice s novymi partnery,

e dotacni a podpirné programy.
Hrozby

Hrozba je jev, ktery negativné pusobi na podnik. Samotnd hrozba jeSté nemusi
znamenat riziko, tyto dva pojmy nejsou synonymy. Ugel definovani hrozeb spoéiva
V nasledné snaze o minimalizovani jejich negativnich dusledki a snaze se na né¢ maximalné
mozné piipravit. Hrozbou vyvolana rizika je tieba vhodné systematicky fidit a zamezit tak
vzniku zavaznych problémi napi. V podobé ohroZzeni dosazeni silti ¢i samotné existence

firmy.
Hrozby mohou byt reprezentovany:

e zménami ekonomické situace,

e zménami ménovych kurzi,

rostouci konkurenci,

bariérami vstupt do odvétvi,

e zménami vladniho systému.

Obecné se doporucuje urcit v kazdé oblasti pét az osm bodi, kterymi se bude podnik
nasledné zabyvat. Neni vhodné zaobirat se nepodstatnymi zaleZitostmi, naopak je vhodné

stanovit si priority.
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2.4 PEST analyza

Pro podnik je dobré orientovat se i ve vlivech pisobicich v okoli, které¢ bezprosttedné
ovliviiuji podnikani. Neékteré tyto skuteCnosti lze zjistit s pomoci jiz zminované SWOT
analyzy. Dal$i podstatné informace lze ziskat napt. i PEST analyzou, kterd se zaobird
rozborem politickych, ekonomickych, socidlnich a technologickych faktorti prosttedi, které
mohou mit vliv na podnikéni a rozvoj spole¢nosti. Pravé pocatecni pismena jednotlivych
faktorti tvofi nazev této analyzy. PEST analyzu lze ptifadit k oblasti strategického
managementu, ktery je klicovy, pokud firma uvazuje nad né¢jakym dlouhodobym zamérem ¢i
projektem a zhodnocuje tedy konkuren¢ni tlaky. Z toho vyplyva, Ze PEST analyza neni

pravidelné provadénym manazerskym nastrojem na rozdil napf. od SWOT analyzy.

V pribehu let se tato analyza pomérné vyvijela a dochazelo (i nadale dochazi) k jejimu
mirnému obmeénovani a dopliiovani. Pfikladem miize byt rozSifeni analyzy o dalsi faktory,
konkrétné faktor environmentalniho a pravniho prostfedi. Tim vznikl novy nazev analyzy
PESTLE. V literaturach se vSak uvadéji rizné kombinace pocateCnich pismen faktort
a vznikaji tak nové zkratkové nazvy analyzy, které jsou mnohdy pienesené piekladany do
¢estiny. Ukazkou mize byt nasledujici zkratka: SLEPT, coz znamena spal. Pivodni PEST se
pieklada jako skiidce, varianta PESTLE jako tlouct. V zavislosti na poZzadavcich, které jsou na

analyzu kladeny, je pak volena konkrétni varianta PEST analyzy.

Analyza politického prostiedi se zabyva stabilitou politické scény, nikoliv politickymi
stranami samotnymi. Dulezitd jsou politickd rozhodnuti, zakony, jejich dopad na podniky
samotné, délka trvani takovychto rozhodnuti apod. Ekonomické prostiedi se analyzuje
zejména z divodu odhadovani cen. Na ceny ma vliv mnoho ekonomickych faktort, jako jsou
dan¢ (hlavné dan z pridané hodnoty, dané z ptijmu), cla, ména a jeji kurz, urokové sazby,
hospodarské cykly apod. Oblast socidlni je pomérné snadno analyzovatelnou casti PEST
analyzy. Podklady pro ni jsou lehce dohledatelné pomoci statistickych organizaci, zaroven je
pomérn¢ exaktni. Resi se demografické ukazatele, zivotni styl, nabozenstvi, etnické specifika,
média, reklama apod. Naopak technologické prostiedi je na zpracovani narocné, nebot
zahrnuje sirokou oblast zkoumanych informaci jako je véda a vyzkum, primysl a jeho rozvoj,

energetika, infrastruktura, telekomunikace atd. [17]

PEST analyza je pomérné obsahla, nebot’ v sobé zahrnuje dulezit¢é makroekonomické
ukazatele, vystup z ni Casto zabere 1 vice neZ 200 stran. Proto je vhodné postupovat metodou
per partes, tzn. rozdélit si metodu do mensich dil¢ich Cinnosti a nenechat se mnoZstvim

ukazateli zahltit. ,, Na zaver pak nezbyva nez konstatovat, ze u PEST analyzy nejde ani tak
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0 to, aby byla detailni jako o to, aby dokonale postihla a dostatecné zvyraznila vsechny

klicové rizikové nebo zpenézitelné faktory.  [17]

2.5 Balanced Scorecard

Balanced Scorecard je systém méieni vykonnosti podniku. Tento vyraz se do Cestiny
nepteklada, pro zjednoduseni se vSak Casto pouziva zkratka BSC. Tato metoda je pomérné
mlada, byla vyvinuta v 90. letech 20. stoleti Robertem S. Kaplanem a Davidem P. Nortonem.
Balanced Scorecard vznikla v ndvaznosti na potiebu zhodnoceni spole¢nosti pomoci jinych
ukazateld nez jenom finanénich, jelikoZ metod hodnoceni podniku na zakladé finan¢nich
ukazatelli bylo dostatek. Na podobném principu a S podobnou myslenkou vSak do té doby
pracovalo jiz vice spole¢nosti, které se snazily riznymi metodami sledovat vyvoj a vykonnost

sveho podniku.

Pivodni mysSlenka metody Balanced Scorecard je podle autor nasledujici: ,, Sledujme
takové parametry vykonnosti podniku, které toho vypovidaji o vysledné vykonnosti mnohem
vice, nez nabizi souhrnnd hodnota rentability. “ [14, str. 230] Uvedené parametry navrhli
Kaplan a Norton rozdé¢lit do &tyf sledovanych skupin neboli perspektiv. Jedna se
0 perspektivu finan¢ni, zdkaznickou, perspektivu internich procesti a perspektivu uceni
arustu. Tyto Ctyfi perspektivy obklopuji jadro podstaty metody BSC, tedy podnikovou vizi
a strategii, které v ostatnich metodach doposud chybély. Nize uvedené schéma BSC je nutno

chéapat nasledovné:

1) |, Vize a strategie (idea, co chci délat a jak toho dosdhnout) se musi promitat do vsech
oblasti podniku. Zméni-li se vize Ci strategie ¢i oboji, musi se to promitnout opét do
vSech ctyr oblasti.

2) Sipky spojujici ctyii okolni ¢dsti znamenaji vice, nez jen naznaceni toho, Ze vSechny
zmeény, transformované do perspektiv, se musi nejen promitnout vzdy do sousednich
oblasti, ale jde zde o neustaly kolobéh ,,vyvazovani“ danych ctyr oblasti. Zajem je nutné

vénovat kazdé z techto oblasti a nepreferovat jen jednu. “ [13, str. 17,18]
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Kazda ze Ctyi oblasti je navic doplnéna zdkladnimi otdzkami, kterymi by se méla
zabyvat. Oblast finan¢ni perspektivy tesi, jak by méla spolecnost vystupovat pred akcionari,
aby méla co nejvétsi finanéni uspéch. Oblast internich podnikovych procest zjistuje, ve
kterych podnikovych procesech by se mél podnik zlepsit, aby uspokojil své zdkazniky
a akcionare. Oblast zakaznické perspektivy zkouma, jak vystupovat pred zakazniky, aby byla
naplnéna podnikova vize. A oblast perspektivy uceni se a rastu se zabyva otazkou, jak si

udrzet schopnost ucit se a zlepSovat se, aby byla naplnéna vize.

Jak je patrné, jedna se o pomérné ucelenou a na zpracovani naro¢nou metodu. Na
vypracovani koncepce BSC je kladen pozadavek pfesného meétfeni vykonnosti podniku.
Zadouci je stanoveni si cili v &iselné podobé, pokud to dany cil dovoluje. Piikladem mtize byt
snaha o zvyseni zisku o 5 %, ziskani 150 novych zékaznikd apod. V souvislosti s tim je nutno
urc¢it meétitko, v kterém budou cile vyjadieny a zpisob, kterym bude cili dosazeno.
Poslednim, avSak nemén¢ duilezitym krokem je zapojeni zaméstnancii a jejich iniciativy do
procesu dosahovani cilii. Pokud dojde k vytvofeni a dosazeni kvalitnich métitek vykonnosti
podniku, jakdkoliv zména se rychle promitne do vSech Ctyf oblasti, vede tedy ke zlepSeni

fizeni podniku.
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2.6 Benchmarking

Benchmarking je dal$i z metod, pomoci které lze zkoumat vykonnost podniku a jejimi
vystupy zkvalitfiovat jeho vedeni. Z historie benchmarkingu je znamo, ze za jejiho prvniho
uzivatele se povazuje spole¢nost Xerox, vyrobce kopirovaci techniky. Tato Spole¢nost zjistila,
ze jeji japonsky konkurent je schopen prodavat své vyrobky za ceny srovnatelné s vyrobnimi
naklady Xeroxu. Pfi riznych srovnavacich testech bylo zjisténo, ze nejvétSim nedostatkem
Xeroxu bylo skladové hospodafstvi, a proto pozadali spole¢nost L. L. Bean, svétovou $pi¢ku
Vv oblasti skladovéani, o srovnavaci studii. Tim v podstaté¢ vznikly v 70. letech 20. stoleti
zaklady dnes hojné vyuzivané metody hodnoceni podniku. [6] Benchmarking se postupné stal
velice oblibenym, v nejriznéjSich svétovych Zebticcich se postupné dostdval na predni piicky

Vv oblibenosti a vyuZivanosti metod hodnoceni podniku.

Pies mnozstvi nejriznéjSich definic benchmarkingu se autorim Duspivovi a Jetmarové
podafilo vypracovat nasledujici definici: , Benchmarking je manazersky ndstroj pro
dosahovani nebo prekonavani podnikovych cili ucenim se od podnikii, které vykonavaji lepsi
praktiky ¢i postupy, a to na zaklade porozumeéni a uplatnéni praktik, diky nimz jsou tyto
wkony dosahovany. Podstatu benchmarkingu je mozZné tak vyjadrit nadsledovné:méreni
a komparace, identifikace nejlepsich praktik, implementace do vlastni praxe, kontinudlni

zlepsSovani, systematicky proces provadeni benchmarkingovych aktivit. “[2, str. 47]

Podstatou benchmarkingu je tedy porovnavani sebe sama sesvym nejlepSim
konkurentem a nasledné zdokonalovani svych postupli a procesti po jeho vzoru. Jde tedy
0 proces uceni se od nejlepSiho. V souvislosti s tim vznika v podnikové praxi dal$i termin —
benchlearning. Benchlearning lze definovat jako .,...zpisob, jak propojit zdokonalovani
systemu Fizeni a vycvik zaméstnancu s potrebami firmy, a tim zajistit jejich bezprostredni

uzitecnost. *“ [4]

Dulezité je upozornit na nékteré skutecnosti, které¢ jsou pro efektivni benchmarking
klicové. Jednd se v podstaté o nekoncici soubor aktivit, na které by mély navazovat realizace
projekti na zlepSeni Cinnosti podniku. V souvislosti stim by mélo byt ve spole¢nosti
vytvofeno prostiedi pozitivné naklonéné zméndm. Benchmarking vyZaduje iniciativu
apodporu od vrcholového vedeni, bezpodmine¢né je také poskytnuti financnich
a personalnich zdroji na jeho realizaci. Déle je nutna alesponl jedna organizace, vi€i které
bude benchmarking vykondvan, pfi¢emZ objektem zkoumani milize byt v podstaté cokoliv,

napt. produkt samotny, konkrétni schopnosti spolecnosti, jeji celkova vykonnost ¢i postupy.
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Podstatou benchmarkingu neni pouze identifikovani rozdilti mezi jednotlivymi spole¢nostmi,

ale méla by to byt také schopnost kvantifikovat velikost takovychto rozdili.

Ptekazkou benchmarkingu byva Casto sama organizace, jelikoZ jeji nedostatek pokory
nedovoli pfipustit, Ze by v oboru mohl ptsobit nékdo lepsi, s kym by bylo zapotiebi se
porovnavat. Dale se manazeti dési zjisténych skutecnosti a nutnosti provadét zmény, jsou tedy
V podstaté pohodlni, ignoruji a odkladaji vznikajici problémy. Coz je Skoda, jelikoz

benchmarking pies vynalozené usili, ¢as i ndklady po urcitém case ptinasi pozitivni vysledky.

2.6.1 Typy benchmarkingu

Tato podkapitola pojednava o typech benchmarkingu, ptiCemz jeho rozcélenéni neni
jednozna¢né a jednotlivé vyklady typd benchmarkingu se dle autorti a jejich publikaci
pomérné piekryvaji. Podstatna je také skutecnost, Ze benchmarking samotny se stale vyviji
a vznikaji tak jeho nové formy a provedeni. Jednozna¢né vymezeni jednotlivych typt tedy
neexistuje. Pro praxi samotnou to v§ak zasadni neni a v uziti ¢asto dochazi pravé K rliznym

kombinacim jednotlivych typti benchmarkingu podle konkrétni potifeby podnikd.

Benchmarking vykonovy

Vykonovy benchmarking je orientovan na porovnavani vykonovych parametrti. Za tyto
parametry lze povazovat napt. vykon organizace jako celku, vykonnost zaméstnancti, stroju ¢i
montaznich linek, vykonnost motoru urCitého vyrobku. Je tedy patrné, Zze za objekt

porovnavani lze uzit nejriznéjsi casti spole¢nosti, od velkych celkii po malé konkrétni detaily.

Tento typ benchmarkingu pomaha organizacim urcit svou relativni vykonnost,
porovnavanou spole¢nosti byva vétsinou piima konkurence. Z tohoto divodu je vyzadovana
znacna duvéra zainteresovanych spoleCnosti, casto byva pfizvana ke spolutcasti
a vypracovani vykonového benchmarkingu tieti objektivni strana, kterd zarucuje maximalni

nestrannost. Ji poté nalezi patficnd finanéni odmeéna.

vzhledem k porovnavani piimych konkurentti. Z hlediska finanéni a persondlni stranky
Duspiva a Jetmarova ve své publikaci pisi, ze ,,v porovnani s procesnim benchmarkingem je
pomérné rychly a nendrocny na persondlni a financni zdroje.” [2, str. 51] Vykonovy
benchmarking hleda odpovéd’ na otazku, které oblasti je potieba zlepsit, nezjistuje vsak,

jakym zptisobem by se zlepSeni mélo dosahnout.
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Benchmarking procesni

Z nazvu tohoto typu benchmarkingu vyplyva, ze se jednd o benchmarking zaméfeny na
porovnavani a meéfeni procesi ve spoleCnosti, pficemz témito procesy jsou mySleny
Spouzivane pristupy k vykondvani urcitych typu praci, které méni hmotné nebo informacni
vstupy na vystupy a pritom spotrebovavaji zdroje v regulovanych podminkdch.* [6, str. 23]
Jako piiklad porovnavanych procest lze uvést zpusob fakturace, komunikace se zakazniky,

zpusob vedeni evidence ¢i archivace, ptistup k méteni spokojenosti apod.

Pomoci tohoto typu benchmarkingu by spole¢nost méla byt schopna odstranit jakékoliv
drobné ¢i naopak zavazné nedostatky ve zptisobu svého vedeni. Klicova je totiz skute¢nost, ze
kromé identifikovani konkrétnich chybnych procest je zde prostor i pro urceni jejich ptivodu

a moznosti jejich zdokonaleni. Odpovida tedy i na otazku jak dosahnout lepsich procest.

Procesni benchmarking byva obvykle nejnarocnéjsi z hlediska ziskavani vstupnich dat,

avSak na druh¢ stran¢ byva nejpiinosné€jsi formou pro zlepSovani a u€eni se.

Benchmarking funkcionalni/funkéni

Benchmarking funkciondlni se zamétuje na porovnavani jedné a vice funkci urcitych
podnikd. Vyhodou tohoto typu benchmarkingu je, Zze pfedmétem porovnavani jsou postupy
bez ohledu na odvétvi, nutné je vSak respektovat napt. kulturni ¢i geografické faktory. S tim
souvisejici dalsi vyhodou je také fakt, Ze neni nutné porovnavat ptimou konkurenci, ziskani

vstupnich dat by tedy mélo byt snazsi.

Nékdy vsak miize dojit k situaci, kdy podniky zndmé vysokou urovni svych funkci
zaCnou byt prehnané oslovovany ostatnimi podniky, které je zadaji o zapojeni se do

benchmarkingovych projektt a sdileni jejich funkci a sluzeb.

Benchmarking strategicky

Strategicky benchmarking se odviji od existence ¢tyf firemnich priorit: spokojenosti
zakaznikil, motivace a spokojenosti zaméstnancii, podilu na trhu a ndvratnosti aktiv. Tento typ
benchmarkingu tedy slouzi k definovani nedostate¢né pozornosti, veénované jedné
Z uvedenych priorit. Pomoci n¢j 1ze urcit Cinnosti, které jsou jinymi organizacemi provadény
lépe a efektivnéji. Na zaklad¢é vystupu z provedeného benchmarkingu Ize poté pracovat na

opattenich pro zlepSeni ¢innosti spole¢nosti, napf. snizeni nakladu ¢i zvySeni vynosu. [2]
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Benchmarking konkuren¢ni

Podstatou konkurenéniho benchmarkingu je porovnavani procesi ¢i postupt vlastniho
podniku s procesy a postupy skutecné¢ nejlep$iho konkurenéniho podniku. Pravé tento
benchmarking se vyznacuje obtiznym ziskavanim pottebnych dat, na ktera je ptimy konkurent
velice citlivy. I z tohoto divodu byva konkurenéni benchmarking provadén tfeti nezévislou

stranou.

V zavislosti na tom, kde je benchmarking vykonavan, rozliSujeme benchmarking interni
a externi. Ve vymezeni téchto dvou typi benchmarkingu panuje v literatufe nejvétsi shoda ve

vymezovani typti benchmarkingu.

Benchmarking interni

Tento typ benchmarkingu je provadén v ramci jediné organizace uvnitf jejiho prostiedi
mezi jednotlivymi zvolenymi organiza¢nimi jednotkami. Na pudé univerzity by tak napft.
dochazelo k porovnavani vykonti, ¢innosti a procesti mezi jednotlivymi fakultami. Podnétem
byva nalezeni nejlepsitho mozného stavu uvnitt dané jednotky. Jelikoz organizace jako celek
jde za spole¢nym cilem, nesetkdvame se u tohoto druhu benchmarkingu s problémy tykajicimi
se ziskavani potifebnych vstupnich dat. Negativnim efektem vSak byva, Ze nalezeny nejlepsi
stav je nejlepSim pouze v ramci spoleCnosti, nikoliv vSak navenek. Kdyby byl provadén
benchmarking externi, doSlo by se k jinym vysledkim a z nich vychdzejicim zménam.
Kladnym efektem interniho benchmarkingu je sladéni internich procesti, podnét pro uceni se
¢1 motivace zaméstnancu. Tento typ benchmarkingu vSak neni vhodny v malych a stiednich

firmach, kde nelze ptredpokladat provadéni stejnych aktivit na vice mistech.

Benchmarking externi

V ramci externiho benchmarkingu dochazi k porovnavani s jinou organizaci. Nalezeni
vhodného partnera vSak byva ¢asto narocné, n€kdy i nakladné, zvlasté pak v ptipadech, kdy se
jedna o ptimého konkurenta. Tento typ benchmarkingu je vhodny pro malé i stfedni podniky.

2.6.2 Faze benchmarkingu

Za jednotlivé faze benchmarkingového procesu lze dle autorii Nenadala, Vykydala

.......

Iniciaéni faze je v rukou fteditele organizace ¢i jejiho vrcholového vedeni. Tato faze

spociva ve stanoveni podnikovych priorit a strategickych zamérii a také zplsobu jejich
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dosazeni. Paklize vedouci pracovnici dojdou k zavéru, Ze jsou v podniku potieba provést
ur¢ité zmény a vylepseni, mé¢li by urcit konkrétni formu a podobu benchmarkingu. Inicia¢ni
faze v podstaté predstavuje ,,jedinecny sled procesii a cinnosti, jejichz hlavnim cilem je
V organizaci vytvorit znalostni, kulturni a koneckoncii i zdrojové privetivée zazemi, aby
vSechny benchmarkingové projekty mohly probihat s co nejmensimi problémy, chybami

a potizemi. “[6, str. 53]

Podstatou planovaci faze je vybér objektu benchmarkingu, na tomto vybéru by se stale
mélo podilet vrcholové vedeni. Dale je urCen tym lidi, ktefi maji k vybranému objektu
profesné nejblize, a je podroben Skoleni. Diky tomuto Skoleni si osvoji znalosti a dovednosti
potiebné k vypracovani benchmarkingového projektu. Dal§im krokem je volba vhodného
partnera ¢i partnerti, dohodnuti podminek, za kterych bude benchmarking probihat a téz volba
sbéru dat. VSechny tyto skute¢nosti musi byt smluvné sepsany a vSemi zainteresovanymi

stranami podepsany. Vyvrcholenim pladnovaci faze je jiz sbér dat.

V ramci analytické faze nasleduje podrobné zpracovani a vyhodnoceni dat vlastni,
respektive partnerské spolecnosti. Vystupy z provedené analyzy nemusi byt vzdy zarucené
pozitivni, a pravé proto musi byt podnétem pro jejich nasledné prodiskutovani, coz je soucasti
integracni faze benchmarkingu. Dochazi k prezentovani navrhli a opatieni na zlepSeni, ktera
jsou poté v ramci realizacni fdze ulinn¢ zavedena do praxe. Tim dochazi k odstranovani

odhalenych nedostatkt a k naplnéni podstaty benchmarkingu.

Cely proces by se vSak mél po urcité dobé opct zopakovat, a tim v neustale se rychle

rozvijejicim konkurencnim odvétvi odstranovat stale vznikajici nedostatky.

38



3 PREDSTAVENI SPOLECNOSTI

Nasledujici podkapitoly pojedndvaji o dvou vybranych spolecnostech, které budou
nasledné benchmarkingové porovnany jak z finan¢ni stranky, tak ze stranky nefinan¢ni. Jedna
se o spole¢nosti Consortio Fashion Group s.r.0., coz je $védsky podnik, ptisobici na ¢eském

trhu, a druhou spolecnosti je ryze ¢esky podnik Petrkli¢ Frydek-Mistek s.r.o.

3.1 Consortio Fashion Group s.r.o. (dale jen CFG)

Historie matei'ské spolecnosti Consortio Invest AB saha az do 40. let minulého stoleti,
kdy byl vroce 1949 Hadarem Halénem zalozen zasilkovy obchod v Borésu s nazvem
National Inventory of Kullagatan. O dva roky pozd&ji méla tato spole¢nost celkem tii
zaméstnance a jeji ro¢ni obrat se pohyboval okolo 74 000 £. Dalsi rok zménila firma své sidlo
a prestéhovala se do vétSich prostor, které vice vyhovovaly pozadavkim zasilkového
obchodu, a zménila nazev na Haléns. Jeji ro¢ni obrat se zvysil na 256 000 £. Spole¢nosti se

zacalo pomérné dafit a ro¢ni obrat nadale rostl, v roce 1963 dosahoval vyse 20 424 000 £.

Vyznamny byl rok 1965, kdy se pan Halén rozhodl pro koupi anglické obchodni
skupiny The Great Universal Stores Plc (GUS), ktera vlastnila zasilkové spole¢nosti v Anglii,
Holandsku, Rakousku, Svédsku, Kanadé a Jizni Africe. V tomto roce byl také zalozen prvni
zasilkovy obchod Halens ve Svédsku. O osm let pozdéji méni spole¢nost z diivodu vyjasnéni

podnikatelské koncepce opét sviij nazev a registruje se jako Halens Mailorder AB.

V prabehu nasledujicich let opustil spolecnost jeji zakladatel Hadar Halén a po ném
i jeho syn Hans. Na ptednich fidicich pozicich se zacali postupné st¥idat nejrtiznéjs$i manazeti
a spolecnost nadale rozsifovala svou piisobnost. Stale rostl i poCet zaméstnancti a rocni obrat,
byla rozsSifovana oblast puisobeni napt. ve formé financi, pojiStovnictvi, cestovani, médii ¢i
obleCeni. V roce 1994 prochazi spolecnost zasadni restrukturalizaci, dochazi ke zméné
nabizeného sortimentu, marketingové strategie 1 cenové politiky. O rok pozdéji pomérné klesa
vSeobecny zajem o maloobchodni a zasilkovy obchod s oble¢enim. Navzdory tomu Halens
zvySuje svij podil na trhu a jiz podruhé obsazuje druhé misto Vv podilu na Svédském
zasilkovém trhu. Dalsi rok dochazi ke zmodernizovani komunika¢nich technologii se
zakazniky, patnact let stard pobockova telefonni ustfedna, slouZici ke sjednoceni vSech
firemnich telefont s vefejnou siti, je nahrazena novou, disponujici rozsifenymi funkcemi
hlasové posty. Dale jsou vramci metody Pick & Pack zafazeny do praxe nové postupy

a strojni zatizeni, aby mohly i nadale podporovat a zvySovat produktivitu podnikatelskych
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aktivit. Rozmahajici se prodej pies internet je podminén vyvojem vlastnich webovych stranek,

které piedstavuji online katalog nabizeného sortimentu.

Vroce 1997 slavi Halens své 45. vyro¢i od zalozeni spoleCnosti, slavnostné je
predstaven novy distribuéni systém, sklad o rozloze 65 000 m? a také sbérny, tiidici a balici
systém. Jakakoliv manipulace v¢. ptijimani a vyfizovani objednavek se uskuteciuje v Borésu.
Dochazi téz k prvnim pokusim o expanzi na estonsky trh. Ro¢ni obrat po 45 letech dosahl
vySe 558 milionti £. I naddle se Halens snazi o expanzi na zahrani¢ni trhy. Na podzim roku
1998 uskuteciuje prvni prodeje v Dansku, k dispozici je tedy na trzich Estonska, Finska
anyni i Danska. Rozviji se téz spoluprace s matefskymi a sesterskymi spole¢nostmi, nartista
spoluprace s GUS pod zaStitou projektu U2. Jsou realizovany velké investice do oblasti
zékaznického servisu, dochéazi ke zlepSeni internetovych sluzeb v plném rozsahu na vSech

trzich.

Na pocatku 21. stoleti prochdzi skupina GUS restrukturalizaci a dochazi k fizi s Argos
Retail Group, jejiz soucasti se stava pravé spolec¢nost Halens. Nadale dochazi k rozvoji
internetu, diky cemuz je celych 10 % objednavek Halensu uskute¢iiovano prave
prostiednictvim internetu. V historii spole¢nosti Halens je velice vyznamny rok 2004, kdy
Halens nabyl spole¢nosti Cellbes s 50letou tradici a pomérné silnou pozici na trzich Svédska,
Finska, Norska a Déanska. Tento krok je vniman jako velice strategicky, nebot’ dvé zminéné
znacky se navzajem vhodné doplnuji, jejich splynutim vznikd druhy nejvétsi zéasilkovy
obchod ve Svédsku, a presto si obé zachovavaji svou autentiénost a jedine¢nost. Obrat roku
2004 doséahl dosavadniho maxima 1,047 triliont £. Nasledujici rok byl ve znameni integrace
mezi dvéma spole¢nostmi, dochazelo ke vzajemnému poznavani a sladovani internich
procest. Napt. byla zavedena pocitacova platforma Halensu do vSech oblasti Cellbesu, byly
piezkoumany veskeré skladovaci a distribucni operace v obou spolecnostech, vzniklo také
nové HR oddéleni. V roce 2006 vstoupil Halens na ctvrty trh do LotySska, doSlo také

k outsoursovani zakaznickych sluzeb do externich zemi.

Vyznamnou udalosti roku 2007 bylo, Ze Halens i Cellbes byly odkoupeny Svédskou
skupinou vlastnikit Consortio Invest, ¢imZ se po vice nez 40 letech staly vyhradné Svédskou
spolecnosti. Od toho pocinu se veskery zaméstnanecky persondl Halensu a Cellbesu stal
zaméstnanci Halens AB a vSichni byli pfest¢hovani do arealu Halens. Zaroven byly stanoveny
tfti hodnoty, v jejichz duchu by méla spolecnost vystupovat jako: vnimava, inspirujici
a spolehliva. Portfolio znacek bylo rozsifeno o znacku Bubbleroom, ktera cili na mladé Zeny

mezi 15 a 25 lety, pfiCemzZ tato znacka ziskala velice pozitivni zpétnou vazbu od koncovych
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zakaznic. V roce 2009 vstupuje Cellbes na ukrajinsky trh, v kvétnu samého roku otevira
Halens novy obchod s ndbytkem v Borasu, znacka Bubbleroom se stava ,,Boutiquem roku*

V oblasti magazinového prodeje a je spusténa LEAN koncepce ,,Stihlé vyroby*.

V roce 2010 skupuje skupina Halens velmi znamou némeckou zéasilkovou spole¢nost
Quelle, ktera do té doby pusobila v Pobalti a zemich stfedni a vychodni Evropy, rovnéz tak
v Ceské republice, kde pisobila po dobu 18 let. Tim zalina velice Siroka a intenzivni
spoluprace mezi jednotlivymi zemémi rozrastajiciho se Consortia Invest AB, které nyni ¢ita
12 zemi. Spole¢nost Quelle s.r.o. podnikala v Hradci Kralové od listopadu roku 1993, zalozila
zde své administrativni a zasilkové sidlo pro Ceskou republiku a na okraji Hradce Kralové

disponovala skladem nemalé rozlohy.

Ptevzetim spole€nosti Quelle s.r.o. Svédskou spolecnosti Consortio Invest AB nedoslo
k vyraznym zménam v Cinnosti spole¢nosti v¢. poskytovanych sluzeb. Zapisem do
obchodniho rejsttiku v dubnu 2010 doslo ke vzniku spole¢nosti Halens s.r.o., ktera je
majetkove vazana na ceskou pobocku CFG. V roce 2012 byly vSechny zahrani¢ni spolecnosti
Halens pfejmenovany na Consortio Fashion Group. Zaclenéni ¢eské pobocky ke své matefské
spole¢nosti zachycuje nasledujici obrazek. Podrobnéjsi organiza¢ni struktura spole¢nosti

Consortio Invest AB zachycujici ¢eskou a slovenskou spolecnost je ptilohou prace.

Consortio Invest AB (SE) 100 %
\ 4
90 % 99 % Consortio Fashion Group AB
(SE)

[

1% |
A A
Consortio Fashion Group | _ 10% Consortio Fashion Group s.r.o.
spol. s r.o. (SK) D (c2)
Obriazek 3 Organizacni zaclenéni Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich materidalii spolecnosti

Spolecnost CFG ma ve své nabidce mnoho znadek moddniho obleCeni. Mezi
nejvyznamnéj$i patii znacky Halens, Cellbes, Trulymine, Happy Holly ¢i Amy’s Stories.
Komunikace se zakazniky je zajiStovana tiSténymi a rozesilanymi katalogy s aktudlni

nabidkou moédy, doplikd a predmétii do domacnosti. Krome katalogii si mohou zakaznici
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prohlédnout zbozi na internetovych strankéch, které nabizeji jesté vice ze sortimentu
spole¢nosti. Veskeré objednavky se nasledné sejdou v call centru, v jednom z oddéleni CFG.
Objednavka je poté zpracovana a pieddna do skladu na vyfizeni. V soucasnosti se sklad
nachézi pouze v Borasu ve Svédsku, Sesky sklad v Hradci Kralové byl zrusen. Ve skladu je

objednané zbozi pfichystano a zaslano koncovym zakaznikiim Vv jednotlivych zemich.

3.1.1 Maoddni znacka Cellbes jakoZto sou¢ast CFG

Modni znacka Cellbes se na svétovych trzich pohybuje jiz vice nez 60 let, byla zalozena
manzeli Hultgrenovi, ktefi se rozhodli zaloZit rodinny zéasilkovy obchod s japonskymi
tkaninami. Nejprve se do povédomi zékaznikd dostavali pomoci malych inzeratd v tisku,
pozdéji zacali vydavat tisténé katalogy, nasledovalo i otevieni kamennych domt. Poptavka po
zbozi znacky Cellbes zna¢né rostla, pfi¢emz nepfichazela pouze ze Svédska, ale i z ostatnich
severskych zemi. Na jafe roku 2004 se manzelé rozhodli své dilo prodat spole¢nosti Halens
AB a vramci Consortio Fashion Group AB je znacka Cellbes inadale distribuovana do
12 zemi svéta. [3] V soucasné dobé tato znacka nabizi obleCeni i v nadmérnych velikostech,
i kdyZ to neni jejim primarnim zaméfenim. Pravé tento znak je kli¢ovy pro benchmarkingové
porovnani, jelikoz druha srovnavana spole¢nost se pravé na nadmérné velikosti zaméfuje, Viz

nasledujici text.

3.2 Petrkli¢ Frydek-Mistek s.r.o. (dale jen Petrklic)

Spole¢nost Petrkli¢ byla zaloZena na konci roku 1997, zapisem do obchodniho rejstiiku
vznikla vSak aZz v tinoru roku 2004. Jedna se tedy o spole¢nost nesrovnatelné mladsi nez je
Consortio Fashion Group AB. Zakladatelkami spole¢nosti jsou pani Z. Lednickd a pani
L. Jezkova, pticemz zékladni kapital pti zakladani spolec¢nosti ¢inil 100 000 K¢. Predmétem
podnikani spolec¢nosti Petrkli¢ je koupé zbozi za Gcelem jeho dalSiho prodeje a prodej, dale
Siti a prodej textilnitho zbozi. Jedna se tedy o ryze Cesky zasilkovy obchod s modnim,
sportovnim 1domécim oblecenim, které je nabizeno ve standardnich, nadstandardnich
a nadmérnych velikostech (do velikosti 70), je tedy vhodné pro vSechny typy postav. Kromé
obleceni nabizi obchod také obuv, modni doplikky ¢i predméty vhodné do domova, jako jsou

napf. polstafe, povleceni, zaclony, zavesy ¢i deky.

Spole¢nost vynika na ¢eském trhu tim, Ze nabizi ¢eské vyrobky, které jsou z pohledu
Ceského zakaznika povaZzovany za vysoce kvalitni. V rozhodovani zakaznikti pro koupi pak
hraje roli vlastenecky duch a pocit podporovani ceské ekonomiky, coZ opét prispiva k dobré

povésti sortimentu Petrklice.
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Stejné jako CFG, tak i1 Petrkli¢ distribuuje svym registrovanym zakaznikim tisténé
katalogy, které si jini mohou na internetovych strankach spole¢nosti zdarma objednat. Sir§i
nabidku produktii vSak zékaznici opét naleznou na webovych strankach. Jediny kamenny
obchod se naléza ve Frydku-Mistku, ve mésté, kde ma spolec¢nost své sidlo. V této podnikové
prodejné je nabizeno zbozi z piedeslych katalogt s vyraznou slevou. Zakaznik si muze do
prodejny nejprve zavolat a ovéfit si, zda je pozadovany vyrobek na skladé. Stava se totiz, Ze je

poptavany artikl pln¢ vyprodan jiz z katalogu.

Pracovni tym spoleCnosti Petrklic se skldda zosmi kliCovych zaméstnanct
v zakaznickém centru a v oddéleni vedeni spoleCnosti. Jedna se o telefonni operatorky,
vedouci zékaznického centra, vedouci reklamacniho oddéleni, jednatele, produktovou
manazerku, obchodni feditelku a vedouci zahrani¢niho obchodu. Spole¢nost Petrklic je
aktivni na dalSich dvou zahrani¢nich trzich — na Slovensku a v Polsku. V téchto dvou zemich

vSak vystupuje pod nazvem Maxana.
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4

BENCHMARKINGOVE POROVNANI FINANCNICH UKAZATELU

Tato podkapitola se zabyva porovnanim spolecnosti CFG a Petrklic vybranymi

finan¢nimi ukazateli, pfi¢emz bude pouzito nastroju finanéni analyzy.

4.1

Prehled aktiv a pasiv

Nasledujici tabulky obsahuji ptehled hlavnich aktiv a pasiv obou spole¢nosti, vSechny

penézni jednotky jsou uvedeny v tisicich K¢. Kompletni rozvahy obou spole¢nosti za obdobi

2010 — 2013 jsou obsazeny v priloze.

Tabulka 1 Rozvahova aktiva a pasiva CFG za roky 2010 — 2013

Consortio Fashion Group s.r.o.
Aktiva (tis. K¢) 2010 2011 2012 2013
B. Dlouhodoby majetek 123 798 121151 91 955 82 090
Dlouhodoby nehmotny majetek 4303 4071 891 282
Dlouhodoby hmotny majetek 80 793 94 113 58 037 57 452
Dlouhodoby finanéni majetek 38703 22 967 33027 24 356
C. ObéZna aktiva 108 651 129 327 105 411 51021
Zasoby 21114 3059 1186 72
Dlouhodob¢ pohledavky 9651 10990 11 597 10 110
Kratkodobé pohledavky 75 100 112 389 89 720 37877
Finan¢ni majetek 2787 2 889 2908 3026
D. Ostatni aktiva 7877 7176 391 13 357
Aktiva celkem 240 327 257 654 197 757 146 468
Pasiva (tis. K¢) 2010 2011 2012 2013
A. Vlastni kapital 157 201 107 345 119 088 75079
A.l.  |Zakladni kapital 200 000 200 000 2 000 2 000
A.ll. |Kapitalové fondy -603 1277 104 103 32175
A.111. |Rezervni fondy, nedélitelny fond a ostatni fondy ze zisku 0 0 0 200
A.IV. [Vysledek hospodafeni minulych let -4 833 -49 228 0 12 787
A.V. |Vysledek hospodafeni bézného ucetniho obdobi (+/-) -37 362 -44 704 12 985 27917
B. Cizi zdroje 111 697 150 309 78 669 71341
B.l. |Rezervy 8 600 7270 7218 6 388
B.1l. |Dlouhodobé zavazky 0 0 0 0
B.11l. |Kratkodobé zavazky 103 097 143 039 71451 64 953
B.1V. |Bankovni uvéry a vypomoci 0 0 0 0
c.l. |Casové rozliseni 0 0 0 48
Pasiva celkem 268 898 257 654 197 757 146 468

Zdroj: interni materialy spolecnosti

Vyse uvedena rozvaha obsahuje hlavni sumarizacni polozky aktiv, tedy dlouhodoby

majetek, obézna aktiva a ostatni aktiva.
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Ptrehled pasiv je zobrazen dle hlavnich tfid, pficemz obsahuje polozky

I S nulovymi

zaznamy, aby bylo zachovano stejné rozloZeni pasiv u obou spole¢nosti.

Tabulka 2 Rozvahova aktiva a pasiva Petrkli¢ za roky 2010 — 2013

Petrkli¢ Frydek-Mistek s.r.o.
Aktiva (tis. K¢) 2010 2011 2012 2013
B. Dlouhodoby majetek 3627 3823 24 635 24 312
Dlouhodoby nehmotny majetek 0 438 279 119
Dlouhodoby hmotny majetek 3627 3385 3198 3035
Dlouhodoby finan¢ni majetek 0 0 21158 21158
C. ObéZna aktiva 27 286 24 142 4 047 5503
Zasoby 4 555 2861 2750 3123
Dlouhodobé pohledavky 0 0 0 0
Kratkodobé pohledavky 20 567 -13 218 47
Finan¢ni majetek 2164 21294 1079 2333
D. Ostatni aktiva 1964 1769 956 1339
Aktiva celkem 32 877 29 734 29 638 31154
Pasiva (tis. K¢) 2010 2011 2012 2013
A. Vlastni kapital 11634 11925 14 774 16 738
A.l. |Zakladni kapital 100 100 100 100
A.ll. [Kapitalové fondy 0 0 0 0
A1l [Rezervni fondy, nedélitelny fond a ostatni fondy ze zisku 20 20 20 20
A.IV. | Vysledek hospodafeni minulych let 11271 11514 11 805 14 654
A.V. [Vysledek hospodafeni bézného Géetniho obdobi (+/-) 243 291 2849 1964
B. Cizi zdroje 21243 17 809 14 864 14 416
B.l. |Rezervy 0 0 0 0
B.1l. |Dlouhodobé zavazky 0 0 0 0
B.11l. [Kratkodobé zavazky 15897 10 995 9480 8 244
B.IV. [Bankovni Gvéry a vypomoci 5346 6814 5384 6172
c.l. |Casové rozliseni 0 0 0 0
Pasiva celkem 32 877 29 734 29 638 31154
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4.2 Horizontalni analyza

Horizontalni analyza sleduje vyvoj veli¢iny v ¢ase ve vztahu k minulému ucetnimu
obdobi. Zkouma tedy meziro¢ni vyvoj konkrétnich veli¢in, pfi¢emz tuto zménu lze zachytit
absolutnimi ¢isly nebo v procentech, tzn., o kolik procent se jednotlivé polozky rozvahy

zménily ve vztahu k rokim predeslym.

V ramci této analyzy budou postupné analyzovana aktiva a pasiva obou spole¢nosti,
pricemz veskeré vypocty vychazeji z predeslych dvou tabulek. Data jsou usporadéna do dvou

hlavnich sloupct, tedy na absolutni a relativni zménu aktiv a pasiv.

Tabulka 3 Horizontalni analyza aktiv CFG

Horizontalni analyza aktiv Absolutni zména Relativni zména

Consortio Fashion Group s.r.0. 2010/2011{2011/2012|2012/2013 (2010/2011|2011/2012|2012/2013

B. Dlouhodoby majetek -2 647 -29 196 -9 865 -2% -24% -11%)
Dlouhodoby nehmotny majetek -232 -3180 -609 -5% -78% -68%)
Dlouhodoby hmotny majetek 13 320 -36 076 -585 16% -38% -1%
Dlouhodoby finan¢ni majetek -15736 10 060 -8 671 -41% 44% -26%

C. ObéZna aktiva 20 676 -23 916 -54 390 19% -18% -52%)
Zasoby -18 055 -1873 -1114 -86% -61% -94%
Dlouhodobé pohledavky 1339 607 -1487 14% 6% -13%
Kratkodobé pohledavky 37 289 -22 669 -51 843 50% -20% -58%
Finan¢ni majetek 102 19 118 4% 1% 4%

D. Ostatni aktiva -701 -6 785 12 966 -9% -95% 3316%)
Aktiva celkem 17 327 -59 897 -51 289 7% -23% -26%)

Zdroj: interni materialy spolecnosti

Aktiva spolecnosti CFG Vv poslednich dvou letech klesaji, pfi¢emz hlavni pfi¢inu
spatfuji v ubytku kratkodobych pohledavek v letech 2012 a 2013 a téz dlouhodobého
hmotného majetku v roce 2012. Celkova aktiva se tak mezi roky 2012 a 2013 snizila o 26 %,
coz predstavuje ubytek cca 51 897 tis. K¢.
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Tabulka 4 Horizontalni analyza pasiv CFG

Horizontlni analyza pasiv Absolutni zména Relativni zména

Consortio Fashion Group s.r.0. 2010/2011 (2011/2012(2012/2013|2010/2011|2011/2012 (2012/2013

A. Vlastni kapital -49 856 11743 -44 009 -32% 11% -37%
A.l. |Zakladni kapital 0 -198 000 0 0% -99% 0%
A.ll. |Kapitalové fondy 1880 102 826 -71928 0% 0% 0%
A.1ll. |Rezervni fondy, nedélitelny fond a ostatni fondy ze zisku 0 0 200 0% 0% 100%
A.IV. [Vysledek hospodafeni minulych let -44 395 49 228 12 787 918% -100% 100%
A.V. | Vysledek hospodafeni bézného ucetniho obdobi (+/-) -7 342 57 689 14932 20% -129% 115%
B. Cizi zdroje 38612 -71 640 -7328 35% -48% -9%|
B.l. |Rezervy -1 330 -52 -830 0% 0% 0%
B.Il. |Dlouhodobé zavazky 0 0 0 0% 0% 0%
B.1I. |Kratkodobé zavazky 39942 -71 588 -6 498 39% -50% -9%)
B.1V. |Bankovni uvéry a vypomoci 0 0 0 0% 0% 0%
c.1. |Casové rozliseni 0 0 48 0% 0% 0%
Pasiva celkem -11 244 -59 897 -51 289 -4%| -23% -26%

Zdroj: interni materidly spolecnosti

Ve zméné struktury pasiv je dilezité si povSimnout zmény zékladniho kapitalu, ktery
byl v roce 2012 snizen o 198 mil. K¢ na pouhé 2 mil. K¢. Tento krok lze vysvétlit snahou
0 stabilizovani spolecnosti, navazujici na hospodaiské problémy. V tomto roce také
spolec¢nost vykazala kladny hospodatsky vysledek ve vysi téméf 13 mil. K¢, coz predstavuje
zlepSeni oproti minulému roku o 57,6 mil. K¢ Vroce 2013 tento vysledek vice nez

zdvojnasobila.

Tabulka 5 Horizontalni analyza aktiv Petrkli¢

Horizontalni analyza aktiv Absolutni zména Relativni zména
Petrkli¢ Frydek-Mistek s.r.o. 2010/2011|2011/2012|2012/2013|2010/2011{2011/2012]|2012/2013
B. Dlouhodoby majetek 196 20812 -323 5% 544% -1%|
Dlouhodoby nehmotny majetek 438 -159 -160 438% -36% -57%
Dlouhodoby hmotny majetek -242 -187 -163 -71% -6% -5%)
Dlouhodoby finan¢ni majetek 0 21158 0 0% 100% 0%
C. ObéZna aktiva -3144 -20 095 1456 -12% -83% 36%
Zasoby -1 694 -111 373 -37% -4% 14%
Dlouhodobé pohledavky 0 0 0 0% 0% 0%
Kratkodobé pohledavky -20 580 231 -171 -100% 1777% -78%
Finan¢ni majetek 19130 -20 215 1254 884% -95% 116%)
D. Ostatni aktiva -195 -813 383 -10% -46% 40%
Aktiva celkem -3143 -96 1516 -10% 0% 5%

Zdroj: interni materialy spolecnosti

U spolecnosti Petrkli¢ mlZeme pozorovat stfidavy vyvoj v celkové hodnoté aktiv,
pfiemz se tato hodnota dlouhodob& drzi okoli 30 mil. K& Nedochéazelo tedy k vyznamnym
vykyvim v celkové sumé aktiv, 1ze si vSak pov§imnout vyznamného vzristu dlouhodobého

finanéniho majetku na tkor kratkodobého finan¢niho majetku.
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Tabulka 6 Horizontalni analyza pasiv Petrkli¢

Horizontalni analyza pasiv Absolutni zména Relativni zména
Petrkli¢ Frydek-Mistek s.r.o. 2010/2011]2011/2012]2012/2013|2010/2011|2011/2012|2012/2013
A. Vlastni kapital 291 2 849 1964 3% 24% 13%
A.l. |Zékladni kapital 0 0 0 0% 0% 0%
A.ll. [Kapitalové fondy 0 0 0 0% 0% 0%
A1l [Rezervni fondy, nedélitelny fond a ostatni fondy ze zisku 0 0 0 0% 0% 0%
A.IV. [ Vysledek hospodafeni minulych let 243 291 2 849 2% 3% 24%
A.V. [Vysledek hospodafeni bézného Gicetniho obdobi (+/-) 48 2558 -885 20% 879% -31%
B. Cizi zdroje -3434 -2 945 -448 -16% -17% -3%)
B.l. [Rezervy 0 0 0 0% 0% 0%
B.111. |Kratkodobé zavazky -4 902 -1515 -1 236 -31% -14% -13%
B.1V.|Bankovni uvéry a vypomoci 1468 -1430 788 27% -21% 15%
C.1. |Casové rozliseni 0 0 0 0% 0% 0%
Pasiva celkem -3143 -96 1516 -10% 0% 5%

Zdroj: interni materialy spolecnosti

Na strané pasiv doSlo v uplynulych letech k postupnému naristu vlastniho kapitalu
0 cca 5 mil. K¢, pficemz soucasné poklesl objem cizich zdroji v sumé 6,8 mil. K¢. Tento
vyvoj je pro podnik pfiznivy a je zpisoben predev§im snizenim kratkodobych zavazku.

Zakladni kapital je po zkoumanou dobu stabilni ve vysi 100 tis. K¢.

4.3 Vertikalni analyza

Ugel vertikalni analyzy spoé¢iva v uréeni podilu jednotlivych majetkovych slozek napf.
na celkovych aktivech spole¢nosti, stejné tak jako v uréeni podilu jednotlivych finan¢nich
zdrojii financovani na celkovych pasivech spolecnosti. Tzn., ze je na jednotlivé polozky
finan¢nich vykazti pohlizeno v relaci kné&jaké veli¢ing, vétSinou k veli¢in€é sumarni.
Samoziejmé je téz mozné zkoumat napi. slozeni obéznych aktiv, a potom jsou vztaznou

polozkou celkova obézné aktiva, nikoliv suma aktiv.

Tento typ analyzy mnohdy odhali skutec¢nosti, které nebyly z horizontdlni analyzy

patrné, napt. z ditvodu nulovych hodnot.
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Tabulka 7 Vertikalni analyza aktiv CFG

Vertikalni analyza aktiv Podil na bilan¢ni sumé
Consortio Fashion Group s.r.o. 2010 2011 2012 2013
B. Dlouhodoby majetek 52% 47% 46% 5690
Dlouhodoby nehmotny majetek 2% 2% 0% 0%
Dlouhodoby hmotny majetek 34% 37% 29% 39%
Dlouhodoby finan¢ni majetek 16% 9% 17% 17%
C. ObéZna aktiva 45% 50% 53% 35%
Zasoby 9% 1% 1% 0%
Dlouhodobé pohledavky 4% 4% 6% 7%
Kratkodobé pohledavky 31% 44% 45% 26%
Finan¢ni majetek 1% 1% 1% 2%
D. Ostatni aktiva 3% 3% 0% 994
Aktiva celkem 100% 100% 100% 100%

Zdroj: interni materialy spolecnosti

V oblasti dlouhodobého majetku spolecnosti CFG lze pozorovat pomérné znatelné

zmény. Mezi roky 2010 — 2012 dochazelo k jeho postupnému snizovani, nicméné v roce 2013

byl zaznamenan opétovny 10% narlst, zptisobeny piedevsim rastem objemu dlouhodobého

hmotného majetku. Spolecnost totiz do dneSni doby vlastni velkou budovu, diive uZivanou

jako sklad s pIné vybavenou balici linkou, kterou se zatim nepodafila prodat. U obéznych

aktiv byl naopak zaznamenan znacny pokles z 53 % na 35 %, zpusobeny vyznamnym

poklesem kratkodobych pohledavek. Presto je podil kratkodobych pohledavek nemaly, coz je

zpusobeno samotnou podstatou zasilkového obchodu, kdy zdkaznik plati objednané

a dorucené zbozi se zpozdénim.

Tabulka 8 Vertikalni analyza pasiv CFG

Vertikalni analyza pasiv Podil na bilan¢ni sumé
Consortio Fashion Group s.r.o. 2010 2011 2012 2013

A Vlastni kapital 58% 42% 60% 51%
A.l.  |Zakladni kapital 74% 78% 1% 1%
A.ll.  [Kapitalové fondy 0% 0% 53% 22%
A.lll. |Rezervni fondy, nedélitelny fond a ostatni fondy ze zisku 0% 0% 0% 0%)
A.IV. | Vysledek hospodafeni minulych let -2% -19% 0% 9%
A.V. [Vysledek hospodafeni bézného tcetniho obdobi (+/-) -14% -17% 7% 19%
B. Cizi zdroje 42% 58% 40% 49%
B.l. |Rezervy 3% 3% 4% 4%
B.11l. |Kratkodobé zavazky 38% 56% 36% 44%
B.IV. |Bankovni Gvéry a vypomoci 0% 0% 0% 0%)
C.l. |Casové rozlideni 0% 0% 0% 0%

Pasiva celkem 100% 100% 100% 100%
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Vertikalni analyza pasiv poskytuje informaci o tom, zjakych zdroji jsou aktiva
spolecnosti financovana. Z vySe uvedené tabulky je patrmé, ze z51 % je spolecnost
financovana z vlastnich zdroju, ze 49 % ze zdroju cizich. Nejvétsi podil na vlastnim kapitalu
predstavuji kapitalové fondy, na jejichz Gty byl v roce 2012 z velké ¢asti presunut zdkladni
kapital. Cizi zdroje jsou velkou mérou tvoteny kratkodobymi zavazky, jejichz podil dosahuje

44 %.

Tabulka 9 Vertikalni analyza aktiv Petrkli¢

Vertikalni analyza aktiv Podil na bilan¢ni sumé
Petrkli¢ Frydek-Mistek s.r.o. 2010 2011 2012 2013
B. Dlouhodoby majetek 11% 13% 83% 78%
Dlouhodoby nehmotny majetek 0% 1% 1% 0%
Dlouhodoby hmotny majetek 11% 11% 11% 10%
Dlouhodoby finan¢ni majetek 0% 0% 71% 68%
C. ObéZna aktiva 83% 81% 14% 18%
Zasoby 14% 10% 9% 10%
Dlouhodobé pohledavky 0% 0% 0% 0%
Kratkodobé pohledavky 63% 0% 1% 0%
Finan¢ni majetek % 2% 4% %
D. Ostatni aktiva 6% 6% 3% 499
Aktiva celkem 100% 100% 100% 100%

Zdroj: interni materialy spolecnosti

V oblasti aktiv spolecnosti Petrkli¢ je vyznamnou polozkou finan¢ni majetek, podilejici

se na strukture aktiv cca 71 %, a ktery se mezi roky 2011 a 2012 ptesunul z obéZnych aktiv do

dlouhodobého majetku. Jiné zasadni zmény se v podniku za posledni ¢tyii roky neudaly.

Tabulka 10 Vertikalni analyza pasiv Petrkli¢

Vertikalni analyza pasiv Podil na bilan¢ni sumé
Petrklic Frydek-Mistek s.r.o. 2010 2011 2012 2013

A. Vlastni kapital 35% 40% 50% 54%
A.l.  |Zakladni kapital 0% 0% 0% 0%
A.ll. |Kapitalové fondy 0% 0% 0% 0%
A.lll. [Rezervni fondy, nedélitelny fond a ostatni fondy ze zisku 0% 0% 0% 0%
A.IV. |Vysledek hospodaieni minulych let 34% 39% 40% 47%
A.V. [Vysledek hospodatfeni bézného ucetniho obdobi (+/-) 1% 1% 10% 6%
B. Cizi zdroje 65% 60% 50% 46%
B.l. |Rezervy 0% 0% 0% 0%
B.11l. |Kratkodobé zavazky 48% 37% 32% 26%
B.1V. [Bankovni uvéry a vypomoci 16% 23% 18% 20%
C.l. |Casové rozliSeni 0% 0% 0% 0%

Pasiva celkem 100% 100% 100% 100%
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Na stran¢ pasiv doslo v poslednich letech k nartistu vlastniho kapitalu spolecnosti na
ukor cizich zdroji. Byl zaznamenan pozvolny pokles kratkodobych zavazka, které béhem Ctyr
let poklesly o necelych 8 mil. K&. Relativné kladny vyvoj zaznamenal vysledek hospodateni
bézného ucetniho obdobi, ktery mezi roky 2011 a 2012 wvzrostl o cca 2,5 mil. K¢,
tedy priblizné 0 10 %.

4.4 Ukazatele rentability

Ukazatele rentability se v praxi fadi mezi nejuzivanéj$i ukazatele, nebot informuji
0 efektu, kterého bylo dosazeno vlozenym kapitalem do spolenosti. Moznosti konstrukce
riznych rentabilit je mnoho, je vSak nutné se vzdy zamyslet, zda mezi veli¢inami vstupujicimi
do citatele a jmenovatele existuje racionalni vztah. Samoziejmé také zalezi na Ucelu, za
kterym je analyza sestavovana, proto rozliSujeme napt. rentabilitu celkovych aktiv, vlastniho

kapitalu ¢i trzeb, jak jiz bylo zminéno v podkapitole Finan¢ni analyza.

Nasledujici tabulky analyzuji rentabilitu aktiv, vlastniho kapitalu, trzeb, naklada a jako

posledni je uveden halétfovy ukazatel ndkladovosti, v§e pro ob¢ spole¢nosti.

Tabulka 11 Ukazatele rentability CFG

Ukazatele rentability
Consortio Fashion Group s.r.0. 2010 2011 2012 2013
1|ROA - Rentabilita celkovych aktiv (EBIT/AKT) -10.94% -15.15% 6.75% 20.81%
- Rentabilita trzeb (EBIT/T) -4.09% -4.34% 5.09% 15.40%
- Obrat celkovych aktiv (T/AKT) 2.67 3.50 1.33 1.35
2 |ROE- Rentabilita vl. kapitalu (EAT/VK) -29.05% -41.59% 10.90% 37.18%
- Finanéni paka (AKT/VK) 1.87 2.40 1.66 1.95
3|ROS - Rentabilita trzeb (EAT/T) -5.82% -4.96% 4.95% 14.10%
4|ROC - Rentabilita nakladi (EAT/N) -5.32% -4.59% 4.14% 12.87%
5|/HUN - Halétovy ukazatel nakladovosti (N/Vy) 1.06 1.05 0.96 0.89

Zdroj: interni materialy spolecnosti

Rentabilita celkovych aktiv (ROA) je klicovym ukazatelem této skupiny analyz. Béhem
rokti 2010 a 2011 dosahuje tento ukazatel ve spolecnosti CFG dokonce zapornych hodnot,
nebot’ spole¢nost dosahovala zaporného hospodaiského vysledku. V roce 2012 doslo k obratu
a rentabilita se dostala do kladnych hodnot, pfiCemz v roce 2013 tuto skutecnost spole¢nost
potvrdila znacnym narGstem ROA na téméf 21 %. Svému pozitivnimu vyvoji V poslednich
dvou letech vdéci ROA piedevsim zvySujici se rentabilité trzeb, naopak brzdici tendenci ma
obratkovost. I ostatni oblasti rentability — rentabilita vlastniho kapitalu, trzeb a nakladl —
zaznamenaly podobny vyvoj jako rentabilita aktiv. Jako posledni je uveden haléfovy ukazatel

nakladovosti, ktery zjiStuje, kolik bylo potieba vynaloZit korun nakladu na vytvotfeni jedné

51



koruny vynosu. Tento ukazatel tedy zaznamenal pozitivni vyvoj, nebot bcéhem Cctyr

poslednich let vykazuje klesajici trend.

Tabulka 12 Ukazatele rentability Petrkli¢

Ukazatele rentability
Petrklic Frydek-Mistek s.r.o. 2010 2011 2012 2013
1|ROA - Rentabilita celkovych aktiv (EBIT/AKT) 1.80% 2.35% 13.00% 8.63%
- Rentabilita trzeb (EBIT/T) 0.77% 1.17% 6.58% 4.47%
- Obrat celkovych aktiv (T/AKT) 2.35 2.01 1.97 1.93
2|ROE- Rentabilita vl. kapitalu (EAT/VK) 2.09% 2.44% 19.28% 11.73%
- Finan¢ni paka (AKT/VK) 2.83 2.49 2.01 1.86
3|ROS - Rentabilita trzeb (EAT/T) 0.32% 0.49% 4.87% 3.27%
4|ROC - Rentabilita nakladia (EAT/N) 0.30% 0.47% 5.08% 3.37%
5|HUN - Haléfovy ukazatel nakladovosti (N/Vy) 1.00 1.00 0.95 0.97

Zdroj: interni materialy spolecnosti

Spolecnost Petrkli¢ se na rozdil od spole¢nosti CFG nedostala v zddnych analyzovanych
letech do zapornych hodnot ukazateld. Tento vyvoj je pro podnik samoziejmé povzbudivy.
Navic do roku 2012 dochézelo k meziro€nimu pozvolnému vylepSovani vSech ukazatell, az

v roce 2013 doslo k mirnému poklesu v jejich rostoucim trendu.

Ptes kladné hodnoty spolecnosti Petrkli¢ je dle mého nazoru v lepsi ekonomické pozici
spolecnost CFG, nebot” u ni lze sledovat progresivn€jsi a ambicidzné€jsi vyvoj ukazateli

rentability.

4.5 Ukazatele likvidity

Dalsi soucasti finan¢ni analyzy jsou ukazatele likvidity. Likvidita majetku vyjadiuje
jeho schopnost pieménit se rychle a bez velké ztraty hodnoty na penézni hotovost. Likvidita je
velice dulezitd z hlediska financni rovnovahy podniku, nebot pouze dostatecné likvidni

spolecnost je schopna dostat svym zavazkam.

V nésledujicich tabulkdch jsou zpracovany tfi druhy likvidity, a to likvidita okamzit4,
pohotova a bézna. Kazdé z téchto likvidit je doporuCovana urcitd hodnota, pfi niz podnik
vykazuje uspokojivou miru likvidity.

Tabulka 13 Ukazatele likvidity CFG

Ukazatele likvidity Doporudené
Consortio Fashion Group s.r.0. 2010 2011 2012 2013 | hodnoty
1|Okamzita likvidita [KFM / (KrZ + KrBUaV{)] 0.027| 0020 0.041| 0.047 0.2
2|Pohotova likvidita [(KEM + KrP) / (KrZ + KrBUaVy)] 0755 0.806| 1.296| 0.629 1.0
3|Bézn4 likvidita [(KFM + KrP + Zas) / (KrZ + KrBUaVy)] | 0.960| 0.827| 1.313| 0.630 15
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Zdroj: interni materialy spolecnosti

Okamzita likvidita spole¢nosti CFG doséahla v roce 2011 svého minima. Avsak po celou
sledovanou dobu je vyrazné¢ pod hranici 0,2, coZ znaci nedostatek kratkodobého finan¢niho
majetku a nebezpeci insolvence spolecnosti. Od té¢ doby hodnota okamzité likvidity nartista,

avsak stale nedosahuje dle mého ndzoru uspokojivého vysledku.

Oblast pohotové likvidity zaznamenava ve svém vyvoji pomérné velké vykyvy, pficemz
ani jeden z extrémil neni pro spole¢nost optimalnim. Pokud tato likvidita dosahne hodnoty
vétsi nez 1 (rok 2012), znamena to, ze podnik drzi zbyte¢né moc finan¢nich aktiv, coz pro néj
neni efektivni. Naopak pokud klesne hodnota pod 1 (ostatni posuzované roky), hrozi podniku

insolvence, tedy neschopnost dostat svym zavazkim.

Hrani¢ni hodnota bézné likvidity je 1,5, pficemz ¢im vysSi je ukazatel ve srovnani
stouto hodnotou, tim je zachovani platebni schopnosti spole¢nosti pravdépodobnéjsi.
Nejlepsiho vysledku tak spolecnost dosahla v roce 2012, avSak nasledujici rocni zména
prodélala znaény propad, coZ znaci zhorSenou schopnost uspokojit v piipad¢ potieby své
vetitele.

Tabulka 14 Ukazatele likvidity Petrkli¢

Ukazatele likvidity Doporucené
Petrkli¢ Frydek-Mistek s.r.0. 2010 2011 2012 2013 | hodnoty
1|Okamzita likvidita [KFM / (KrZ + KrBUaVy)] 0.136 1.937| 0.114| 0.283 0.2
2|Pohotova likvidita [(KFM + KrP) / (KrZ + KrBUaVy)] 1.430| 1.936| 0.137| 0.289 1.0
3|B&zna4 likvidita [(KFM + KrP + Zas) / (KrZ + KrBUaVy)] 1.716| 2.196| 0.427| 0.668 15

Zdroj: interni materialy spolecnosti

Okamzita likvidita spolecnosti Petrkli¢ dosdhla v roce 2011 hodnoty blizici se 2,0, coz
predstavuje desetinasobek jeji doporucené hodnoty. Tento vykyv byl ve zminéném roce
zpusoben nartstem kratkodobého financniho majetku o cca 20 tis. K¢&. V nasledujicich letech
doslo k jeho opétovnému snizeni, v jehoz disledku poklesla i hodnota okamzité likvidity.

| presto stale dosahuje pro spole¢nost z hlediska likvidity bezpe¢né meze.
Pohotova likvidita se v pribéhu Ctyt let vyviji pomérné velkymi skoky vysoko nad jeji
doporucenou hodnotu i nizko pod jeji doporucenou hodnotu, pficemz ani jeden z extrémi

neni pro spole¢nost vhodny, jak bylo zminéno vyse.

Oblast bé&zné likvidity dosahla nejlepSiho vysledku v roce 2011, avSak od té doby
ukazatel bohuzel klesal, pfi¢emZ vroce 2013 dosahl hodnoty 0,668 znacici snizenou

schopnost dostat svym zavazkim.
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4.6 Ukazatele aktivity

Nasledujici dvé tabulky zachycuji oblast finan¢ni analyzy — aktivitu.

Tabulka 15 Ukazatele aktivity CFG

Ukazatele aktivity
Consortio Fashion Group s.r.0. 2010 2011 2012 2013
1[Obrat aktiv (T / AKT) 2.67 3.49 1.32 1.35
Doba obratu aktiv [AKT /(T /360)] 135.07 103.04 272.57 267.16
2|Obrat zasob (T / Zas) 30.34 294.29 220.23 2741.15
Doba obratu zasob [Zas/ (T /360)] 11.87 1.22 1.63 0.13
3|Obrat pohledavek (T /Pohl) 7.56 7.30 2.58 4.12
Doba obratu pohledavek [Pohl/ (T /360)] 47.63 49.34 139.64 87.41
4|Doba obratu zavazka [Zav /(T /360)] 57.95 57.20 98.48 118.48

Zdroj: interni materialy spolecnosti

Ukazatel obrat aktiv zachycuje, jak efektivné spolecnost CFG vyuziva sva aktiva.
Pokud je napt. Groven tohoto ukazatele rovna dvéma (tedy 1 K¢ aktiv vyprodukuje 2 K¢&
trzeb), vykazuje spole¢nost ve sledovanych letech piiznivé vyuzivani svych aktiv. Ukazatel
obrat aktiv byl u spole¢nosti CFG v letech 2010 a 2011 vyrazn¢ pozitivni, avSak v roce 2012
poklesl. Tento trend vykazuje i v roce nasledujicim, v obou letech je to zptisobeno zna¢nym
poklesem trzeb. V navaznosti na pokles obratu aktiv muselo dojit také k adekvatnimu zvySeni

ukazatele doby obratu aktiv na téméf 268 dni v roce 2013.

Ukazatel obrat zasob ani doba obratu zasob nehraje pro tuto spole¢nost zasadni roli,
nebot’ vét§ina zbozi urcené¢ho k prodeji nebyla ucetné evidovana v Ceské, nybrz ve Svédské
mateiské spole¢nosti. Proto neni nutno vénovat zvlastni pozornost tomuto ukazateli v roce

2013, kdy dosahl opravdu vysokych hodnot.

Oblast zavazku a pohledavek zaznamenavala v letech 2010 a 2011 téméf identické doby
inkasa pohledavek a splatnosti zavazkti. V nasledujicich letech doslo nejprve k markantnimu
prodlouzeni doby inkasa pohledavek a k jejimu naslednému mirnému snizeni. Vyvoj

splatnosti zavazkl vykazal opany vyvoj, nebot’ se tato doba neustale prodluzuje.

54



Tabulka 16 Ukazatele aktivity Petrkli¢

Ukazatele aktivity
Petrli¢ Frydek-Mistek s.r.o. 2010 2011 2012 2013
1|Obrat aktiv (T / AKT) 2.41 2.06 1.97 1.88
Doba obratu aktiv [AKT /(T /360)] 149.15 174.68 182.37 191.15
2|Obrat zasob (T / Zas) 17.42 21.42 21.28 18.79
Doba obratu zasob [Zas/ (T /360)] 20.66 16.81 16.92 19.16
3|Obrat pohledavek (T /Pohl) 3.86 -4713.77 268.38 1248.38
Doba obratu pohledavek [Pohl/ (T /360)] 93.30 -0.08 1.34 0.29
4|Doba obratu zavazkua [Zav /(T /360)] 72.12 64.59 58.33 50.58

Zdroj: interni materialy spolecnosti

Obrat aktiv spolecnosti Petrkli¢ zel od roku 2010 neustale klesa, vroce 2013
zaznamenal hodnotu 1,88, coz lze interpretovat nasledovné: kazda 1 K¢ vlozenych aktiv
vyprodukuje 1,88 K¢ trzeb. Tento pomér je vSak stale uspokojivy. S poklesem obratu aktiv

roste umérné doba obratu aktiv.

Obrat zasob a doba obratu zasob udrzuji u pfedmétné spole¢nosti pomérné stabilni
vyvoj, coz sveéd¢i 10 vyrovnaném mnozstvi zbozi na sklad€. Oblast pohledavek, hlavné doba
obratu pohledavek vykazuje velice dobré vysledky, nebot netrvd ani den, nez spole¢nosti
v priméru zakaznik zaplati svou objednavku. Doba obratu zavazkii vykazuje téz stabilni

vyvoj bez markantnich vykyv.

4.7 Altmanovo Z-score

Altmanovo Z-score nebo také Altmantv index je ukazatel, ktery dokaze na zakladé
vypoctené hodnoty s pfiblizn€¢ 80% pravdépodobnosti vyjadfit, zda zkoumané spolecnosti
hrozi v budoucich letech bankrot. Tomuto vysledku piedchdzi vypocet, skladajici se z dalSich

vybranych finan¢nich ukazatelt.
Vypocet je proveden na zakladé¢ nasledujiciho vzorce
Z=33*X1+10*Xo+0,6*X3+1,4*Xs+1,2*Xs,

kde X1 je zisk pted Groky a zdanénim (EBIT) / celkova aktiva
X2 —trzby / celkova aktiva
X3 — vlastni kapital / cizi kapital
X4 — zadrzené zisky / celkova aktiva

X5 — ¢isty pracovni kapital / celkova aktiva. [16, str. 81]

Vyslednd hodnota je zatazena do jednoho ze tii intervalli, zachycenych v nasledujici

tabulce, a dle zatazeni lze vytknout predikci o budoucim vyvoji spole¢nosti.
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Tabulka 17 Pravidla pro vyhodnoceni Altmanova Z-score

Pravidla pro vyhodnoceni Z-score

3.00<Z Bezpecna zona (Safe Zone) |Podniky s vysokou pravdépodobnosti preziti

1.80 < Z < 2.99 Seda zéna (Grey Zone) Nelze jednozna¢né urcit

Z<1.79 Krizova zona (Distress Zone) |Podniky bezprostiedné ohrozené bankrotem

Zdroj: vlastni vypracovani podle [17]
Vypracovano je nejprve Altmanovo Z-score pro spole¢nost CFG Vysledek je znazornén

V nize uvedené tabulce.

Tabulka 18 Altmanovo Z-score CFG

Altmanovo Z-score
Consortio Fashion Group s.r.o. 2010 2011 2012 2013
X1 - EBIT/celkova aktiva -0.09 -0.15 0.07 0.21
X2 - trzby/celkova aktiva 2.29 3.50 1.33 1.35
X3 - vlastni kapital/cizi kapital 1.34 0.71 1.51 1.05
X4 - zadrzené zisky/celkova aktiva -0.15 -0.36 0.07 0.28
X5 - Cisty pracovni kapital/celkova aktiva -0.01 -0.10 0.11 -0.16
Altmanovo Z-score 2.58 2.80 2.68 2.86

Zdroj: interni materialy spolecnosti

Ve vsech letech vychazi Altmaniv index do Sedé zony, ve které nelze u spole¢nosti ucit,
zda ji v budoucnu ¢eka bankrot ¢i nikoliv. Dle mého nazoru je vS8ak vyvoj spole¢nosti
Z bankrotniho pohledu spiSe pozitivni, nebot’ vysledny ukazatel zaznamenava stiidavy pokles
a rust, pficemz se pohybuje neustale blize u hrani¢ni hodnoty, signalizujici vysokou

pravdépodobnost preziti.

Nasledné je vypracovano Altmanovo Z-score pro spolec¢nost Petrklic. Vysledek je

znazornén v nasledujici tabulce.

Tabulka 19 Altmanovo Z-score Petrkli¢

Altmanovo Z-score
Petrkli¢ Frydek-Mistek s.r.o. 2010 2011 2012 2013
X1 - EBIT/celkova aktiva 0.02 0.02 0.13 0.09
X2 - trzby/celkova aktiva 2.35 2.01 1.97 1.93
X3 - vlastni kapital/cizi kapital 0.55 0.67 0.99 1.16
X4 - zadrzené zisky/celkova aktiva 0.35 0.40 0.50 0.53
X5 - ¢isty pracovni kapital/celkova aktiva 0.35 0.44 -0.18 -0.09
Altmanovo Z-score 3.64 3.58 3.47 3.55

Zdroj: interni materialy spolecnosti

Ve vSech letech vychdzi Altmanlv index do bezpe¢né zony, kterd podnikiim predikuje

vysokou pravdépodobnost pieziti podniku v odveétvi. Hodnoty se dlouhodobé pohybuji
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pomérn¢ vysoko nad hranici 3,00. Rok 2012 zaznamenal oproti ostatnim rokim mirny
propad, nicmén¢ rok 2013 opét vykazal kladny vyvoj. Troufam si tedy tvrdit, Ze podnik

Petrkli¢ je bankrotem neohrozen a miize i nadale upeviiovat svou pozici na ¢eském trhu.

Vysledné hodnoty spole¢nosti CFG jsou Vv porovnani s Petrkli¢em horsi, i pfesto jsou

podle mé uspokojujici.

4.8 Vyhodnoceni finan¢nich ukazateli

V této podkapitole jsou shrnuty a porovnany vybrané finanéni ukazatele obou
spole¢nosti. Nasledujici tabulka zobrazuje ptehled vyse vypracovanych finan¢nich ukazateli,
pricemz u spolecnosti, kterd u daného ukazatele dosahla optimalnéjsich vysledki, je zobrazen
znak v'. Pti rozhodovani byl kladen diraz na nejnovéjsi hodnoty z roku 2013, dale bylo
pohlizeno na zaznamenany Ctyflety vyvoj a v nerozhodnych situacich jsem rozhodla na

zaklad¢ priméru hodnot dan¢ho ukazatele.

Tabulka 20 Vyhodnoceni finan¢nich ukazatelt

Vyhodnoceni finan¢nich ukazateli |Consortio Fashion Group s.r.o.| Petrkli¢ Frydek-Mistek s.r.o.

Ukazatele rentability|ROA
ROE
ROS
ROC
HUN
Ukazatele likvidity |Okamzita v

Pohotova

NN N NIS

\

Bézna
Ukazatele aktivity |Obrat aktiv

Doba obratu aktiv
Obrat zasob v
Doba obratu zasob v
Obrat pohledavek

Doba obratu pohledavek
Doba obratu zavazkt v

SIS S

Z-score

< NN NS

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky vyplyva, Ze spolecnost CFG dosahla lepsiho vysledku u deviti ukazateld,
pticemz dominuje Vv ukazatelich rentability. Spole¢nost Petrkli¢ vykazuje lepsi vysledky
u sedmi ukazatelti v oblasti likvidity a aktivity. V oblasti rentability 1ze tedy konstatovat, ze
spole¢nost CFG disponuje vyssi schopnosti vytvaret zisk. I pies zaporné hodnoty rentability
v minulych letech dosahuje tento podnik nyni vysokych hodnot a zaznamenava predevsSim

znatelnou rostouci tendenci, kterd bohuzel spolecnosti Petrkli¢ chybi.
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V oblasti likvidity 1ze mirné lepsi vysledky ptisoudit spolecnosti Petrkli¢, ptedevsim
okamzita likvidita u ni dosahuje pfiznivéjSich hodnot. Likviditu pohotovou vykazuje
ptiznivéjsi CFG, nebot’ ve svém vyvoji nezaznamenava tak markantni vykyvy jako spolecnost
Petrkli¢ Bézna likvidita zaznamenala v letech 2010 a 2011 optimalni vyvoj u spolecnosti

Petrkli¢, avSak v roce 2013 vykazuji ob¢ spole¢nosti témét stejnou hodnotu.

Lepsi vysledky v oblasti aktivity bych také ptiznala spolecnosti Petrkli¢, nebot’ obrat
zasob a doba obratu zasob spole¢nosti CFG jsou zkresleny skute¢nosti, ze tato spolec¢nost jiz

sklady a zasobami nedisponuje. Ostatni ukazatele aktivity dosahly ptiznivéj$ich hodnot

v podniku Petrkli¢

Posledni ukazatel Altmanova Z-score jednozna¢né dominuje u spolecnosti Petrklic,
Vv némz dosahuje dlouhodobé hodnot vysoko nad hranici tzv. bezpe¢né zony. Této spolecnosti
tak podle Altmanovy teorie nehrozi v nejblizSich letech bankrot. Avsak situace ve spolecnosti

CFG také neni vylozené bankrotni, nebot’ vysledny ukazatel se drzi blize k hranici pireziti.
Myslim si, Ze na zavér této kapitoly je vhodné znovu poznamenat, Ze spolecnosti se

vsumé aktiv a pasiv znaéné lisi, pficemz CFG operuje cca desetkrat vysSSimi sumami.

V nékterych situacich tak mize jakakoliv zména zahybat s financnimi ukazateli a u kazdé ze

spolecnosti se tato skutecnost miize promitnout riznou mérou.
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5 BENCHMARKINGOVE POROVNANI NABIZENYCH SLUZEB

Predmétem této kapitoly je porovnani spole¢nosti CFG a Petrkli¢ v oblasti sluzeb, které

tyto spolec¢nosti svym zédkaznikiim nabizeji, a dale zptusoby, kterymi komunikuji své zbozi.

5.1 Analyza zbozi

Zbozi obou spolec¢nosti je zakaznikiim nabizeno nékolika zpisoby. Hlavnim z nich jsou
webové stranky, na kterych je prehled veskerého zbozi spolu s dal§imi informacemi, pro
zakaznika dilezitymi (napf. novinky, akce, reklamacni fad, zdkaznicky servis, moZnost
dotazi ¢i hodnoceni). Zde je k dispozici nejaktualnéjsi nabidka, ktera je ze strany spole¢nosti

snadno a rychle upravitelna.

Dalsi moznosti prezentace zbozi jsou pravideln¢ vydavané Katalogy, které jsou
registrovanym zakazniklim odesilany pravideln€ a pro nové zdkazniky je moznost si katalog
na internetovych strankach vyzadat. Jak CFG tak i Petrkli¢ rozesilaji katalogy na objednavku

zdarma, pfestoze je vyroba a tisk pomérné nakladna.

Nejvetsi prodejnost zbozi byva bezprostiedné po vydani nového katalogu, proto je
velice dulezité zakaznikim moZnost neustalého nakupovani ptipominat. Toho ob¢ spole¢nosti
dosahuji pravidelnym rozesilanim tzv. newsletterd, které maji podobu e-maild ¢i tiSténych
malych brozur a obsahuji vybrané zbozi z aktualniho katalogu. Toto zboZi miize byt nabizeno
se slevou ¢i spojeno s darkem, ktery zakaznik S koupi zdarma obdrzi. Také reklama,
piedevSim internetova, napomaha pifipomenuti stalé moznosti ndkupu. Ob¢ spolecnosti maji
zalozeny facebookovy profil, ktery je ¢asto aktualizovan a pomaha oslovovat nové zakazniky
prostiednictvim zakaznikl stavajicich. Také po jedné navstéveé e-shopu je zakaznikovi pomoci
banneri a jinych typi internetovych reklam pfipomindn napf. druh obleceni, kterému

zakaznik vénoval velkou pozornost avsak bez kone¢ného objednani.

V souvislosti se zplsoby prezentovani zbozi bude nyni pojedndno o Sifce a hloubce
nabizeného sortimentu. Sitku sortimentu v piipadé obleéeni piedstavuji kategorie a hloubku
typy obleceni. Pro potieby analyzy cen zbozi, ktera je predmétem nasledujici podkapitoly, byl
vypracovan piehled produktd, nabizenych ob&éma spole¢nostmi. Na zakladé toho Ize
konstatovat, ze spole¢nost CFG ma ve své nabidce vice kategorii i typi obleeni. Za hlavni
nedostatek spolecnosti Petrkli¢ povazuji malou pozornost vénovanou obleeni pro muze
a déti, v oblasti Zenského obleCeni lze vytknout nedostateény sortiment v kategorii bund
a kalhot. Kategorie dopliikii a potieb do domacnosti lze povazovat u obou spole¢nosti za

rovnocennou.
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Analyza zbozi prokazala, ze spole¢nost CFG v této oblasti dominuje nad spolecnosti

Petrklic.

5.2 Analyza cen zbozi

K analyze cen zbozi byl nejprve vypracovan piehled kategorii produktt, ktery zahrnuje
nejklasictejsi typy obleceni zen a muzi. Kazda kategorie obsahuje nékolik typti produkti,

A4

neboli modus. Kompletni tabulka, zachycujici piehled téchto cen, je prilohou prace.

Analyzou cen jednotlivych artikld lze dojit k zavéru, ze cca 60 % zboZzi nabizi
spole¢nost Petrkli¢ s vy$$imi cenami nez spolecnost CFG, pficemz bylo pohlizeno pfedevsim
na modus cen, aby nedoslo ke znepfesnéni analyzy vlivem cenovych extrémi. Velikou
prednosti v oblasti cen zboZi spole¢nosti CFG je dle mého ndzoru nizké rozdilnost cenovych
hladin u jednotlivych velikosti stejného artiklu. U vétSiny zbozi se cena nejmensi velikosti
anejveétsi velikosti 1i§1 maximalné o 100 K¢, vétSinou vSak pouze o 50 K¢&. Naopak
u spole¢nosti Petrkli¢ dochazi k rozdilim mezi velikostmi v fadu stokorun, byl zaznamenan
rozdil napt. 440 K¢. Je vSak nutno podotknout, Ze obé spolecnosti nabizeji odévy Vv Siroké

Skale velikosti (napi. 34 — 70).

Je samoziejmé, Zze na vyrobu vétSich kust obleceni je potfeba vétSi mnozstvi materialu,
nicméné tuto skuteénost vétSina zakazniki nepovazuje za divodnou pro vyrazné cenové
skoky mezi jednotlivymi velikostmi. Navic vétSina kamennych obchodii neurcuje cenu
oblecCeni dle jeho velikosti, zdkaznik pak v nékterych ptipadech da pifednost koupi levnéjsiho

obleéeni Vv téchto obchodech.

Analyza cen zbozi prokézala, ze spolecnost CFG vV této oblasti dominuje nad

spolec¢nosti Petrklic.

5.3 Analyza zpisobu objednani zbozi

Poté, co si zdkaznik vybere zboZi, je mu nabidnuto vice zpisobtl jeho objedndni. Diive
byl soucésti kazdého katalogu objednavkovy formulaf, ktery se po vyplnéni odesilal postou,
coz cely objednavkovy proces zna¢né€ prodluzovalo. Dnes je tento formulat dostupny on-line
na webovych strankach., pficemz tento zpisob objednani nabizeji obé¢ zkoumané spolecnosti.
Jedna se o velice prakticky a pohodIny nastroj objednani, nebot’ je zakaznikovi k dispozici

24 hodin denné a jeho objednavka je zpracovana v minimalni dob¢.

60



Dalsi moznosti je telefonické objednani pozadovaného zbozi, kdy zdkaznik hovoti
s telefonnimi operatorkami. Telefonni linky vSak nepracuji 24 hodin dennég, ale v ¢asové

omezené pracovni dobé, mimo tuto dobu diktuje zdkaznik svou objedndvku na telefonni

zaznamnik. Tento zplisob objednani je také podporovan obéma spole¢nostmi.

Objednavku lze odeslat také prostfednictvim e-mailu, do kterého zakaznik vypiSe

pozadované zbozi. I tato moznost je nabizena obéma spole¢nostmi.

Jediny zplisob objednani, ktery spole¢nost Petrkli¢ na rozdil od spole¢nosti CFG nabizi,

je SMS objednavka. Zakaznik odesila SMS zpravu v pfedem definované forme, pfiCemz cena

SMS je zpoplatnéna dle tarifu zakaznikova operatora.

Tabulka 21 Zptsob objednani

Zpusob objednani

Consortio Fashion Group s.r.o.

Petrkli¢ Frydek-Mistek s.r.o.

Telefonicky v v
E-mail v v
SMS v
Objednavkovy formular v v

Zdroj: viastni zpracovani

Analyza zptisobu objedndni zbozi dokéazala, Ze spole¢nost Petrklic mirn¢ dominuje nad

spole¢nosti CFG.

5.4 Analyza zpisobu dopravy zbozi

Pii tvorbé objednavky je zdkaznik mj. vyzvan k volbé dopravy zvoleného zbozi. Ob¢

spole¢nosti nabizeji dopravu prostiednictvim Ceské posty a dopravni sluzby PPL. Navic mé

spole¢nost  Petrkli¢ Kk dispozici kamenny obchod ve mésté

svého sidla, tedy ve

Frydku-Mistku. V obchod¢ si miize zdkaznik vyzkouset n¢které zbozi z predeslych katalogu.

Tabulka 22 Zpusob dopravy

Zpusob dopravy Consortio Fashion Group s.r.o. | Petrkli¢ Frydek-Mistek s.r.o.
Ceska posta (CP) v v
PPL v v

Misto osobniho odbéru

Frydek-Mistek

Jednotlivé zplsoby dopravy jsou zpoplatnény riznymi

Zdroj: vlastni zpracovani

Castkami, liSicimi se

nakladovosti zvolené dopravy. Nasledujici tabulka obsahuje piehled typi dopravy obou

spole¢nosti spolu s poplatky, za tuto sluzbu uctovanymi. Kazda spolecnost jedna smluvné
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s Ceskou postou a dopravni sluzbou PPL o cenach dopravy. Na této cené se pii realizaci
dopravy podili z ¢asti spolecnost a z ¢asti zakaznik. Zalezi na spolecnosti samotné, jakou ¢ast
této ceny zékaznikovi nauctuje. Z tabulky je ziejmé, ze vyhodnéjs$i dopravni podminky svym
zakaznikim nabizi spolecnost Petrkli¢, zaroven nabizi i vEtsi variabilitu ve volbé zvolené
dopravy.

Tabulka 23 Zpasob dopravy - postovné

Zpusob dopravy - postovné Consortio Fashion Group s.r.o. | Petrkli¢ Frydek-Mistek s.r.o.
CP - balik na postu - platba pfedem X 79 K¢
- balik na postu - dobirka X 115 K¢
- balik do ruky - platba predem 99 K¢ 84 K¢
- balik do ruky - dobirka 129 K¢ 120 K¢
PPL - platba pfedem 119 K¢ 120 K¢
- dobirka 149 K¢ 138 K¢
Misto osobniho odbéru X 0 K¢

Zdroj: viastni zpracovani

Kromé vyse uvedenych zpiisobi dopravy lze obecné zbozi zakaznikovi dorucit jinymi
soukromymi dopravnimi sluzbami, jako jsou napt. DPD, GLS ¢i Top trans. Dal§i moznosti je
vyuziti vydejnich sluzeb, jako je napf. Ulozenka ¢i Zasilkovna. Tyto moznosti v§ak ani jedna

Z posuzovanych spolecnosti nevyuziva.

Analyza zptasobu dopravy zbozi prokazala, Ze spolecnost Petrkli¢ dominuje nad

spole¢nosti CFG.

5.5 Analyza zpisobu platby zbozi

U obou posuzovanych spole¢nosti Ize platit na dobirku a platebni kartou on-line, u které

sta¢i pouze vyplnit ¢islo a kéd karty.

Spolecnost Petrkli¢ nabizi navic platbu pfedem, coz znamend, ze v momenté¢, kdy je
zbozi piipraveno na sklad€, je zakaznikovi odeslan e-mail s instrukcemi pro pievod
pozadované Castky. Tato moznost v sobé tedy zahrnuje zptisob platby bankovnim ptevodem.
Po pfipsani penéz na Ucet spolecnosti je zbozi ihned odeslano. Spole¢nost Petrkli¢ dale nabizi
pifevod on-line bankovnictvim, kdy je zakaznik pieveden na stranku internetového

bankovnictvi, kde je jiZ pfipraven vyplnény bankovni ptikaz, ktery zdkaznik pouze potvrdi.

Zajimavym a pro zékaznika atraktivnim zplsobem Uhrady nakupu je platba pomoci

voucheru neboli darkového poukazu, ktera je moZzna u obou spolecnosti. Pii zadani
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pridélené¢ho ¢iselného kodu do prislusného pole objednavkového formulafe dojde k odecteni

pevné ¢i procentudlni ¢astky ze sumy ceny nakupu.
Piehled moznych zptsobi plateb objednavek je shrnut v nasledujici tabulce.

Tabulka 24 Zpisob platby

Zpusob platby Consortio Fashion Group s.r.o. | Petrkli¢ Frydek-Mistek s.r.o.

Dobirka v v
Platba pfedem

Platba kartou on-line v

Prevod on-line bankovnictvim

Bankovni prevod
Voucher v

SIS NN S

Zdroj: vlastni zpracovani

Analyza zpisobu platby zbozi prokézala, Ze spole€nost Petrkli€ dominuje nad

spole¢nosti CFG.

5.6 Analyza dalSich sluzeb

Tato podkapitola pojednava o dalSich sluzbach, které nejsou uvedeny diive a jsou

spole¢nostmi svym zakaznikiim nabizeny.

Dodaci lhiita se mezi spolecnostmi mirn¢ 1i§i, CFG garantuje standardni dodani zbozi
ve lhiaté 2-3 tydnd, zatimco Petrklic ve 1huté 3-4 tydn. Obé spolecnosti vSak v piipadée
absence pozadovaného zbozi na sklad¢ odeslou alespon ¢ast objednavky, pii¢emz pii odeslani

zbylého zbozi si jiz expedi¢ni poplatek znovu netctuji.

Reklamacni lhita se mezi spole¢nostmi znaéné lisi. CFG pozaduje vraceni zbozi bez
udani divoda do 30 dnti od pievzeti zasilky, pticemz do 14 dnii zasle zakaznikovi zpét penize
¢i zbozi vyménéné napf. za jinou pozadovanou velikost. Spole¢nost Petrkli¢ poZzaduje vraceni

zbozi jiz do 14 dni, tdaj o Ihuté k navraceni penéz neni k dispozici.

Posledni dobou je velice popularni vedeni spole¢nosti v duchu Corporate Social
Responsibility (CSR), neboli v duchu spolecenské odpovédnosti firem. Tato myslenka v sobé
zahrnuje integrovani ekonomickych, socialnich a environmentdlnich zasad do kazdodennich
¢innosti celé spolecnosti. Bohuzel ani jedna ze zkoumanych spole¢nosti se do této ideje zatim

nezapojila, ¢imz pfichazi o mozné benefity se CSR spojenymi.

Analyza dalSich sluZzeb prokézala, ze spolecnost CFG dominuje nad spolecnosti

Petrklic.
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5.7 Vyhodnoceni nabizenych sluzeb

Tato podkapitola se zabyvd vyhodnocenim vySe vypracované analyzy sluzeb,
nabizenych obéma spolecnostmi, ptiCemz ziskané poznatky jsou shrnuty v nasledujici tabulce.
Ta spolecnost, kterd nabizi svym zékaznikim komplexnéjsi sluzby, je v tabulce opét oznacena

znakem v .

Tabulka 25 Vyhodnoceni nabizenych sluzeb

Vyhodnoceni nabizenych sluzeb Consortio Fashion Group s.r.o.| Petrkli¢ Frydek-Mistek s.r.o.
Zpiis ob nabize ni zboZi v v
Sika a hloubka sortimentu v
Ceny zboZi v
Zpisob obje dnani v
Zpiisob dopravy v
Zpisob platby v
Dal§i sluzby v
4 4

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky vyplyva, ze obé spole¢nosti dosahly v oblasti nabizenych sluzeb stejnych
vysledkt a dominuji nad druhou spole¢nosti ve tfech ze sedmi porovnavanych ukazatelt. Pfi
analyze zplisobu nabizeni zbozi nebylo mozné rozhodnout, ktera ze spolecnosti je v dané
oblasti lepsi, nebot’ ob& spole¢nosti propaguji obleceni stejnymi komunika¢nimi kanaly.

v

Sitka a hloubka sortimentu a ceny zboZi byly shledany pro zakaznika piiznivé&j$imi
Vv ptipad¢ spolecnosti CFG, naopak vice zplisobli objednani, dopravy a platby zbozi bylo
zjisténo u spolecnosti Petrklic. Oblast dalSich sluzeb, ktera zahrnuje dodaci lhitu, reklamacni

lhiitu a koncepci CSR, 1ze opét prisoudit spolecnosti CFG.

Benchmarkingové porovnani nabizenych sluzeb zaznamenalo vyrovnany vysledek,
avSak kazda ze spolecCnosti pfistupuje k nabizenym sluzbam mirné rozdilné a mohla by se

druhou spole¢nosti inspirovat. Doporuceni budou nastinéna v nésledujici kapitole.

64



6 VYHODNOCENI A DOPORUCENI

V této kapitole budou pro obé spolecnosti navrzena doporuceni ke zvySeni jejich

konkurenceschopnosti a poskytovani komplexnéjsich a pohodingjsich zakaznickych sluzeb.
Consortio Fashion Group s.r.o.

Mnoho v této praci pocitanych finanénich ukazateli vychazi z trzeb, které zel
meziro¢né znacné€ klesaji. Presto dochazi k pozitivnimu vyvoji zisku jak ve formé EAT, tak
i EBIT, kdy se tyto hodnoty dostaly z velice nizkych zapornych hodnot do hodnot vysoce
kladnych. Této skutecnosti je dosazeno rastem vysledku hospodatfeni za béZnou ¢innost,
pricemz udrzovani tohoto trendu by bylo pro spole¢nost velice prospésné. Spolecnost obecné
disponuje pomérné malym objemem kratkodobého finanéniho majetku, pficemz rist tohoto
objemu by pozitivné ovlivnil jeji likviditu. Avsak v pfipadé dobrého vedeni spole¢nosti je
nizky objem finan¢nich prostfedkt spiSe pozitivem. SpoleCnost téZ neni bezprostiedné
ohroZena bankrotem, hodnoty Altmanova Z-score padaji do nerozhodné zoény, pfiCemZz
zaznamenavaji pozitivni zmény. Altmanlv ukazatel je také v jedné z péti Casti ovlivnén
zadrzenymi zisky, které v minulosti tento ukazatel negativné ovlivnily. V ramci Altmanova
Z-score bych dale spolecnosti doporucila zvysit pomér vlastniho k cizimu kapitdlu. Zavérem
bych vSak znovu vyzdvihla velice pozitivni vyvoj EBIT za posledni dva roky, ktery ovliviiuje

mnoho finan¢nich ukazateli, spole¢nosti by udrzeni tohoto trendu prospélo.

V oblasti sluzeb, poskytovanych spole¢nosti CFG, nespatiuji zddny zasadni nedostatek.
Spolecnost nabizi vskutku Siroké portfolio svych produktli, které zdkaznikovi nabizi vSemi
v dnesni dobé obvyklymi zpisoby, souvisejicimi se zasilkovym obchodem. V oblasti cen
sortimentu bych vSak doporucila kompletni snizeni cenovych hladin. Pfestoze je tato
spole¢nost oproti spole¢nosti Petrkli¢ levnéjsi, stale se cenové hladiny pohybuji nad mezi,
ktera je zakazniky vnimana za piiznivou. Pfekazkou v tomto kroku je, Ze ceny diktuje $védska
matetskd spolecnost a 1 pfes upozornéni vedeni ceské pobocky nadéle drzi Svédské cenové
hladiny. Tyto hladiny odpovidaji §védskému Zivotnimu standardu, ktery je oproti ¢eskému
nepomeérné vyssi.

Spole¢nost CFG nevyuZiva moznosti objednani zboZi pomoci SMS, coZ nepovazuji za
vadu, jelikoz spole¢nost nabizi dostate¢né mnozstvi jinych a mnohdy i pohodIngjsich
zpusobu. Domnivam se vSak, ze kdyby spole¢nost méla ziizena odbérna mista, kde by si
zakaznik mohl zboZi vyzkouSet, pfipadné ho vratit, rozhodlo by se pro nakup vice zakaznikd.,

¢imz by vzrostla poptavka a trzby. Realizace tohoto zaméru by vsak byla relativné nakladna,
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priCemz neni zajisténo, ze by se vlozené naklady spolecnosti vratily. Zpusob platby za zbozi
vV sob¢ skytd v ptipadé spolecnosti CFG jisty potencidl, napt. by nékteti zdkaznici zajisté
ocenili platby klasickym ¢i on-line bankovnictvim. Pravdou je, Ze donedavna byla u této
spole¢nosti k dispozici pouze platba na dobirku, platba kartou on-line je pomérné novou

a velice vitanou sluzbou.

V oblasti 1hiit poskytuje spole¢nost CFG oproti spolecnosti Petrkli¢ svym zakaznikiim
vétsi pohodlnost. Delsi lhiity umoziuji zakaznikiim klidnéj$i rozhodovani o ponechani si
zbozi, ¢i poskytuji delSi dobu na odeslani zbozi zpét. V této oblasti neni nutno zab&hnuty

standard ménit.
Petrkli¢ Frydek-Mistek s.r.o.

Spole¢nost Petrkli¢ dosahuje u vétSiny pocitanych finan¢nich ukazateli uspokojivych
hodnot. Oblast rentability sice pfinesla v poslednim roku zkoumani niz$i hodnoty nez
u spolec¢nosti CFG, avSak v letech predchozich dosahovala vzdy lepSich vysledkd.
Spole¢nosti by prospélo, kdyby i1 nadéle dosahovala ristu zisku ve formé EAT a EBIT, ¢imz

by byly pozitivné ovlivnény ukazatele rentability a podnikani by bylo tim efektivné;jsi.

Tato spole¢nost dale dosahla vybornych hodnot okamzité likvidity. Likvidita pohotova
abézna by méla dosahovat hodnot vysSich, kterych by bylo mozno docilit poklesem
kratkodobych zavazk. Nutno zminit, ze spole¢nost se vyhyba dlouhodobym zavazkiim
I pohledavkam, coz svéd¢i napf. o dobré praxi vymahani plateb od zakaznikd, ¢i naopak

splaceni dluhit svym obchodnim partnertm.

V oblasti zbozi bych spolecnosti Petrkli¢ doporucila rozsiteni a prohloubeni svého
sortimentu, jelikoz nedosahuje modernich pozadavkiu potencionalnich zakaznikd. Nékteré
typy obleCeni chybi v nabidce této spoleCnosti zcela, jiné nabizeji v omezeném provedeni.
Pokud by Petrkli¢ cilil na $ir$i spektrum zakaznik, jisté by musel upravit i svijj sortiment. Za
dalsi ptfekazku podnikani povazuji neamérné¢ zvySovani ceny jednoho druhu obleceni dle
velikosti. Tento typ stanovovani cen je v tzv. kamennych obchodech zcela vyjimecnym,
a mnoho zdkazniki pak nejspiSe nakoupi pravé u téchto prodejct, ktefi cenu mezi

jednotlivymi velikostmi nerozliSuji.

Ve zplsobu objednani, dopravy a platby zboZi nespatiuji Zadny nedostatek, nebot’
spolec¢nost Petrkli¢ nabizi mnoho variant vyfizeni zminénych polozek. K objedndni zbozi se
pak rozhodne jakykoliv zakaznik, ktery pii této objednavce pouzije jeden ze svych oblibenych
zpiisobl. V oblasti lhlit neni spole¢nost Petrkli¢ tak benevolentni jako spole¢nost CFG a na

zakaznika vyviji tlak na v€asné vyfizeni vraceni ¢i reklamace zbozi v ramci 14 dni, pfestoze
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sama pro doruceni zbozi vyuziva lhitu 3-4 tydnt. Proto bych doporudila prehodnoceni téchto

lhtit ku prospéchu zékaznik.

Obéma spole¢nostem bych jednozna¢né doporucila zahrnout do svého podnikani
mySlenku CSR, ktera je v soucasné dobé popularni a nékterymi modernimi zakazniky
preferovana. V oblasti konkurenceschopnosti by to mohlo ob&é spole¢nosti posunout

0 pomyslnou pticku vys.
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ZAVER
Cilem této diplomové prace byla komparace jednoho ¢eského a jednoho zahrani¢niho
podniku, ptisobiciho na &eském trhu v oblasti konkurenceschopnosti. Cesky podnik byl

zastoupen zasilkovym obchodem Petrklic Frydek-Mistek s.r.o., zahrani¢ni podnik byl

zastoupen Svédskym zasilkovym obchodem Consortio Fashion Group s.r.o.

Pro provedeni komparace byly v této diplomové praci stanoveny dil¢i cile. Jednalo se
0 uvedeni nejvyznamnéj$ich pojmi z oblasti konkurenceschopnosti a nastinéni nejcastéji
pouzivanych metod hodnoceni konkurenceschopnosti, z nichz dvé (finanéni analyza

a benchmarking) byly pro svoji vhodnost v praci uzity.

Nasledovala prakticka ¢ast diplomové prace, v jejimz ivodu byly predstaveny dvé vysSe
zminované spolecnosti, na jejichz ptikladu bylo vypracovano porovnani finan¢nich ukazateld
a jimi nabizenych sluzeb. V dalsi kapitole bylo provedeno konkrétni benchmarkingové
porovnani finan¢nich ukazateli obou spolecnosti, pti¢emz byl vypracovan piehled aktiv
a pasiv, provedena horizontalni a vertikalni analyza a stanoveny ukazatele rentability,
likvidity a aktivity. V posledni ¢asti zminéné kapitoly bylo urc¢eno Altmanovo Z-score, které
poskytlo udaje o bankrotnim ohrozeni obou spole¢nosti. Z tohoto hodnoceni vyplynulo, Ze
Cesky podnik Petrkli¢ Frydek Mistek s.r.o. je vysoko Vv bezpe¢né nebankrotni zoné, zatimco
u vétsiho zahrani¢niho podniku Consortio Fashion Group s.r.0. bylo dosazeno Sedé zony,

ktera informaci o bankrotu neposkytuje.

V ramci praktické c¢asti dale nasledovalo benchmarkingové porovnani sluzeb
nabizenych obéma spole¢nostmi. V tomto porovnani nebylo dosazeno jednozna¢ného
vysledku, nebot’ bylo prokéazano, ze obé spolecnosti vynikaji ve shodném poctu hodnocenych

ukazatelud.

Z provedenych analyz (vyhodnoceni finan¢nich ukazateli a porovnani nabizenych
sluzeb) byly vyvozeny zavéry o konkurenceschopnosti jednoho podniku ve vztahu
k druhému. Vyplynulo, Ze nelze jednoznaéné uréit, ktery ze dvou posuzovanych podnikt
dosahuje v oblasti konkurenceschopnosti lepsich vysledkii. Divodem je, ze vyhodnoceni
finan¢nich ukazatell (skore 9:7 ve prospéch zahranicni spolec¢nosti) a vyhodnoceni
nabizenych sluzeb (skore 4:4) nevykazuje vyrazné pievySujici hodnoty na strané Zadného
Z posuzovanych podnikli. Oba dva podniky prokazaly v hodnoceni obdobnou miru
konkurenceschopnosti. Lze tvrdit, ze podniky se Ve své Cinnosti, hospodafeni i spektru

nabizenych sluzeb v podstaté dopliuji a jejich pomysinym, avsak nerealnym, splynutim by
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vznikl podnik takika dokonaly, ktery by disponoval dokonalou skladbou aktiv a pasiv

a zérovein by poskytoval maximalné uspokojujici sluzby svym zakaznikim.

V Sesté kapitole této diplomové prace bylo provedeno hodnoceni konkurenceschopnosti
obou spole¢nosti a pro kazdou spolecnost byla stanovena doporuceni, posilujici jejich

postaveni na trhu.

Z této diplomové prace lze zaroven usuzovat, Ze neni nutné mit nepfimefené obavy
z vyskytu velkych zahrani¢nich podniki na domadcich trzich. | ony museji ¢elit sou¢asnym
nastrahdm trhu, pficemz byva tézsi koordinovat ¢innost a €init zdsadni rozhodnuti ve velkych
spole¢nostech ve srovnani se spole€nostmi menSimi. Ve vétSim objemu maji totiz

managementova rozhodnuti vétsi, Casto fatalni dopad.

Domnivam se, ze zpracovand diplomova prace dava relativné objektivni hodnoceni
konkurenceschopnosti dvou podniks, fungujicich na ceském trhu v oblasti zasilkového
obchodu, pfi¢emz se jednalo o podnik ¢esky a zahrani¢ni. Zavéry z této prace vSak nelze pro
malé spektrum zkoumanych subjekti povazovat za vSeobecné platné a nelze je pro jejich
vyznamnou druhovou odliSnost aplikovat na jakékoliv primyslové odvétvi. Pro vytvofeni
takovychto zavéra by bylo tfeba dlouhodobéjsiho zkoumdéni vétStho mnozstvi podniki

VvV mnoha zemich svéta.
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Priloha A Prehled aktiv a pasiv CFG

Consortio Fashion Group s.r.o. 2010 2011 2012 2013

AKTIVA CELKEM 240 327 257 654 197 757 146 468
B. Dlouhodoby majetek 123798| 121151 91 955 82 090
B.l. Dlouhodoby nehmotny majetek 4 303 4071 891 282
B.I1.1. |Zfizovaci vydaje 0 0 0 0
2. Nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje 0 0 0 0
3. Software 3400 4071 891 282
B.1l. |Dlouhodoby hmotny majetek 80 793 94113 58 037 57 452
B.I11.1. |Pozemky 2390 2788 2788 2788
2. Stavby 73598 86 771 52211 52 212
3. Samostatné movité véci a soubory movitych véci 4 505 4372 3038 2452
4. Nedokonc¢eny dlouhodoby hmotny majetek 300 182 0 0
B.IlI. [Dlouhodoby finanéni majetek 38 703 22 967 33 027 24 356
B.111.1}Podily - ovladana osoba 38236 22 869 23635 24 096
2. Podily v tcetnich jednotkéach pod podstatnym vlivem 84 98 98 0
3. Ostatni dlouhodobé cenné papiry a podily 382 0 9294 260
C. |Obéina aktiva 108 651| 129 327 105 411 51021
C.l. |Zasoby 21114 3059 1186 72
C.I1.1. |Material 1523 1477 805 72
2. Zbozi 19 474 1582 379 0
3. Poskytnuté zalohy na zbozi 117 0 2 0
c.1l. IDplouhodobé pohledavky 9 651 10 990 11 597 10110
C.11.1.|Pohledavky z obchodnich vztahi 0 0 0 0
1 Odlozena danova pohledavka 9651 10 990 11597 10 110
C.11I. |Kritkodobé pohledivky 75 100 112 389 89 720 37 877
C.111.1|Pohledavky z obchodnich vztahi 50 250 103 612 67 075 2007
2. Pohledavky - ovladana nebo ovladajici osoba 6681 4928 18 889 34 957
3. Stat - danové pohledavky 15 000 0 171 0
4. Kratkodobé poskytnuté zalohy 2699 3486 3585 911
5. Dohadné uéty aktivni 442 339 0 0
6. Jiné pohledavky 28 24 0 2
C.1V. |Kratkodoby finanéni majetek 2787 2 889 2908 3026
C.Iv.1|Penize 100 217 163 138
2. Utty v bankach 2 686 2672 2745 2888
D.I. |Casové rozliSeni 7877 7176 391 13 357
D.1.1. |Ndklady piiStich obdobi 7877 7176 391 4
2. Komplexni néklady pfistich obdobi 0 0 0 0
3. Ptijmy piistich obdobi 0 0 0 13 353




PASIVA CELKEM 268 898 257 654 197 757 146 468
A Vlastni kapitil 157 201| 107 345 119 088 75 079
Al Zakladni kapital 200 000 200 000 2 000 2 000
A.l.1. |Zakladni kapital 200 000 200 000 2 000 2 000
A.ll. |Kapitalové fondy -603 1277 104 103 32175
A1 |Emisni 4Zio 0 0 0 0
2. Ostatni kapitalové fondy 0 0 104 069 28 866
3. Ocenovaci rozdily z pfecenéni majetku a zavazka 0 1277 34 3309
4, Ocenovaci rozdily z pfecenéni pii pifeménach spolecnosti -603 0 0 0
A.l1l1l. |Rezervni fondy, nedélitelny fond a ostatni fondy ze zisku 0 0 0 200
A.ll1.1]1Zakonny rezervni fond / Nedélitelny fond 0 0 0 200
2. Statutarni a ostatni fondy 0 0 0 0
A.1V. |Vysledek hospodafeni minulych let -4 833 -49 228 0 12 787
A.1IV.1]Nerozdéleny zisk minulych let 0 0 0 12 787
2. Neuhrazena ztrata minulych let -4 833 -49 228 0 0
A.V. |Vysledek hospodaieni béZného ticetniho obdobi (+/-) -37 362 -44 704 12 985 27 917
B. Cizi zdroje 111697| 150 309 78 669 71341
B.l. |Rezervy 8 600 7270 7218 6 388
B.1.1. |Rezervy podle zvlastnich pravnich piedpisi 0 0 0 0
2. Ostatni rezervy 8 600 7270 7218 6 388
B.Il. |Dlouhodobé zavazky 0 0 0 0
B.l1II. |Kratkodobé zavazky 103 097 143 039 71451 64 953
B.Il1.1}Zavazky z obchodnich vztahi 37 653 56 300 61 783 2432
2. Zéavazky - ovladana nebo ovladajici osoba 57 190 57 630 1625 54198
3. Zavazky - podstatny vliv 0 0 0 0
4. Zavazky ke spole¢nikim, ¢lentim druzstva a k u€astnikim sdruzeni 0 0 0 0
5. Zéavazky k zaméstnanclim 2809 8 157 2000 1747
6. Zavazky ze socidlniho zabezpeceni a zdravotniho pojisténi 1514 1780 1010 857
7. Stat - danové zavazky a dotace 375 14 929 257 743
8. Kratkodobé pfijaté zalohy 0 200 1 3
9. Vydané dluhopisy 0 0 0 0
10. Dohadné uéty pasivni 3554 4040 4774 4970
11. Jiné zavazky 3 3 1 3
B.1V. |Bankovni uvéry a vypomoci 0 0 0 0
B.I1V.1.]Bankovni tvéry dlouhodobé 0 0 0 0
2. Kratkodobé bankovni Gvéry 0 0 0 0
3. Kratkodobé finanéni vypomoci 0 0 0 0
c.l. [|Casové rozliseni 0 0 0 48
C.1.1. | Vydaje piistich obdobi 0 0 0 48
2. Vynosy piistich obdobi 0 0 0 0




Priloha B Prehled aktiv a pasiv Petrklic

Petrkli¢ Frydek-Mistek s.r.o. 2010 2011 2012 2013

AKTIVA CELKEM 32877 29 734 29 638 31154
B. Dlouhodoby majetek 3 627 3823 24 635 24 312
B.l. |Dlouhodoby nehmotny majetek 0 438 279 119
B.l.1. |Zfizovaci vydaje 0 0 0 0
2. Nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje 0 0 0 0
3. Software 0 438 279 119
B.Il. |Dlouhodoby hmotny majetek 3627 3385 3198 3035
B.11.1. |Pozemky 0 0 0 0
2. Stavby 3092 2963 2834 2704
3. Samostatné movité véci a soubory movitych véci 535 422 364 331
4. Nedokonceny dlouhodoby hmotny majetek 0 0 0 0
B.111. |Dlouhodoby finanéni majetek 0 0 21 158 21 158
B.111.1]Podily - ovladana osoba 0 0 21158 21158
2. Podily v Géetnich jednotkach pod podstatnym vlivem 0 0 0 0
3. Ostatni dlouhodobé cenné papiry a podily 0 0 0 0
C. ObéZn4 aktiva 27 286 24 142 4047 5503
C.l. |Zasoby 4555 2861 2750 3123
C.1.1. |Material 470 218 179 193
2. Zbozi 4085 2643 2571 2930
3. Poskytnuté zalohy na zbozi 0 0 0 0
C.1l. |Dlouhodobé pohledavky 0 0 0 0
C.11.1.|Pohledavky z obchodnich vztahi 0 0 0 0
1 Odlozena daiiova pohledavka 0 0 0 0
C.1II. |Kritkodobé pohledivky 20 567 -13 218 47
C.1I1.1|Pohledavky z obchodnich vztahu 20 152 -311 -47 -208
2. Pohledavky - ovladana nebo ovladajici osoba 0 0 0 0
3. Stat - daniové pohledavky 243 126 96 129
4, Kratkodobé poskytnuté zalohy 172 172 172 126
5. Dohadné uéty aktivni 0 0 0 0
6. Jiné pohledavky 0 0 -3 0
C.1V. |Kratkodoby finan¢ni majetek 2 164 21294 1079 2333
C.Iv.1|Penize 321 20 687 10 20
2. Udty v bankach 1843 607 1069 2313
D.I. |Casové rozlieni 1964 1769 956 1339
D.1.1. |Néaklady priStich obdobi 1964 1769 956 1339
2. Komplexni naklady pfistich obdobi 0 0 0 0
3. Ptijmy piistich obdobi 0 0 0 0




PASIVA CELKEM 32877 29 734 29 638 31154
A Vlastni kapitil 11 634 11 925 14 774 16 738
Al Zakladni kapital 100 100 100 100
A.l.1. |Zakladni kapital 100 100 100 100
A.ll. |Kapitalové fondy 0 0 0 0
A1 |Emisni 4Zio 0 0 0 0
2. Ostatni kapitalové fondy 0 0 0 0
3. Ocetiovaci rozdily z pfecenéni majetku a zavazk 0 0 0 0
4, Ocenovaci rozdily z pfecenéni pii pifeménach spolecnosti 0 0 0 0
A.l1l. |Rezervni fondy, nedélitelny fond a ostatni fondy ze zisku 20 20 20 20
A.ll1.1]1Zakonny rezervni fond / Nedélitelny fond 20 20 20 20
2. Statutarni a ostatni fondy 0 0 0 0
A.1V. |Vysledek hospodafeni minulych let 11271 11 514 11 805 14 654
A.1V.1|Nerozdéleny zisk minulych let 11271 11514 11 805 14 654
2. Neuhrazena ztrata minulych let 0 0 0 0
A.V. |Vysledek hospodaieni béZného ticetniho obdobi (+/-) 243 291 2849 1964
B. Cizi zdroje 21 243 17 809 14 864 14 416
B.l. Rezervy 0 0 0 0
B.1.1. |Rezervy podle zvlastnich pravnich piedpisi 0 0 0 0
2. Ostatni rezervy 0 0 0 0
B.Il. |Dlouhodobé zavazky 0 0 0 0
B.l1II. |Kratkodobé zavazky 15 897 10 995 9 480 8 244
B.Il1.1}Zavazky z obchodnich vztahi 14 436 9991 7657 7062
2. Zavazky - ovladana nebo ovladajici osoba 0 0 0 0
3. Zavazky - podstatny vliv 0 0 0 0
4. Zavazky ke spole¢nikim, ¢lentim druzstva a k u€astnikim sdruzeni 0 0 0 0
5. Zavazky k zamé&stnanciim 482 353 397 383
6. Zavazky ze socidlniho zabezpeceni a zdravotniho pojisténi 204 167 186 179
7. Stat - danové zavazky a dotace 757 468 1225 608
8. Kratkodobé pfijaté zalohy 0 4 0 0
9. Vydané dluhopisy 0 0 0 0
10. Dohadné uéty pasivni 0 0 0 0
11. Jiné zavazky 18 12 12 12
B.1V. |Bankovni uvéry a vypomoci 5 346 6814 5384 6172
B.1V.1.|Bankovni Gvéry dlouhodobé 5 346 6814 5384 6172
2. Kratkodobé bankovni Gvéry 0 0 0 0
3. Kratkodobé finanéni vypomoci 0 0 0 0
c.l. |Casové rozlideni 0 0 0 0
C.1.1. | Vydaje ptistich obdobi 0 0 0 0
2. Vynosy ptistich obdobi 0 0 0 0




Priloha C Vykaz zisku a ztraty CFG

Vykaz zisku a ztraty Consortio Fashion Group s.r.o. 2010 2011 2012 2013
. Trzby za prodej zboZzi 620921 693154 153481 121642
A. Néklady vynaloZené na prodané zboZzi 466 783 620 952 91521 72 964
+ Obchodni marze 154 138 72 202 61 960 48 678
Il. |Vykony 126 348| 207 065 107 712 75721
11. 1.|Trzby za prodej vlastnich vyrobki a sluzeb 126 348| 207 065 107 712 75721
2. Zmé&na stavu zasob vlastni ¢innosti 0 0 0 0
3 Aktivace 0 0 0 0
B. Vykonova spotieba 276 327 198782 131673 107480
B. 1.|Spottfeba materialu a energie 55178 17114 9732 5881
2. Sluzby 221149 181668 121941 101599
+ Pfidana hodnota 4159 80 485 37999 16 919
C. |Osobni néklady 96 696 84 693 59 048 39 660
C. 1.|Mzdové naklady 73189 65 519 44 829 29 697
2. Odmeény ¢lendim organu spole¢nosti a druzstva 0 0 0 0
3. Néklady na socialni zabezpedeni a zdravotni pojisténi 22 039 18 155 13 320 8928
4. Socialni naklady 1468 1019 899 1035
D. |Dané a poplatky 836 827 1013 1006
E. Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku 12988 10 344 8814 5263
I11.  |Trzby z prodeje dlouhodobého majetku a materidlu 1758 294 871 590
111.1. | Trzby z prodeje dlouhodobého majetku 211 5 505 469
2. Trzby z prodeje materialu 1547 289 366 121
F. Zustatkova cena prodaného dlouhodobého majetku a materialu 319 66 108 29
F. 1. |Ztstatkova cena prodaného dlouhodobého majetku 172 0 89 29
2. Prodany material 147 66 19 0
Zmeéna stavu rezerv a opravnych polozek v provozni oblasti a komplexnich
G. |nékladi piistich obdobi -166 518 -916 29915 -20049
IV. |Ostatni provozni vynosy 16 687 7571 32679 41987
H. [Ostatni provozni ndklady 118 825 10011 2289 13694
* Provozni vysledek hospodaieni -40 542 -16675| -29638 19 893
VII. |Vynosy z dlouhodobého finanéniho majetku 4812 8 328 3495 4312
Vynosy z podild v ovladanych osobach a v uéetnich jednotkach pod
VI1.1.|podstatnym vlivem 4812 8 328 3495 4312
2. Vynosy z ostatnich dlouhodobych cennych papirti a podila 0 0 0 0
K. |Néklady z finanéniho majetku 0 0 0 1398
M. |Zména stavurezerv a opravnych poloZzek ve finanéni oblasti 13 41863 -11303 -8 284
X. | Vynosové Groky 1209 617 111 26
N. |Nakladové troky 627 5293 966 1073
XI. |Ostatni finan¢ni vynosy 3870 10 547 0 562
O. |Ostatni finan¢ni naklady 0 0 73 1202
* Finanéni vysledek hospodateni 9251 -27 664 13 870 9511
Q. |Dai z pfijmi za béznou &innost 12 298 365 -607 1487
Q. 1.|splatna 2771 96 0 0
2. odlozena 9 527 269 -607 1487
** | Vysledek hospodafeni za b&Znou ¢innost -43589( -44704| -15161 27917
XI11. |Mimotadné vynosy 0 0 28 146 0
* Mimofadny vysledek hospodaieni 0 0 28 146 0
**x |Vysledek hospodateni za tcetni obdobi (+/-) -43589( -44 704 12 985 27917
**x* | Vysledek hospodateni pfed zdanénim -31291| -44339 12 378 29 404




Priloha D Vykaz zisku a ztraty Petrklic

Vykaz zisku a ztraty Petrkli¢ Frydek-Mistek s.r.o. 2010 2011 2012 2013
. Trzby za prodej zbozi 72 845 53 787 50 764 52 588
A. Néklady vynaloZené na prodané zbozi 46 990 35075 32483 33232
+ Obchodni marze 25 855 18 712 18 281 19 356
Il. |Vykony 6 510 7492 7525 7743
1. 1.|Trzby za prodej vlastnich vyrobki a sluzeb 4293 5752 6 243 6 086
2 Zmé&na stavu zasob vlastni Sinnosti 0 0 0 0
3 Aktivace 2217 1740 1500 1439
B. Vykonova spotieba 25928 18 046 14714 15 801
B. 1.|Spotieba materilu a energie 2 697 2555 2123 2043
2 Sluzby 23231 15491 12 591 13758
+ Pf¥idana hodnota 6 437 8 158 11 310 11 080
C Osobni naklady 6 924 7092 6 982 7602
C. 1.|Mzdové naklady 5333 5407 5 356 5804
2 Odmény ¢lentim organu spoleénosti a druzstva 0 0 0 0
3. Naklady na socialni zabezpeceni a zdravotni pojisténi 1591 1685 1626 1798
4 Socialni naklady 0 0 0 0
D Dané a poplatky 20 41 18 32
E Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku 0 281 346 322
1. |Trzby z prodeje dlouhodobého majetku a materialu 0 290 0 0
111.1. | Trzby z prodeje dlouhodobého majetku 0 0 0 0
2. Trzby z prodeje materidlu 0 0 0 0
F Zustatkova cena prodaného dlouhodobého majetku a materialu 0 0 0 0
F. 1.|Zustatkova cena prodaného dlouhodobého majetku 0 0 0 0
2 Prodany material 0 0 0 0

Zména stavu rezerv a opravnych polozek v provozni oblasti a komplexnich
G. nakladi ptistich obdobi 0 0 0 0
IV. |Ostatni provozni vynosy 1552 217 315 21
H. |Ostatni provozni naklady 364 495 379 459
* Provozni vysledek hospodaieni 681 756 3900 2 686
VII. |Vynosy z dlouhodobého finan¢niho majetku 0 0 0 0

Vynosy z podilt v ovladanych osobach a v Géetnich jednotkach pod
VII.1.|podstatnym vlivem 0 0 0 0
2. Vynosy z ostatnich dlouhodobych cennych papird a podili 0 0 0 0
K. [Néklady z finanéniho majetku 0 0 0 0
M. |Zména stavurezerv a opravnych polozek ve finané¢ni oblasti 0 0 0 0
X. | Vynosové troky 0 0 0 1
N. [Nakladové troky 227 286 315 225
XI. |Ostatni finanéni vynosy 136 66 62 87
O. |Ostatni finanéni ndklady 225 123 110 85
* Finanéni vysledek hospodaieni -316 -343 -363 -222
Q. |Daii z pfijmi za béZnou Einnost 122 122 688 500
Q. 1.|splatna 122 122 688 500
2. odlozena 0 0 0 0
**  |Vysledek hospodafeni za b&Znou ¢innost 243 291 2849 1964
XI11. |Mimotadné vynosy 0 0 0 0
* Mimotadny vysledek hospodafeni 0 0 0 0
*** Vysledek hospodateni za (i¢etni obdobi (+/-) 243 291 2 849 1964
*x*% [Vysledek hospodafeni pied zdanénim 365 413 3537 2 464




Priloha E Analyza cen zbozi

Analyza cen zboZzi

Consortio Fashion Group

Petrkli¢ Frydek-Mistek

s.r.0. (Cellbes) S.r.o.
if;g?i:ﬁ Typ produktu | Nejniz§i| Modus |Nejvyssi| Nejniz§i| Modus |NejvySsi
ZENY
Triko/Tunika Triko jednoduché 399 X 798 225 395 595
Triko se vzorem 349 749 899 395 395 645
Tunika jednoducha X 399 X 357 585 895
Tunika se vzorem 549 749 1199 425 775 1155
Saty Saty Zerzejové 599 899 899 465 895 1375
gaty pletené 499 899 1199 505 935 1575
éaty 999 999 999 665 845 1675
Sukné Sukné kratka 599 599 899 395 525 765
Sukné dlouha 599 749 1199 395 765 1375
Kalhoty Tregginy 599 899 1099 X 795 X
Jeany 599 899 1199 875 975 1295
Kalhoty kostymové 598 599 899 205 585 1295
Kalhoty volné 449 599 749 265 X 295
Leginy 399 449 599 365 385 495
Svetr Svetr 499 749 999 675 845 875
Cardigan 549 899 1199 655 X 1125
Bundy/Kabaty Parka 2099 2399 2399 X X X
Bunda 1499 1799 2 399 X X X
Bunda kozena 1199 1199 4 499 X X X
Kabat 1799 X 2499 2 345 3155 3395
Kabatek spole¢ensky 899 1499 1499 855 895 1155
Sportovni obleceni [Sportovnileginy 399 599 749 175 325 695
Sportovni top 449 X 599 295 345 845
Sportovni mikina 599 599 899 585 895 965
Spodni pradlo Podprsenka 399 598 798 245 545 855
Spodni kalhotky 387 447 747 69 99 345
Oblecenina spani |PyZamo 599 599 799 555 695 1095
Zupan 699 1199 1199 325 1185 1295
No¢ni kosile 449 599 998 355 595 955
Plavky Plavky dvoudilné 399 399 599 345 535 1295
Plavky jednodilné 749 749 999 795 1265 1275
Doplitky Nahrdelnik 299 449 549 115 145 285
Sala 299 399 449 125 255 495
Pasek 449 449 449 155 X 175
Kabelka 149 899 899 555 935 995
Cepice 399 X 749 235 310 395
Rukavice/Pal¢aky 399 X 599 X 125 X
Boty Boty kotnikové 899 X 1999 895 1495 2190
Boty spolec¢enské 749 899 1999 845 X 1130




MUZI

Kosile Kosile 599 599 749 585 595 995
Kosile se vzorem 599 699 699 455 545 595
Svetr Svetr/Cardigan 599 899 1099 995 995 1055
Kalhoty Chinos 899 899 1099 X 895 X
Jeany 899 899 899 X 1895 X
Kalhoty spolecenské 1199 1199 1199 X 1595 X
Bunda Bunda kozena 3899 3899 3899 X X X
Parka 2199 2199 2199 X X X
Spodni pradlo Slipy 596 796 894 119 119 495
Oblecenina spani  |PyZamo 499 499 798 185 495 865
Sportovni oble¢eni [Kalhoty sportovni 599 599 699 X 795 X
Triko sportovni 599 X 899 395 965 1395
Triko s potiskem 449 499 679 255 335 645




Priloha F Organizacni struktura CFG

Consortio Invest AB (SE) 100 %
A\ 4
90 % 99,99 % Consortio Fashion Group AB
(SE)
‘\
0,01% |
v 4 4
Consortio Fashion Group | 10% Consortio Fashion Group s.r.o.
spol. sr.o. (SK) (Cz)
100% |y, Halens GmbH (DE)
100% |y, Halens Service s.r.o. (CZ)

100% L 3| consortio Fashion Group d.o.o. (SI)

100% L3 Consortio Fashion Group AB (CH)

99,33% |y Halens Turkey Sti. (TR)

49% Ly Bakker Holland CZ s.r.0. (CZ)




