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ANOTACE

Ptedlozena diplomova prace se zabyva alternativnim trestem domaciho vézeni. Cilem prace je
nejen piedstavit trest v celé jeho komplexnosti, nybrz i poukdzat jeho na moznosti a meze
v Ceské republice. Podstatna ¢ast prace se vénuje piistuptim trestni spravedlnosti se zaméfenim
na alternativni tresty. Stézejni ¢ast prace popisuje samotny trest domaciho vézeni. Prace zde
popisuje podminky pro ulozeni trestu, soucasné pravni moznosti, zahrani¢ni zkusenosti nebo
socialni a spolecenské pfinosy trestu domaciho vézeni. Prace zde rovnéz popisuje soucasny
systém kontroly a ¢innost Probac¢ni a mediacni sluzby. V neposledni fadé¢ jsou zminény aktualni
pocty ukladanych tresti domaciho vézeni, které jsou doplnény o postoje a zkusenosti soudct,
statnich zastupcii a probac¢nich ufednik. Empiricka ¢ast diplomové prace je orientovana
kvalitativnim zpiisobem a za pomoci piipadovych studii analyzuje realny vykon trestu

domaéciho vézeni na vybraném stfedisku Probac¢ni a mediacni sluzby.

KLICOVA SLOVA: doméci vézeni, alternativni trest, Probaéni a mediaéni sluzba, restorativni

justice, elektronicky monitoring, probace

TITLE

The posibilities and boundaries of House arrest in Czech Republic
ANNOTATION

The diploma thesis is focused on the alternative punishment of being under house arrest. The
goal of the thesis is not only introduce the punishment in detail, but also to point out its
possibilities and boundaries in the Czech Republic. The major part of the thesis studies the
approaches of criminal justice with a focus on alternative punishments. Another part describes
the punishment itself of being under house arrest. The thesis describes conditions for an
infliction, current legal choices, foreign experiences or social contributions of being under
house arrest. Last but not least, the actual numbers of put punishments are mentioned and it is
completed with attitudes and experiences of judges, public prosecutors and probation officers.
The empirical part of the diploma thesis is oriented on qualitative way and with the help of case
studies analyses the real imprisonment of being under house arrest in the chosen centre of

probation service.

KEYWORDS: house arrest, alternative punishment, Probation service, restorative judiciary,

electronical monitoring, probate
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Uvod

v

Rok 2010 s rekodifikaci trestniho zakoniku zavedl i nové alternativni tresty. Rozsifeni o nékteré
alternativni tresty bylo reakci na neuspokojivé vysledky ve zptsobu sankcionovani trestnych
¢inll prostiednictvim uvéznéni. S velkym ocekdvanim byl do pravniho systému zatazen trest
domaciho vézeni. Ocekavalo se, Ze tento trest bude mit Siroké uplatnéni, zejména diky jeho
nespornym vyhodam a soudy jej budou pachatelim stale vice ukladat. Nicméné i po vice nez
pétileté praxi neni tento trest pfili§ vyuzivan. Zejména diivejsi persondlni a materidlni
nepfipravenost tohoto trestu, vrha na tento piinosny institut Spatné svétlo a vefejnost ani soudy
nemaji v jeho aplikaci pfiliSnou divéru.

Trest domaciho vézeni predstavuje zajimavou alternativu k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Uskute¢néna staz na Probacni a mediacni sluzbé mi pomohla vstoupit vice do této
problematiky a pochopil jsem, Ze tento trest ma urcita specifika, které mu brani v tom, aby se
stal nejpouzivanéjSim trestem v nasem trestnim pravu. Cilem préace je poukazat na moZnosti
a limity trestu doméaciho vézeni v Ceské republice a to s ohledem na &innost Probaé¢ni

a mediacni sluzby.

Diplomova prace je rozdélena do péti kapitol. Uvodu prace je vénovan piistupiim k trestni
spravedlnosti a to zejména ke konceptu restorativni justice a alternativnim trestim, které z ni
vychazeji. Nosnymi body prace jsou kapitoly dvé a tii. Zabyvaji se podminkami, pfemény,
soucasnymi pravnimi moznostmi, socialni a spoleCenskymi pfinosy trestu doméciho vézeni.
Dale poukazuji na jeho dosavadni vykon a kontrolu s ohledem na roli Proba¢ni a mediacni
sluzby a ¢innosti probacnich ufednikli v rdmci jeho kontroly. V neposledni fad¢ je vénovana
elektronickému monitoringu a jeho moznostem a dosavadni praxi tohoto trestu ve vybranych
zahrani¢nich zemich. Ctvrta kapitola poskytuje informace o vyvoji a sou¢asném stavu ukladani
trestu v Ceské republice. Pomoci statistické analyzy je provedena analyza trestnych &int, za néz
je trest domaciho vézeni nej€astéji ukladan. Analyza je doplnéna postoji a zkuSenostmi soudct,

statnich zastupcti a probacnich uredniki.

Empiricka ¢ist si klade za cil analyzovat redlny vykon trestu domaciho vézeni, a to v kontextu
k osobé& pachatele, tak i z pohledu zaméstnancti Proba¢ni a mediaéni sluzby Ceské republiky.
Tohoto cile bude dosazeno prostfednictvim piipadovych studii. Mym zdmérem je vytvofit
uceleny soubor informaci o tomto nejpiisnéjSim alternativnim trestu a zarovenl nabidnout

budouci perspektivy, které se u tohoto trestu nabizeji.



1 Pfistupy trestni spravedlnosti

Cilem pfistupti trestni spravedlnosti je chranit obCany pted zloCinnosti, a to prostfednictvim
pfiméfenych a ti¢innych reakci na spachané trestné ¢iny. Lze fici, Ze trestnich sankci by se mélo
vyuzivat jen v odiivodnénych ptipadech, kdy neni mozné dospét k jinému feSeni pfijatelnému

pro ob¢ strany, tedy pro vetfejny zdjem a zdjem samotné obéti.

Modely trestni spravedlnosti jsou postaveny na vztahu mezi stitem a obvinénym, resp. na
konfliktu mezi pachatelem trestného Cinu a obéti trestného Cinu. V poslednich letech se tak
uplatituje predevsSim tzv. restorativni proud trestni spravedlnosti. Tento ideologicky smér
smétuje k definici pricin pachatelova kriminalniho jednéni, jeho napravé a zatazovani zpét do
spolecnosti. Tato mySlenka resocializace vychdzi ze zkuSenosti spolecnosti s pachateli
trestnych ¢inl. Ukézalo se, Ze pouhé uvéznéni pachatele ochrani spole¢nost jen po dobu jeho
izolace. A takova ochrana neni spolecensky zddouci. Jen postupnd resocializace pachatele
trestného ¢inu muze spolecnost ochranit pied dal§imi trestnymi ¢iny dlouhodobé. Stézejnim
cilem je, aby si pachatel uvédomil a pfijmul odpovédnost za spachany trestny ¢in a v ramci
svych sil se snazil o napraveni jim zplsobené Skody a Gjmy. Typickym piikladem tohoto
restorativniho proudu jsou alternativni sankce k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Na alternativni sankce je jiz nahlizeno z tzv. konceptu restorativni justice. Jedna se o jasny

odklon od chapani represivni trestni spravedlnosti.

Na pojeti trestni spravedInosti se v Ceské republice podileji vechny slozky trestni justice. Jedna
se o soudy, statni zastupitelstvi, policii, V&zenskou sluzbu, Proba¢ni a media¢ni sluzbu a dalsi

subjekty.
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1.1 Pojem a podstata trestu

Lidska spolecnost si postupné vytvaii vlastni obranny systém, kterym chrani své Cleny pred
situacemi, kdy nejsou dodrzovany jeji zdkladni normy a hodnoty. V souc¢asné postmoderni dob&
existuje striktné dany systém sankci, ktery je kodifikovan trestnim zakonem. Spole¢nost si
timto zptsobem chrani jisty systém hodnot a v zdsad¢ i svoji samotnou existenci. Koncept trestu
piechazi od teorie absolutni pies teorii relativni k teorii smiSené. Ta se snazi z obou teorii spojit
pozitivni znaky a na zdkladé trestniho provinéni a smyslu trestu v odplat€ i o napravu zlocCince.
Je nutné uvést, Ze ndzory na tresty a zplsoby trestani, postoje k pachatellim trestné ¢innosti
a zpusoby zachazeni s nimi vzdy odrdzi kulturni a ekonomickou tiroven spolecnosti, véetné
vztahu spoleénosti k jedinci a postoje k ob&anskym praviim a svobodam (Cernikova, 2008,
s. 24). Modernim, humannim a védeckym zdivodnénim trestu jako spolecenské obrany je
spolecenska potieba uzpisobit, resocializovat, redukovat zlo¢ince tak, aby byl schopen se
vyvarovat recidivy a dosdhnout u né¢j zmén chovani z asocialniho na chovani spoleensky

akceptovatelné a zadouci. (Meznik, 1995, s. 7)

V Ceském pravnim fadu lze trest definovat jako pradvni nasledek trestného Cinu predstavujici
jeden z prostredkd realizace ochranné funkce trestniho prava, uklddany na zaklad¢ zédkona
vyluéné trestnim soudem, zahrnujici v sob¢ urcitou Gjmu pro pachatele a vyjadiujici negativni
hodnoceni pachatele a jeho Cinu, jez je vynutitelnd statni moci. PficemzZ trest neni pravnim
nasledkem jedinym ani nutnym, nebot’ trestni zdkonik uvadi skalu moznosti, jak fesit konkrétni
trestni véc bez ulozeni trestu, tj. upusténi od potrestani, podminéné zastaveni trestniho stihani,
narovnani apod., jakoz i ukladdani tresti pifimo nespojenych s odnétim svobody (napf.

alternativni tresty). (srov. Francek, 1999, s. 5; Kratochvil, 2009, s. 471)

Ucel trestu v Seském trestnim pravu vychdzi ze smiSené teorie. Trest, jenZ zahrnuje prvky
specidlni a generdlni prevence, pfedstavuje prostfedek k dosazeni cild trestniho prava. Zajem
na generalné preventivnim pusobeni nemize byt podnétem k ukladani tresti netimérné
prisnych. Intenzita trestu se musi shodovat s jeho plsobenim specidlné preventivnim.
Adekvatnost trestu ke spachanému trestnému ¢inu méa nepochybné vyznam pro jeho Gc¢innost.
Ke zvySeni uCinnosti generdlni a specidlni prevence pfispivd zejména spravedlnost
a neodvratnost trestu a v&asnost jeho ukladani. Ugelem trestu je tedy piispét ke kontrole
zloCinnosti, chranit spolecnost pied trestnymi ¢iny, odvracet trestné ¢iny smétujici proti praviim
a svoboddm obcant, vést k prosocidlnimu chovani, napravit zloCince a soucasn¢ pusobit
vychovné i na ostatni ¢leny spole¢nosti. Samotny trest vzdy musi zlistat pouze prostiedkem,

jimz se spolec¢nost proti pachani trestnych ¢int brani. (Valkova a kol., 2012, s. 224)
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Hoferkova a Raszkova (2014, s. 40-41) rozliSuji tyto funkce trestu:

a) Odplatna (vyrovnavaci) - jejim tkolem je emocionalni uspokojeni posSkozeného viici
pachateli,

b) regulativni (ochrannd) — ucelem regulativni funkce je ochrana spolecnosti pted
nebezpeénym deviantnim chovanim prostiednictvim ukladani sankci pachatelim
trestnych ¢int,

c) preventivni — tato funkce spocivéd predev§im v neodvratitelnosti trestu jako takového
(pokud néco spachas, budes potrestan), ne v jeho tvrdosti,

d) restorativni — usiluje o znovuobnoveni (napravu) naruseného socidlniho vztahu mezi
pachatelem a poskozenym (jedincem, skupinou, spolecnosti),

e) vychovna — zaméfuje se na napravu pachatele,

f) moralni— v souc¢asném pojeti ji neni prikladana velka dileZzitost, ale mySlenka potrestani
zla a nastoleni spravedlnosti je staré jako lidstvo samo,

g) represivni — izolace pachatele od spolecnosti.
1.2 Pojeti retributivni justice a restorativni justice

Celosvétoveé nariistd pocet véznénych osob, strach z kriminality se zvétSuje, ndklady na
vézenstvi se stavaji neinosnym biemenem pro statni rozpocty. Miizeme hovofit o krizi odnéti
svobody. Z toho diivodu je nutné se zabyvat otazkou uc¢innosti sank¢ni politiky a budoucnosti
celého systému trestni justice. Vykon odnéti trestu svobody pfinasi celou fadu nezadoucich
efektl, jako je naptiklad posileni negativnich povahovych rysl, neudrzeni socidlnich vazeb
s pivodnim prostiedim, stigmatizace, naruSend samostatnost ¢i projevujici se neurotické
symptomy. Tyto vSechny diisledky mohou vyustit k nenavratnému poskozeni osobnosti. Reakci
na tyto disledky trestni justice vznikaji koncepce, které se snazi tyto problémy fesit. Mezi

takové koncepce patii retributivni a restorativni justice.

Zehr (2003, s. 39) hovoti o tom, Ze , 0bé teorie pracuji se zdakladni koncepci, Ze spdachani
trestného cinu narusuje stav rovnovahy. Z tohoto predpokladu pro oba pristupy vyplyva, ze
poskozenému se mad néco dostat a pachatel ma néco dat, resp. je néco dluzen. Oba pristupy se
rovneéz shoduji v tom, Ze je zapotiebi zachovat umerny vztah mezi spachanym jednanim a odpovedi

na nej. Lisi se vSak ve zpiisobu jak k tomu dospét.

Diferenci téchto dvou pfistupl je mozno vyjadfit skrze sadu tii klicovych otazek kladenych

v procesu hledani spravedlnosti.
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Tabulka 1-Pristupy trestni spravedInosti (zdroj: Zehr, 2003, s. 15)

Retributivni justice Restorativni justice
Jak byl porusen zakon? Komu vznikla skoda?
Kdo se poruseni dopustil? Jaké jsou potieby osob, které trestny ¢in zasahl?
Jak ma byt potrestan? Kdo by mél tyto potieby saturovat?

Model retributivni justice vénuje hlavni pozornost pachateli a obét’ trestného Cinu prehlizi. Obét
zde vystupuje jako nezucastnéna osoba, kterd nema kompetence k nalezitému zapojeni do
posuzovani otazek tykajicich se viny ¢i rozhodovani o trestu. Konkrétni obét’ se nachdzi
v pasivnim postaveni a na vykonu trestni justice se zucastiiuje jen v malém rozsahu.
Retributivni model ptedpoklada, ze k naprave vzniklé situace je mozné docilit prostiednictvim

ujmy a omezeni pachatele.

Pojem restorativni justice 1ze vylozit jako urcity koncept zachdzeni s pachateli, na rozdil od
retributivni justice (Scheinost, 2003, s. 8). Podle SvatoSe (2012, s. 82) Ize restorativni justici
chépat jako soubor postulatd, cili a metod, které charakterizuji urcity pfistup k feSeni
problematiky zlo¢innosti. Restorativni justice je proces, pii kterém se vSechny strany majici
i¢ast na uréitém TC setkavaji spole¢né za tcelem kolektivniho posouzeni, jak vyiesit
nepiiznivé nasledky TC a jeho budouci diisledky. Zakladni tezi restorativni justice je to, Ze se
zaméfuje na Gjmy vzniklé trestnym ¢inem a usiluje o zohlednéni potieb poskozeného, dale
podporuje odpoveédnost pachatele za feSeni vzniklé situace a zapojuje poskozeného, pachatele
a komunitu do procesu feseni (Zehr, 2003, s. 17). Restorativni justice proto spatiuje primarni
ucel systému trestni justice pravé v kompetenci poskytované individualnim obétem. Uvadi, ze
jde ptedevsim o konflikt mezi pachatelem trestného ¢inu a konkrétni obéti. (Zedner, 1997,

5. 603)

Hoferkovd a Raszkova (2014, s. 141) uvadi, ze v restorativni justici uplatiiuje

tzv. ,,3D pristup®:

- Dekriminalizace drobnych trestnych ¢ind,
- depenalizace — hledani sankci, které nezahrnuji odnéti svobody,
- diverze - alternativni zpiisoby v trestnim fizeni, které umoZzni mimosoudni projednani

pfipadu mezi pachatelem a obéti.

Jestlize tedy retributivni systém trestni justice je zamétfen na nalezeni adekvatni formy postihu

pachatele a dosaZeni spravedlnosti pravé s tim, aby pachatelé byli po zésluze potrestani,
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restorativni justice se zajima v prvé fad¢ o to, jak a komu byla trestnym ¢inem zptisobena Gjma
a jak tuto Gymu napravit. Pro restorativni justici se tedy napliiovani spravedlnosti odviji od
poskozenych osob a jejich potieb, a pokud mozno na urovnani konfliktniho stavu mezi
pachatelem a poskozenym, zalozené¢ho spachanim trestného ¢inu. (srov. Scerba, 2011, s. 24;
Zehr, s. 15-16) I Karabec a kol. (2003, s. 5) se vyjadiuji v tomto sméru obdobné. Hovoii o tom,
ze je nutné usilovat o zlepSeni postaveni obéti v trestnim procesu a o u¢innéj$im zajisténi jejich
prav na odskodnéni jmy, kterou utrpéla v disledku trestniho jedndni, a zaroven o dosazeni

pfimétené satisfakce.

Restorativni justice je tak postavena na tfech zakladnich elementech: tjmy a s nimi souvisejici
potieby (jedna se pifedevsim o potieby poskozeného, ale také o potieby komunity a pachatele),
zavazky a povinnosti, které¢ vychézeji z toho, co bylo trestnym ¢inem naruSeno (jedna se
o povinnosti a zdvazky pachatele, ale také komunity), angazovanost a cast téch, kterych se

trestny Cin a jeho feSeni tyka (poskozeny, pachatel a ¢lenové komunity). (Zehr, 2003, s. 17)

Pochopeni a uznani viny ze strany samotného pachatele trestného ¢inu je patrné sté¢zejnim cilem

v

restorativni justice, nebot’ dosazeni tohoto stavu je nejspolehlivéjsi zdrukou toho, Ze v budoucnu
jednozna¢né usuzovat, ze v ramci stavajicich trestnépravnich sankci jej lze s nejmensi
pravdépodobnosti dosdhnout prostfednictvim trestu odnéti svobody. Pobyt ve véznici totiz
nutn¢ vede k adaptaci na vézeiiské prostredi a k pasivnimu ptizplisobeni se danym podminkam.
Toto potlaceni individuality odsouzenych pak vede ke ztraté¢ pocitu odpovédnosti za vlastni

rozhodovéni. (srov. Karabec, 2003, s. 5; Séerba, 2011, s. 25)

Cilovou skupinu pro restorativni justici tak ptfedstavuji pachatelé, u nichz by jinak ptichazelo
v uvahu uloZeni kratkodobych trestii odnéti svobody, tj. odnéti svobody do jednoho roku.
I kratka doba trvani takovych trestl je totiz dostatecné dlouhd na to, aby se projevily skodlivé

faktory spojené s uvéznénim.
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1.2.1 Mladistvi a restorativni justice

Specialné u mladistvych se d4 vychéazet z predpokladu, ze u nich lze snadngji a redlnéji
dosahnout jejich napravy. Proto mnozi kriminologové, ale i cela spolecnost vénuje zna¢nou
pozornost problematice delikvence mladeze. Svatos (2013, s. 139) deklaruje, Ze na jedné stran¢
existuje urcitd vyssi mira tolerance, kdy jsou pachateli déti, a to vzhledem k jejich nezralosti.
Na druhé stran¢ existuji zvySené obavy z kriminality mladdeze a spole¢nost vola po t€¢inngjSich
opatienich, napf. zvySeni trestd ¢i po sniZzeni v€kové hranice trestni odpovédnosti pod

soucasnych patnact let.

Politika Evropské Unie zdiraziiuje, ze odnéti svobody musi byt u mladistvych az krajnim
feSenim, proto je tfeba klast diiraz na vyvoj alternativnich sankci. Evropskd pravidla pro
mladistvé pachatele podléhajici sankcim ¢i opatienim, ktera jsou piilohou k Doporuceni
CM/Rec (2008), mimo jiné stanovuji, ze ve vSech fazich zachazeni s mladistvymi se musi
podporovat mediace nebo jina restorativni opatieni. Timto zptisobem se klade diraz na to, ze
je nutné davat prednost sankcim a opatfenim, ktera mohou mit pozitivni vychovny dopad

a predstavuji restorativni zpiisob reakce na trestné ¢iny pachané mladistvymi.

v

Diky témto opatienim muzeme ocekavat nejpozitivnéj$i U¢inky restorativni justice praveé
u mladistvych. Mladistvému pachateli je v rdmci probacniho a media¢niho procesu umoznéno
aktivni vnimani vSech okolnosti jednani, které¢ho se dopustil, a nikoli pouze hrozici trest. Diky
moznosti UspéSné mediace je mu umoznéno nevracet se do minulosti a vyhnout se tak
pripadnému pobytu ve vézeni, kde zpravidla za¢ina opravdova kriminalni kariéra. (Doporuceni

CM/Rec 2014).

Utinnym nastrojem restorativni justice je bezpochyby zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmené nékterych zakonii.
Tento pravni predpis je nejdilezitéj$im pravnim piedpisem tykajicim se problematiky mladeze
v oblasti trestnich véci. Zakon klade zna¢ny daraz na napravu mladeze a jeji integraci do
spole¢nosti. Toto je deklarovano jiz v ticelu tohoto zékona, kdy se uvadi, Ze mladistvy by podle
svych sil mél pfispét k od¢inéni ujmy vzniklé jeho protipravnim jednédnim (§ 1, odst. 2, ZSM).
ZSM se timto pristupem v pojeti spravedlnosti zamétuje na ujmy, které vznikly trestnim
provinénim, a usiluje o zohlednéni potieb poskozeného, dale podporuje odpovédnost pachatele
za teSeni vzniklé situace a zapojuje poskozeného, pachatele i komunitu do procesu feSeni

(Matousek, Kodymova a Kolackova, 2010, s. 286).
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1.3 Alternativni tresty

Vyse uvedend myslenka restorativni justice velmi uzce souvisi s tzv. alternativnimi tresty.
Globalni snaha o individualizaci trestu se tak promita v trestech, které nejsou spojeny s odnétim
svobody a uplnou izolaci pachatele od spole¢nosti. Diky moznostem alternativnich trestl je
mozné pozitivné motivovat pachatele trestnych ¢int k takovému zivotu, ktery je v souladu se
zdkonem a v némz zarovefi existuje vét§i moznost spoluprace s poskozenym. Uplna izolace
pachateld, kteti spachali méné zavazny zlo€in, neni nutna z toho divodu, Ze se predpoklada, ze
jistd Cast pachatelll je méné naruSend a neni tak potieba trvat na jejich Uplné izolaci od

spole¢nosti.

S rokem 2010 zagal platit v Ceské republice novy trestni zakonik, ktery filozoficky vychazi ze
zasady depenalizace. Alternativni trest musi zejména respektovat osobni svobody
u odsouzeného a jeho délka trvani se musi fidit zdsadou proporcionality. Trestni zakonik
reflektuje jiz vySe uvedené teze a koncipuje efektivnéjsi alternativni sankce, které jsou
formulovany i se zfetelem na piimérenou satisfakci obéti trestného ¢inu (Valkova a kol., 2012,

5. 286-287).

V poslednich letech v souvislosti s hledanim dalSich alternativ k trestu odnéti svobody
u pachateli zavaznych forem kriminality, ¢i chronickych pachateld stfedné¢ zavazné
tradi¢nich alternativnich sankci a kterym by byl jinak pravdépodobné uloZen nepodminény trest
odnéti svobody. Dochézi k zavadéni a Sirsi aplikaci tzv. prechodovych sankci, které by mély
byt mezi¢lankem mezi nepodminénym trestem odnéti svobody a klasickymi alternativnimi
tresty. Jedna se praveé napt. o intenzivni probacni dohled, domaci vézeni ¢i rizné kombinace

téchto sankci. (Hulmakova, 2013, s. 167)

Je dulezité, aby si alternativni tresty zachovaly svoji autoritu a respekt ze strany pachatelt
trestnych ¢int. To je mozné jen v piipade, Ze zakon bude jejich aplikaci spojovat s moznosti
prisnéjsiho postihu pro ptipad nerespektovani podminek daného alternativniho trestu, a to 1 za
cenu, ze touto sekundarni sankci bude kratkodoby trest odnéti svobody, ktery pfinas§i mnohé
negativni disledky. PtiliSna benevolence v tomto sméru miize oslabovat autoritu alternativnich
opatieni a také diivéru §ir$i vefejnosti v alternativni metody sankcionovani. (S&erba, 2011,

s. 28)

Alternativni trest samoziejmé neni vhodnym trestem pro kazdého, je na uvazeni soudu, zda pro

naplnéni ucelu trestu postaci trest s mensi intenzitou Ujmy pro pachatele. Dojde-li soudce
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k zavéru, Ze tomu tak je, mél by v souladu se zasadou ekonomie trestni hrozby ulozit trest, ktery
vzhledem k osobé¢ pachatele povede k tomu, aby pachatel vedl fadny zivot (blize Nezkusil,
2009, ¢. 7-8, s. 14). Neptfimetené tvrdy trest ptsobi spise kontraproduktivné, demoralizuje
pachatele, protoze on i spole¢nost takovyto trest vnimaji jako nespravedlivy (Sotolar, 2000,

5. 274).

UloZeni trestli nespojenych s odnétim svobody se chape jako projev restorativni justice vici
pachateli, pficemz pii jejich vykonu je moznost se opfit o pachatelovy kladné vlastnosti

a navyky a na vychovném zachazeni s nim se mohou podilet odbornici i laické vefejnost.
1.3.1 Pfi¢iny vzniku alternativnich trest(

Jednim z hlavnich dGvodd pro vyuzivani alternativ k trestu odnéti svobody byla a je nizka
resocializacni efektivita nepodminéného trestu odnéti svobody. Je zaroven tfeba zdiraznit, ze
prosazovani alternativnich opatfeni ani trend restorativni justice nepopiraji smysl, ucel
a nutnost existence nepodminéného trestu odnéti svobody. Je totiz ziejmé, Ze u nékterych
pachateltl trestnych ¢inli nepfichdzi v tvahu jind nez ta nejpfisnéjSi spolecenska reakce
v podobé nepodminéného trestu odnéti svobody. U kratkodobych, nepodminénych tresti odnéti
svobody vsak ptfevladaji negativni faktory - vytrZzeni odsouzeného z jeho ptirozeného socialniho
prostiedi, pobyt odsouzeného ve vyrazné kriminogennim prostiedi, zvySeny efekt stigmatizace.
Pokud ma byt snaha o napravu pachatele a jeho resocializace vétsi, méla by byt realizovana

v situaci, kdy pachatel zistava na svobodé. (S¢erba, 2011, s. 21-27)

Je nutné se tak zabyvat alespon zakladnimi diivody a principy, které predstavuji urcité ideové
vychodisko pti vytvareni alternativnich opatfeni. Pfiiny, které transformovaly oblast trestniho
prava v oblasti sankcionovéani, jsou nezbytnym ptedpokladem pro pochopeni vyznamu a ucelu
alternativnich trestti. Diivody existence alternativnich trestii bychom tak mohli shrnout do ti

zakladnich oblasti:

- Humanitni: mnoho odborniki tvrdi, Ze u ptesné nespecifikovaného poctu tzv. situa¢nich
pachateli mize byt pobyt ve vézeni se vSemi atributy ztraty svobody a sebetlcty
(nehledé na ,.8kolu zloCinu®) ptfekazkou na cesté¢ u¢inné napravy a reintegrace do
spole¢nosti.

- Ekonomické: plisobeni trestem na svobod¢ je mnohem levnéjSi nez by pobyt ve

- Pragmatické: alternativni trest pomahd pachatelim zachovat se ve svém okoli urcité

socialni postaveni, coz vykon trestu odnéti svobody vylucuje; pfi preplnéni véznic je
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snizeni ¢i eliminace nepodminéného trestu pro pachatele méné zévaznych trestnych
¢ind pragmatickym krokem. (srov. Novotny a kol., 2004, s. 223-224; Cernikova, 2008,
s. 187)

Mezi konkrétni diivody vzniku a rozvoje alternativnich trestd, podle Cernikové (2008,

s. 185-186), patii:

vSeobecny nartst kriminality znamend ptehlceni policie, soudl a vézenstvi,

- staty zaGaly prehodnocovat u¢innost svého trestniho systému (v CR v porovnani
s ostatnimi staty velmi Casté pouzivani vazby, pomérné dlouhé trestni fizeni, Casté
pouzivani trest odnéti svobody),

- nizka ucinnost trestu odnéti svobody,

- ekonomicka naroc¢nost trestu odnéti svobody,

- represivni zachazeni nepiindsi zadouci vysledky individudlni ani generalni prevence,

- restorativni pojeti reaguje na nerovné postaveni obéti, na pasivni postaveni obéti

1 pachatele v represivni justici, pozornost je vénovana urovnani vztaht.
1.3.2 Vymezeni alternativnich trest( v pravnim Fadu Ceské republiky

Trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb. vice umoznuje na zakladé zasady primétenosti trestu,
individualizace a personality ukladaného trestu vyméfit takovy trest, ktery nejlépe dosdhne
sledovanych cili pii plném zieteli k povaze a zavaznosti trestného Cinu, k osobé pachatele
1 moznostem resocializace. Systém tresti byl doplnén o trest domaciho vézeni a o trest zadkazu
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce. (Fenyk a kol., 2010, s. 297) Z vy¢tu tresti
je ziejmé, Ze prevazuji druhy tresti, které nejsou spojeny s odnétim svobody a izolaci pachatele
od spolecnosti. Predpoklada se, ze znacné €ast pachateld je méné naruSena, zejména jsou-li
odsouzeni poprvé, a u téchto pachateli by se mohly neptiznivé projevit nékteré Skodlivé
disledky spojené pravé s vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody (Samal a kol., 2009,

5. 621).

V $irSim pojeti fadime mezi alternativni tresty pravidelné tresty kromé trestu odnéti svobody.
Alternativni  tresty  tak  definujeme  podle  Gcelu, kterym  je  ndhrada
za nepodminény trest odnéti svobody. Aktualni trestni zdkonik obsahuje tyto alternativni tresty

k trestu odnéti svobody:

- domaci vézeni,
- obecné prospésné prace,

- propadnuti majetku,
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- penézity trest,

- propadnuti véci nebo jiné¢ majetkové hodnoty,

- zakaz ¢innosti,

- zakaz pobytu,

- zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,

- ztratu Cestnych titulii nebo vyznamenani,

- ztratu vojenské hodnosti,

- vyhosténi. (§ 52, TrZ)
V uz8im pojeti tadime mezi alternativni tresty predevSim tresty vykondvané
ve spolecenstvi. Podle tohoto pojeti fadime mezi alternativni sankce:

- domaci vézeni,

- obecné prospésné prace,

- zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,

a dale tresty s proba¢nimi prvky v podobé podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody

s dohledem. (§ 52, odst. 2, pism. c., TrZ)

V ramci sankciovani mladistvych pak zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze

v § 24, definuje alternativni tresty v uzsim pojeti v podobé¢ trestnich opatieni nasledovné:

obecné prospésné prace,

domaci vézeni,

- domaci vézeni na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,

odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem.

U trestnich opatieni ukladanym mladistvym se uplatituje subsidiarita viici ostatnim opatienim
vyjadienych v ustanoveni § 3 odst. 2 ZSM, podle n€hoZ trestni opatfeni lze pouZit pouze tehdy,
jestlize zvlastni zplsoby fizeni a opatfeni, zejména obnovujici naruSené socidlni vztahy
ptispivajici k predchazeni protipravnim cintim, by zfejmé nevedly k dosazeni ticelu zdkona

o soudnictvi ve vécech mladeze. (Samal a kol., 2009, s. 626)

Alternativami k potrestani rozumime tradi¢ni upusténi od potrestdni a podminéné upusténi od
potrestani s dohledem. U mladistvych jde o instituty upusténi od uloZeni trestniho opatfeni
a podminéného wupusténi od wulozeni trestniho opatfeni. Mezi procesni alternativy
ke standardnimu trestnimu stihani (tzv. odklony v trestnim fizeni) patfi narovnani, podminéné
zastaveni trestniho stihani, trestni pfikaz a podminéné odloZeni podéni ndvrhu na potrestani.

U mladistvého pachatele je mozno vyuzit krom¢ narovnani a podminéného zastaveni trestniho
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stihdni 1 odstoupeni od trestniho stihdni. Nedilnou soucésti vyroku o viné a trestu byva
ustanoveni ndhradniho trestu pro pfipad matreni vykonu alternativniho trestu. V soucasné pravni
upravé se nahradnim trestem rozumi pieména trestu domaciho vézeni na nepodminény trest

odnéti svobody (blize kap. 2.2).
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2 Vymezeni trestu domaciho vézeni v Ceské republice

Trest doméciho vézeni zavedl do Ceské pravni Upravy novy trestni zdkonik s ucinnosti
od 1. ledna 2010. Jedna se o moderni sankci, ktera se plné¢ pfiklani k filosofii restorativni justice
a zaroven rozsifuje katalog alternativnich sankci v novém trestnim zédkoniku. V systému trestt
zaujima misto mezi trestem odnéti svobody a obecné prospéSnymi pracemi. Je tak nutné mit na
paméti, ze se jedna o druhy nejptisnéjsi trest, ktery 1ze ulozit v ramci trestniho pravniho potadku
Ceské republiky. Domaci vézeni nemé nahrazovat podminény trest odnéti svobody, méa zmensit
pouze pocet nepodminéné odsouzenych osob a predstavuje tak alternativu k nepodminénému
trestu odnéti svobody. Trest domaciho vézeni piedstavuje moznost, kdy ve vhodnych ptipadech
muze odsouzeny ziistat ve svém piirozeném prostiedi. Toto feSeni lze povazovat za piinosné
jak pro pachatele samotného, jeho nejblizsi socialni okoli, tak zarovei i pro poskozeného, ktery

ma véEtsi Sanci obdrzet v€asnou kompenzaci utrpéné jmy.

Domaéci vézeni by mélo byt ukladdano osobam, které je tieba, s piihlédnutim k povaze
a zavaznosti trestného ¢inu, osobé& pachatele i moznostem jeho resocializace, sice bezprostfedné
postihnout omezenim osobni svobody (nestac¢i jen podminéné odsouzeni), ale zaroven
postacuje, vzhledem k jejich osobnim vlastnostem a rodinnym pomérim, podstatné nizsi
intenzita zasahu vic¢i nim. Odsouzeny k trestu domaciho vézeni neni nijak omezen
v zaméstnani, v duchovnim rozvoji ve své cirkvi ¢i v cerpani zdravotni péce.

(srov. Valkova a kol., 2012, s. 291; Cadova, in: Stern, 2010, s. 150)

Samotnou podstatu trestu domaciho vézeni 1ze najit v § 60 odstavci 3 a 4 trestniho zakoniku.
Trest domaciho vézeni spociva v povinnosti odsouzené¢ho zdrzovat se v uréeném obydli nebo
jeho ¢asti v soudem stanoveném casovém obdobi, nebrani-li mu v tom dulezité¢ davody.
Zejména se jedna o vykon zaméstndni nebo povolani nebo poskytnuti zdravotnich sluzeb
u poskytovatele zdravotnich sluzeb v dasledku onemocnéni nebo Grazu. Soud pfi stanoveni
casového obdobi piihlizi zejména k pracovni dobé pachatele a k casu potfebnému k cesté do
zaméstnani, k péci o nezletilé déti a vytfizovani nutnych osobnich a rodinnych zalezitosti, aby
pii  zajiSténi  nezbytnych  potfeb  odsouzeného  rodiny  pfiméfené  postihl
na svobodé€. Soud v8ak mize odsouzenému povolit navstévovani pravidelnych bohosluzeb nebo
nabozenskych shromazdéni i ve dnech pracovniho klidu a volna. Z vyse uvedeného je zietelné,
ze touto sankci je omezena Ustavné chranénd svoboda pohybu (srov. ¢l. 8 a 14, LZPS). Na
druhou stranu takto zptsobena ijma je podstatné nizsi, nez jakou by zplisoboval 1 kratkodoby

trest odnéti svobody.
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Trestni zdkonik jiz pfimo nedefinuje dobu, po kterou by se mél odsouzeny zdrzovat
ve svém obydli. Kdyz vstoupil novy trestni zakonik v uc€innost, obligatorné¢ uvadél,
ze odsouzeny se musi zdrzovat v uréeném obydli ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna
po cely den a v ostatnich dnech v dob¢ od 20.00 hodin do 05.00 hodin. Soud vSak nyni mtze
stanovit  tuto dobu tak, aby odpovidal individualit¢ kazdého  pftipadu.
Toto 1ze povazovat za projev soudni individualizace trestu (Jelinek a kol., 2009, s. 396).
Individualizace trestu domaciho vézeni je vyznamnym prvkem jeho uspéSného vykonani. Pti
stanoveni ¢asového obdobi soud respektuje pfimétend omezeni nebo pfiméfené povinnosti
uvedené v § 48 odst. 4 TrZ, které muze pachateli ulozit. Tato ulozena pfiméfend omezeni
a povinnosti sméfuji k tomu, aby doty¢ny vedl fadny zivot. Mezi pifiméfené omezeni ¢i
povinnosti je mozno zatadit podrobeni se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace,
vhodnym programtim psychologického poradenstvi ¢i zdrzeni se hrani hazardnich her, pozivani
alkoholickych nebo jinych navykovych latek. Soud zpravidla pachateli ulozi, aby podle svych
moznosti a sil nahradil skodu nebo odc¢inil majetkovou Gjmu, kterou trestnym ¢inem (§ 50,

odst. 5, TrZ).

Otazkou vSak muize byt, zda soud mize ulozit trest s pfisné¢jSimi podminkami, nezli stanovuje
zakon (Krejc¢itikova, 2009, s. 14). Naptiklad pokud odsouzeny pracuje na casteCny uvazek
¢1 pokud odsouzeny ztrati zaméstnani. V takovych piipadech by mél odsouzeny dostatek
volného Casu — v tu chvili pfestava trest domdciho vézeni mit smysl a neplni pozadované

funkce.
2.1 Podminky uloZeni a doba trvani domaciho vézeni

Podle § 60 odst. 1. TrZ je trest domaciho vézeni uklddan pachatelim starsSim 15 let, pficemz
maximalni doba, na kterou Ize tento trest ulozit, jsou az dv¢ 1éta. Vzhledem k tomu, Ze neni
stanovena minimalni doba trvani, mize soud ulozit trest domaciho vézeni i v fadech tydnti.
V tomto pripadé¢ se nedd ocekavat, ze by napliioval svij vychovny efekt a tucel.
Proto v praxi jako nejkratSi doba trvani pfichazi v tvahu fadové meésice, jako je tomu
v zahrani¢nich praxich trestu doméciho vézeni (srov. Kral, 2007, s. §; Samal a kol. 2009,

s. 715).

Nutnou podminkou pro ulozeni trestu domaciho vézeni je to, Ze pachatel musi byt odsouzen za
precin. PfeCinem rozumime dle § 14 odst. 2 trestniho zékoniku, ,,vSechny nedbalostni trestné
¢iny a ty umysiné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici

trestni sazby do péti let”. Trest domaciho vézeni lze aplikovat na pomérné Sirokou Skalu
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trestnych  CinG. Napiiklad od Sifeni nakazlivé lidské nemoci =z nedbalosti
(§ 153) ptes zanedbani povinné vyzivy i z nevédomé nedbalosti (§ 196) az po ohrozovani
vychovy ditéte (§ 201). V poslednim piipadé tak Ize ulozit domaci vézeni i tomu, kdo, byt
i z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoje ditéte tim, ze ho svadi naptiklad
k zahal¢ivému nebo nemravnému zivotu dle § 201, odst. 1. pism. b), ¢) a d) déale dle odst. 2 a 3
TrZ. Riziko, Ze by doty¢nd osoba pokracovala v ,trestné ¢innosti®, tykajici se ohrozovani
vychovy ditéte, kdyZ by byla odsouzena k domécimu vézeni, je velké. V tomto ptipad¢ je nutné
postupovat zejména dle zdsady individualizace. V jistych pfipadech mize byt i trest domaciho
vézeni Gi¢inny. (vice Stern, 2010, s. 151-156) Séerba (2011, s. 310) zpochybiiuje uéelnost tohoto
precinu. Naptiklad se mlze jednat o pfecin usmrceni z nedbalosti (§ 143), kdy pachateli hrozi
trest odnéti svobody dle odst. 4 az deset let. Jedna se zpravidla o pfeciny, které svou typovou

zavaznosti vyjadfenou horni hranici trestni sazby odpovidaji spiSe zvlast’ zavaznym zlo¢inim.

Mezi dalsi obligatorni podminky pro ulozeni domaciho vézeni patii zavér soudu o tom, ze
,, vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného precinu a osobé a pomériim pachatele, lze mit
duvodné za to, Ze postaci uloZeni tohoto trestu, a to popripadé i vedle jiného trestu.*
(§ 60 odst. 1 pism. b., TrZ) Soud tak pfi posuzovani dostatecnosti trestu domaciho vézeni
hodnoti i povahu a zavaznost ¢inu. Povaha ¢inu mize naptiklad vylucovat ulozeni domaciho
vézeni typicky u deliktu spachaného piimo z domova, kupt. prostfednictvim internetu,
a pochopitelné také pii deliktech spadajicich do kategorie domaciho nasili. Zavaznost ¢inu tak
lze povazovat za divod pro odmitnuti trestu domaciho vézeni a to i na zakladé konkrétnich
§ 39 trestniho zakoniku, jiz pii Givahdch o druhu a vyméte ukladaného trestu u kazdého
pachatele. (srov. Samal a kol., 2009, s. 716; Séerba, 2011, s. 311) Dilezité pro ulozeni tohoto
trestu je i posouzeni osoby pachatele a jeho pomért - zejména moznosti jeho napravy. Pokud
naptiklad pachatel nema zajisténé stal¢ bydlisté, nebo bydlisté v obydli, kde ziji dalsi osoby,
které by na odsouzeného mohly mit negativni vliv, tak tyto poméry obvykle znemozuji

aplikaci trestu doméciho vézeni.

Dalsi vyznamnou podminkou pro ulozeni trestu domaciho vézeni je pozadavek, ze pachatel ,, da
pisemny slib, Ze se ve stanovené dobé bude zdrzovat v obydli na urcené adrese a pri vykonu
kontroly poskytne veskerou potiebnou soucinnost* (§ 60, odst. 1 pism. b), TrZ). Pokud pachatel
odmitne poskytnout slib, soud nemiize v Zadném piipad¢ trest domaciho vézeni ulozit. Jedna

se tak o trest, ktery neni mozny pachateli ulozit proti jeho vili.
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Vyzadovani tohoto souhlasu ma dva zakladni tcely:

1) posileni resocializa¢niho u€inku trestu domaciho vézeni. Pachatel slibem potvrdi, ze se

2)

ve stanovené dobé€ bude zdrzovat v obydli na urené adrese a pii vykonu poskytne
veskerou potfebnou soucinnost. Timto piebird na sebe zavazek a urcité povinnosti
spojené s timto trestem a zvySuje tim ucinnost vychovné slozky trestu. Zaroven pokud
pachatel trest dobrovolné¢ akceptuje a da souhlas k jeho uloZeni, dé se pfedpokladat, ze
vykon trestu ma vétsi nadé€ji na dosazeni svého tcelu.

Zajisténi bezproblémového vykonu trestu domaciho vézeni a jeho kontroly. Souc¢innost
spociva predevsim v tom, Ze odsouzeny umozni vstup do svého obydli, at’ uz za ucelem
samotn¢ kontrolni navstévy ¢i instalaci a udrzbé technického zatizeni pro elektronicky

monitoring — blize kap. 3.3. (srov. Samal a kol., 2009, s. 717; S¢erba, 2011, s. 312)
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2.2 Pfeména trestu domaciho vézeni

Pokud se pachatel v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu trestu domaciho vézeni vyhyba
nastupu vykonu trestu ¢i jinak maii vykon tohoto trestu, nebo ho zavinéné nevykonavé ve
stanovené dob¢, mé soud moznost pfemenit tento trest, a to cely anebo jeho ¢ast, v trest odnéti
svobody. Pfeména trestu se realizuje podle pravidla: ,, kazdy i jen zapocaty den nevykonaného
trestu domdciho vézeni se pocitd za jeden den odnéti svobody . (§ 61, TrZ)

Nutno vsak podotknout, Ze az do novelizace trestniho zdkona, kteréd je u¢innd od 1. 1. 2013,
trestni zakonik stanovoval ndhradni trest odnéti svobody az na jeden rok. Jednalo se vyrok,
ktery byl obligatorné uveden jiz v rozsudku. Nezalezelo na tom, zda k Gplnému vykonu
doméciho vézeni zbyval mésic ¢&i jen tyden. (Samal, 2009, s. 726) Da se piedpokladat,
ze pti tvorbé tohoto zaméru chtél zadkonodarce disledné motivovat odsouzené¢ho k vykonu
trestu domaciho vézeni v plné vysSi. Samotnd praxe vSak poukéazala na to, Ze novelizace
¢. 330/2011 Sb. bohuzel zlepSeni nepiinesla a v praxi zpiisobuje spiSe obtize, zejména
se tyka premény trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody podle § 61 TrZ.

Trest domaciho vézeni muze ptislusny soud a to na navrh proba¢niho ufednika (nebo i bez jeho
navrhu), pfeménit pouze na nepodminény trest odnéti svobody. Rozhodnuti soudu pak
stanovuje zpusob vykonu trestu odnéti svobody a vymétenou délku trestu. Vyzkum z roku 2013
poukazoval na tyto obtize: ,, V praxi neni jednotny nazor, od kterého okamziku trest domdciho
vezeni premeénit, kdyz odsouzeny porusi podminky trestu. Od doby poruseni do rozhodnuti
soudu miize uplynout i Fada mésicu, kdy odsouzeny trest dale radné vykonaval. Ma se preménit
zbytek od rozhodnuti soudu, nebo zbytek od okamZiku poruseni? “; ,, Nejasny postup pri mozné
premeéné, zejména urceni data...". (Scheinost, 2014, s. 14) Postup piemény trestu domaciho
vézeni uptesnil Nejvyssi soud (2014), ktery uvedl, ze ,, pii preméné trestu domaciho vézeni na
trest odnéti svobody je treba pocatek prepoctu stanovit k okamziku vyhlaseni usneseni soudu
prviniho stupné, ktery rozhodl o premené trestu domaciho vézeni na trest odnéti svobody. "
Podle tohoto stanoviska Nejvyssiho soudu se preména trestu domaciho vézeni na trest odnéti
svobody pocitd od usneseni, které soud vyda na vefejném zasedani. Nikoliv tedy od data
poruSeni vykonu trestu. Pokud tak nyni naptiklad zbyva odsouzenému do konce trestu
domaéciho vézeni naptiklad 14 dni, odsouzeny muize klidné zacit vykon mafit. Protoze nez se
nafidi vefejné zasedani a rozhodne se o pfeméné, trest domaciho vézeni bude vykonan, a nebude
zadny zbytek k pfeméné. Probacni a mediacni sluzba ma povinnost kontrolovat odsouzené¢ho
v misté vykonu trestu az do dne, kdy se kond vetejné zasedani.

Podle stanoviska Nejvyssiho soudu: ,, Trestni kolegium navrhuje, aby p7i nejblizsi novelizaci
trestniho zakoniku bylo pristoupeno ke zméné stavajiciho znéni § 61 tr. zakoniku a opétovnému
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zavedeni nahradniho trestu odnéti svobody, ktery je podstatné vhodnéjsi nez pomérna preména
podle platné a ucinné upravy.“. (Scheinost, 2015, s. 49)

Je tak Zadouci, aby pii novelizaci trestniho zakoniku byla brana v potaz stanoviska Nejvys$siho
soudu. V piipad¢, Ze by byl opét stanoven nahradni trest odnéti svobody, odsouzeny by naprosto
veédel, co ho ¢eka pii poruseni podminek TDV a hrozba vykonu néhradniho trestu v piesné
stanovené vys$i by ho mohla motivovat k fadnému vykonu uloZeného trestu.

Dal$im nedostatkem pfemény trestu doméciho vézeni je, Ze se po odsouzeném pii vykonu trestu
nepozaduje vedeni fadného Zzivota. Nevedeni fadného zivota tak nemize byt okolnosti pro
preménu trestu. Vedeni fadného zivota spociva naptiklad v nepachani trestné ¢innosti. Soud
vSak muze na zaklad¢ podnétu od Probacni a mediacni sluzby do rozsudku vysadné uvést, aby
pachatel vedl fadny Zivot. Jeding pak toto poruseni je sankciovatelné. Samal a kol. (2009,
s. 725-729) upozornuji, Ze disledkem této absentujici podminky je, Ze pokud pachatel spacha
jiny trestny ¢in, je za tento trestny ¢in souzen opét v samostatném trestnim fizeni a ptivodni
trest domaciho vézeni ziistava v platnosti, protoze nebyly ddny argumenty pro pieménu trestu

domaciho vézeni na nepodminény trest odnéti svobody podle § 61 TrZ.
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2.3 Soucasné moznosti v pravni Upravé trestu domaciho vézeni

V aktualni pravni aprave spatfuji nékolik nedostatki, kvili kterym neni trest domaciho vézeni
ptiliS spoleCensky ptinosny a efektivni. Limity spatiuji zejména v moznostech u pisemného

slibu a metodice pfemény trestu.
Pisemny slib

Pachatel pisemnym slibem souhlasi s tim, ze poskytne veSkerou potiebnou sou¢innost. Tim
souhlasi s bezproblémovym provadénim kontrol ze strany Proba¢ni a media¢ni sluzby. Zakon
vSak nepozaduje souhlas ptipadnych spoluzijicich osob ve spoleéném obydli s ulozenim
domaciho vézeni. Dle ¢lanku 12 Listiny zakladnich prav a svobod se uvadi, ze: ,,0bydli je
nedotknutelné a neni dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu toho, kdo v néem bydli “. Nesouhlas
vSech spoluzijicich ve spole¢ném bydleni s vykondvanym domécim vézenim tak muze
kolidovat s touto nedotknutelnosti obydli, zaru¢enou Listinou zékladnich prav a svobod. Bylo
by zadouci, aby do ¢eského pravniho fadu byla zavedena podminka souhlasu ostatnich osob

cey

zijicich ve stejném obydli s trestem domaciho vézeni. Timto opatfenim by se zvysila ochrana
osob zijicich s odsouzenym ve stejném obydli. Zaroveii 1ze vysloveny souhlas spolubydlicich
vnimat jako pozitivni uéinek. Clenové spoleéného obydli jsou si védomi, ze doméci vézeni je
vhodnéjsi formou nezli ulozeni trestu odnéti svobody, a poskytnou tak veskerou soucinnost pti
realizaci doméciho vézeni. Zaroven tak mtizou i1 pozitivné piisobit na osobu odsouzeného a tim

prispét k tomu, ze domaci vézeni splni sviyj ucel. Souhlas od osob Zijicich ve spole€ném obydli

se napiiklad poZzaduje ve Svédsku ¢i Nizozemi.
Pifeména trestu

Hrozba v podobé pfemény v trest odnéti svobody, pii poruseni podminek domaciho vézeni mi
pfipada ponékud nespravna. Za teoretického piedpokladu je tento trest uloZzit pachatelim
umyslnych trestnych ¢ind, za které aktudlni trestni zdkonik umoznuje ulozit trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby do péti let a pachatelim vSech nedbalostnich trestnych
¢int, za které aktualni trestni zakonik umoznuje ulozit trest odnéti svobody i v délce do deseti
let. V ptipadé, Ze soud ulozi pachateli trest domaciho v€zeni v horni trestni sazb¢, misto odnéti
svobody v délce péti let, za umyslny trestny ¢in, je potencionalni pieména trestu maximalné na
dva roky odnéti svobody pro nékteré pachatel malo odstraSujici. Pokud pachatel porusi domaci
veézeni hned v jeho pocatku, hrozi mu soucasnd maximalni sazba dva roky odnéti svobody.

Podle mého nézoru by bylo vhodné se zamyslet, zda dosavadni pfeména domaciho vézeni na
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podivame na nahradni trest u penézitého trestu, zjistime, Ze ndhradni trest je poné¢kud ptisné;jsi,
nezli u doméciho vézeni. Tato hrozba pro pachatele vice odstraSujici. PenéZity trest je podle
mého trestem mirnéj$im nez domaci vézeni a mél by k nému byt i pfiméfeny nahradni trest
odnéti svobody. Pachateli u penézitého trestu hrozi pfi nesplnéni podminek odnéti svobody
v trvani az 4 1éta (§ 69, odst. 1, TrZ). Vzhledem k tomu, Ze se v nejblizsi dob¢ pocita s CastejSim
vyuzivanim domaciho vézeni, méla by se metodika ptremény upravit tak, aby odpovidala pozici
trestu v trestnich sankcich. Dal§i moznosti je obnovit plivodni ndhradni trest u trestu domaciho

veézeni.

Vzhledem k tomu, Ze v souéasné chvili v Ceské republice neexistuje elektronické monitorovani
trestu domaciho vézeni, jevi se vykon trestu méné narocny, nezli nepodminény trest odnéti
svobody. Pro pachatele je v tomto piipadé vyhodné vyvinout usili a zajistit si jakékoliv obydli
a pokud mozno i zaméstnani. Coz jsou dilezité¢ podminky a zaroven nepsané pozadavky soudu
(vzhledem k osobé a pomériim pachatele), pro ulozeni trestu doméaciho vézeni, a které ovétuji
zaméstnanci Probaéni a mediaéni sluzby Ceské republiky. Doméaci vézeni je dosud specifické
tim, Ze ho lze ulozit jen vhodnym osobam. Trest doméciho vézeni v tomto vSak diskriminuje
osoby bez pristiesi a zaklada tak nerovnost mezi pachateli trestnych ¢inti. Osoba bez pfistiesi
je na rozdil od bézného obcana se stalym bydleni a zaméstnanim v podstaté znevyhodnéna.
Trest domaciho vézeni je mozné tak uklddat osobam socidln¢€ integrovanym, tj. osobam
se zdzemim s predpokladem, Ze si uloZzeného trestu budou vézit. Na druhou stranu je vSak
mozné tento trest ulozit i Uzce specifickym skupindm pachateld. Do téchto skupin patii
naptiklad osoby se zdravotnim postizenim, osoby, které pecuji o dalsiho ¢lena domécnosti ¢i

té¢hotné Zeny.
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2.4 Praxe trestu domaciho vézeni ve vybranych zemich

Zajimavé zkuSenosti s aplikaci trestu domaciho vézeni piinaseji zemé, ve kterych lze trest
domaciho vézeni ukladat jiz desitky let. Poznatky ukazuji, Ze zvlast’ nékteii z odsouzenych trest
vnimaji jako citelngj§i ujmu nez kratké nepodminéné tresty (Samal a kol., 2009,
s. 713). Ve svété se domaci vézeni nejvice vyuziva totiz jako piima nahrada trestu odnéti
svobody nebo jeho casti v piipadé podminéného propusténi, jako nadhrada vazby
&i v kombinaci s podminénym odsouzenim (Stern, 2010, s. 158). Nejvyznamnéjsi zkuSenosti
piinaseji zamotskeé staty, kde ma tento trest své pocatky. V zésad¢ lze fici, Ze v zdmofi je odlisny
ucel domaciho vézeni od ucelu, ktery je nastolen v evropskych zemich. V Evropé se trest
zaméfuje piedevSim na osobnost pachatele a programy, které smétfuji k jeho naprave
a reintegraci zpé&t do spole¢nosti. Stern (2010, s. 158) poukazuje na soudasny trend siliciho
vyznamu probace a alternativnich trestli a snahu dat do souladu ptedpisy upravujici kromé
jiného taky domaci vézeni a elektronicky monitoring v celé EU, véetné moznosti pfenosu

vykonu trestu do jiné ¢lenské zem¢ EU.

Ve Spojenych statech americkych je ucelem tohoto trestu spiSe potrestani a omezeni.
Elektronicka kontrola domaciho vézeni vSak v USA zapocala jiz v roce 1986. Spojené staty
americké pouzivaji trest domaciho vézeni zejména po propusténi pachatelti z vykonu trestu
odnéti svobody, hovoii se tzv. back—end systému. Pomoci tohoto systému se dafi zabranovat
casné recidivé pachatelli trestnych ¢ind. (Hotdk, 2005, s. 8) Spole¢nost National Home
Detection uvadi, Ze formu trestu domaciho vézeni pouZzivaji v USA i u pachateli nendsilnych
trestnych ¢inti. Domadci vézeni je vylouceno u nasilnych a sexudlnich delikventti. Kontrola

jednoho pachatele vychazi na pfiblizné 70 $ na den. (National Home Detection, 2016, online)

I Svédskd pravni uprava trestu doméciho vézeni vychdzi z elektronického dohledu.
Ve Svédsku lze zménit trest odnéti svobody v délce do tii mésicti na trest doméciho vézeni
s elektronickym sledovanim, avak jen na Zadost pachatele. Od roku 2001 vyuziva Svédsko
trest domdaciho vézeni 1 pti pfed€asném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. O predcasné
propusténi miize pozadat pachatel ve vykonu trestu odnéti svobody, ktery je odsouzeny na dobu
delsi nez 1,5 roku. MiiZe pozadat o to, aby posledni Ctyfi mésice vykonal ve formé trestu
domaciho vézeni. Pti takovémto podminéném propusténi miize probacéni sluzba umoznit vykon
zaméstnani, studium ¢i ucast v terapeutickych programech. Kontrola probiha v zasadé
prostfednictvim elektronického kontrolniho systému, namatkovych kontrol v bydlisti pachatele.
Zarovei se musi odsouzeny nejméné jednou tydné dostavit na probaéni sluzbu. Ve Svédsku je

ro¢n¢ z trestu odnéti svobody preménéno piiblizné¢ 2500 trestl na trest domaciho vézeni.

29



Celkov¢ je vSak Svédska zkuSenost velmi pozitivni a to zejména z ekonomické strany. (Van Zyl

Smit, 2010, s. 36)

Zkugenosti ze Slovenské republiky jsou obsahlejsi nezli z Ceské republiky. Trest doméciho
vézeni byl zaveden do slovenského pravniho fadu zakonem ¢. 300/2005 Sb., ktery nabyl
ucinnosti 1. 1. 2006. Slovensk4a pravni uUprava umozituje ulozit trest doméciho vézeni
v maximalné jednoro¢ni vyméte (§ 53, zdkona ¢. 300/2005 Sb.). Oproti ¢eské pravni tpraveé
chybi nutnost souhlasu pachatele s ulozenim trestu doméciho vézeni. To, ze pachatel da
pisemny slib, kterym se zavazuje, Ze bude trest respektovat, ma v souvislosti s timto trestem
znaény vyznam. Slovenska uprava trestu domaciho vézeni ma odlisny postoj i k jeho ukladani
ve vztahu k mladistvym. Slovensky trestni zdkon nedovoluje ulozit trest doméciho vézeni
mladistvému pachateli (§ 109, zékona ¢. 300/2005 Sb.). Pozoruhodné je, Ze odsouzeny k trestu
domaciho vézeni mize pozadat po vykonu poloviny tohoto trestu o upusténi od vykonu jeho
zbytku (§ 301; § 435 odst. 3, zakona &. 300/2005 Sb.). Souhlasim s nazorem Séerby (2011,
s. 337), ktery uvadi, ze vécné je moznost upusténi od vykonu zbytku trestu domaciho vézeni
veelku smysluplné a pro ¢eskou tpravu mize byt i1 inspirujici. Na Slovensku jsou v soucasné
chvili jiz zavedeny elektronické naramky pro kontrolu trestu domaciho vézeni. Tato moznost
jena Slovensku u¢inna od 1. 1. 2016. Neptetrzity dohled nad dodrzovanim podminek domaciho
vézeni ma na starost operacni sttedisko. To bude vyhodnocovat vzniklé problémy a v ptipadé
potieby spolupracovat s policii. Slovenské ministerstvo spravedlnosti ocekava, ze postupné
bude mozné vyuzit elektronicky monitoring az pro dva tisice osob. Odsouzeni za pouzivani

elektronickych naramkt v soucasné dob¢ plati 1,50 eura denné. (Topky.sk, 2016, online)

Ze zkuSenosti tfady stati vyplyva, Ze elektronické monitorovani odsouzenych osob je
neodmyslitelné spjato s efektivnim vykonem domaciho vézeni. Napiiklad ve Svédsku se
ovetuje efektivita elektronického monitoringu pii ochrané obéti trestnych ¢ind. Z komparace
soucasného pravniho stavu a realizace kontroly doméciho vézeni ve vybranych zemich (Anglie,
Wales, Belgie, Dansko, Francie, Nizozemsko, Norsko, Portugalsko, Svédsko) 1ze vypozorovat

tyto shodné elementy:
- Dostavil se efekt snizeni vézenské populace a obsazenosti véznic,
- prumérna délka domaciho vézeni je tii a pul mésice,
- uspésnost domaciho vézeni je ovlivnéna typem spachaného deliktu, osobnosti pachatele

a mirou jeho strachu z vézeni,
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- osobami v domacim vézeni jsou obvykle mladi muzi s delSi krimindlni minulosti
a nejcastéjSimi delikty jsou kradeze, prechovéavani drog, fizeni pod vlivem navykové
latky a loupez,

- zavéry provedenych vyzkumi poukazuji na to, ze domaci vézeni funguje predevsim
u osob, které ziji ve stabilnim socialnim prostiedi, maji domov, podporu rodiny a jsou

ochoty spolupracovat s trestnépravnim systémem. (Stern, 2010, s. 159)

Domnivam se, ze uvedeny exkurz do zemi EU dokazuje, Ze trest domaciho vézeni je
zivotaschopnou alternativou k nepodminénému trestu odnéti svobody. Nezbytnosti pro
efektivitu tohoto trestu ¢i zpisobu vykonu trestu odnéti svobody je vSak propracovany systém
kontroly. Vzhledem k vySe uvedenému se jako nejlepsi varianta jevi kombinace elektronického
monitoringu a c¢innosti Probacni a mediacni sluzby. Pouziti samotného elektronického
monitoringu sice umoziuje sledovani odsouzeného 24 hodin denné a zarucuje tak fadny vykon
trestu, zaroven vsak vede k odcizeni od pachatele. Probacni a mediacni sluzba naproti tomu
neni schopna zajistit nepfetrzitou kontrolu vykonu trestu, umoziuje vSak v rdmci svych

programu praci s pachatelem, jeho resocializaci a pomoc pachateli k vedeni fadného Zivota.
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2.5. Socialni a spolecenské ptinosy a dopady trestu domaciho vézeni

Trest domaciho vézeni ptinasi s sebou fadu spolecensky ptiznivych aspektd, ale 1 negativnich
dasledkd. NejzakladnéjSim cilem trestu domdciho vézeni je nabidnout lidem, ktefi porusi
zékon, Sanci vypotadat se s diisledky svého ¢inu za pomoci participujicich subjekti. Dnesnim
spoleCenskym cilem neni nabidnout pachateli trestného ¢inu i¢astnit se na procesu prisonizace,
ktery probihd ve vSech vézenskych subjektech. Trest domaciho vézeni nabizi fadu socialné

spolecenskych ptinost, které se vSak projevi az v del§im ¢asovém horizontu.

vvvvvv

ve vlastnim pfirozeném prostiedi ve spojeni s pomoci poskytovanou ze strany Probacéni
a mediacni sluzby. Toto ponechéni v pfirozeném prosttedi nezpietrha vétSinu socidlnich vazeb
a zaroven zabrafluje prenosu negativnich vlivii z vézeiiskych zafizeni. Zaroven se
u odsouzenych predpokladad zachovani zaméstnani v dobé vykonu trestu. Tim je zarucena veétsi
jistota, ze pachatel trestného ¢inu bude schopen poskozenému nahradit skodu ¢i ijmu na zdravi,
kterou mu svym ¢inem zpusobil. Soucasna ¢eskd pravni Giprava umoziuje pruzné piizpisobit
vykon trestu osobé a moznostem pachatele. Diky této individualizaci trestu je vétsi
pravdépodobnost, ze trest domaciho vézeni bude ucelové naplnén. Jsem piesvédcen, Ze
zachovani socidlnich vazeb, zejména téch pozitivnich, je zakladnim prostfedkem pro

resocializaci pachatele.

Dal$im ptinosem je moznost ukladat trest pomérné Sirokému okruhu pachatelii. Zpravidla sem
muzeme zafadit nedbalostni pieciny v silni¢ni dopravé, ve zdravotnictvi ¢i financnich sluzbéch.
Smysl domaciho vézeni mize mit smysl u osob zdravotné¢ nebo jinak znevyhodnénych
(dlouhodobé ¢i nevylécitelné nemocnych, invalidnich osob, osob s nékterymi mirnéjSimi

znacné omezuje jejich zplisob zivota).

Casto zminovany divod pro ukladani trestu domaciho vézeni je aspekt ekonomicky.
Po amnestii prezidenta Ceské republiky ze dne 1. 1. 2013 se nejednalo o tak vazny problém.
Pocet véznénych osob se timto rozhodnutim zmensil z primérnych 23 337 osob v roce 2012 na
primérnych 16 388 osob v roce 2013. V soucasné chvili se vSak zafina napliiovat kapacita
véznic. K 5. 2. 2016 je evidovano 21 213 uvéznénych osob. Vyuzitelnost véznic se nachazi na
hodnoté 102,02 %. (Generalni feditelstvi vézeniské sluzby Ceské republiky, 2016, online) Podle
posledni vyro¢ni ro¢enky Vézetiské sluzby CR ¢&inil primérny denni naklad na jednoho vézné

1 221 K& (Generalni feditelstvi vézefiské sluzby Ceské republiky, 2015,
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s. 28, online). S jistotou lze fici, Zze finan¢ni naro¢nost trestu domaciho vézeni v porovnani
s vykonem trestu odnéti svobody je n¢kolikandsobné nizsi. D4 se predpokladat, Ze s budoucim
provozem  elektronického  kontrolntho  systému  finanéni  néaroCnost  poroste.
Ve srovnani s vykonem trestu odnéti svobody se vSak bude jednat o nepatrné naklady.
V dlouhodobém horizontu budou finan¢ni Gspory nesporné. Aby ndklady na trest domaciho
vézeni byly co nejnizsi, bude nutné naplnit urcité kvoty odsouzenych. Pfi sou¢asném vyuzivani
trestu domaciho vézeni je vSak finan¢ni vyhodnost nepatrna. Vzhledem k poc¢tu véznénych osob
se da olekdvat vétsi diraz na hledani cest ke snizovani obsazenosti véznic v CR. Trest

domaciho vézeni je jednou z moznosti.

Nesmirnad pozitiva trestu domaciho vézeni jsou spojena zaroven i s uritymi zapory
a omezenimi, kterd v sobé nese kazdy trest. Mezi nejvétsi negativa dosavadni formy trestu
domaciho vézeni je jeho kontrola. (vice kap. 3) Pro kontrolu doméciho vézeni se v Ceské
republice vyuziva jen metoda namatkovych kontrol. Jen vlastni svédomi mtize v soucasné praxi
znemoznit odsouzenému, aby neutekl z mista vykonu trestu domaciho vézeni. Tato moznost
odsouzenych v soucasné chvili brani tomu, aby se trest domaciho vézeni stal nejrozsifencjSim

alternativnim trestem v Ceské republice.

Dals$im zaporem je bezesporu potencionalnost pokra¢ovat v pachani trestné ¢innosti. Zpravidla
tuto moznost vyuziji pachatelé, kteti byli nevhodné vybrani k trestu doméciho vézeni. Vhodny
vybér pachateli k trestu domaciho vézeni je podminkou i pro jeho efektivitu. Proto je dilezité
klast diiraz na institut predbézného Setieni, ktery dokaze spolehlivé ovéfit, zda pachatel je

k tomuto trestu vhodny ¢i nikoliv.

Diskutabilni jsou myslenky tykajici se elektronického monitoringu. Zedner (2004,
s. 221-222) zpochybniuje pozitivni vliv elektronického monitoringu ve vztahu k redukci
recidivy. Zéaroven upozoriiuje na nezamyslené vedlejsi efekty, které jsou s EMS spojeny.
Zejména se jedna o difamujici ucinky naramku, které¢ se mohou projevit v bliz§im socialnim
okruhu pratel, ¢i o pocity zahanbeni, které vSak v sobé nemaji zadné reintegrativni ucinky.
Podle mého nazoru se jednd o irelevantni problémy. V prvni fad¢ je nutné podotknout, ze
pachatel dobrovoln¢ souhlasi s uloZzenim trestu domaciho vézeni a tedy si je védom, ze kontrola
muze probihat i prostfednictvim elektronického monitorovaciho systému. V dalSich ohledech
si odsouzeny musi uvédomit, ze se jedna o trest, ktery mu byl uloZen za jeho protipravni jednani
a ktery mu musi plisobit jistd omezeni a Ujmu na jeho pravech. Jediné¢ tak miZze dojit

k pochopeni diivodii pro jeho ulozeni a k népravée pachatele.
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Negativni socialni disledky trestu domaciho vézeni se mohou objevit naptiklad v psychickém
tlaku na sociélni okoli odsouzeného. Zejména se jedné o osoby, jez sdili s odsouzenym obydli.
Tyto osoby museji strpét namatkové kontroly ze strany Probacni a mediacni sluzby. Zaroven
se tyto osoby pfizplsobuji rezimu odsouzeného, ¢imz dochdzi k omezovani osob v okoli, které
je spojené s vykonem této sankce. Negativni vlivy na okoli pachatele se zminuji zejména
v mozném narlstu stresu, napéti, ptipadné nasili v rodiné (Hulmakovéa, 2013, s. 170-171).
Spaans (1999, s. 50) uvadi, Ze mnohdy tyto osoby maji pocity viny v pfipadech, kdy odchazeji
z domu kdykoli chtéji. V disledku toho pak tyto osoby ziistdvaji doma s odsouzenym, aby

nezazival pocity osaméni.
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3 Vykon a kontrola doméaciho vézeni v praxi CR

Ulozené podminky a zévazky je nutno nadfizené¢ kontrolovat. Kontrola v oblasti domaciho
vézeni spoc¢iva v Cinnostech, které se omezuji na zjiSténi, zda jsou plnény dané podminky
a povinnosti. Kontrola mlize spoc¢ivat i v ¢innostech, které zajistuji dodrzovani podminek
vyuzitim postupi dostupnych v jejich nedodrzeni. Jednotliva pravidla a metody kontroly
domadciho vézeni jsou uvedena ve vyhlasce €. 456 ze dne 11. prosince 2009 o kontrole vykonu
trestu domaciho vézeni. Kontrola vykonu trestu domdaciho vézeni spociva podle
§ 1 vyse uvedené vyhlasky zejména v:
a) ,,v provadeni namatkovych kontrol urednikem Probacni a mediacni sluzby v misté
vykonu trestu domaciho vézeni,
b) vuziti elektronického kontrolniho systému,
¢) vevedeni dokumentace o vSech uikonech spojenych s kontrolou,
d) ve vyhodnocovani plnéni soudem ulozenych primérenych omezeni a primérenych
povinnosti uvedenych v § 48 odst. 4 trestniho zakoniku smérujicich k tomu, aby
odsouzeny vedl radny Zivot,

e) v proverovani, zda odsouzeny nahrazuje zpiisobenou Skodu v  souladu
s rozhodnutim soudu podle § 60 odst. 4 trestniho zakoniku a zda plni vychovna

opatreni ulozena soudem podle § 60 odst. 5 trestniho zdkoniku,
f) vproverovani divodii poruseni podminek trestu a

g) v informovani soudu o poruSeni podminek vykonu trestu nebo neplnéni
primérenych omezeni a primérenych povinnosti uvedenych v § 48 odst.
4 trestniho zdkoniku nebo neplnéni vychovnych opatieni ulozenych soudem podle
$ 60 odst. 5 trestniho zakoniku. *

Samotny vykon trestu domaciho vézeni je primarné upraven v trestnim fadu, konkrétné
v ustanovenich § 334a-334g trestniho fadu. Z uvedenych ustanoveni vyplyvaji tyto hlavni

principy vykonu trestu:

- Po pravomocném rozhodnuti o ulozeni trestu je nafizen vykon trestu a je konkretizovan
pocatek a misto tohoto trestu, pficemz odsouzenému je pied nafizenim trestu umoznéno
zajistit si své zalezitosti. Misto vykonu stanovi pfedseda senatu v obydli odsouzeného
a to s prihlédnutim k jeho rodinnym a socialnim pomérim a k mistu vykonu jeho

zamestnani.
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Kontrolu vykonu trestu doméciho vézeni zajiStuje Probacni a mediacni sluzba ve
spolupréci s provozovatelem elektronického kontrolniho systému; za timto Gcelem je
odsouzeny povinen proba¢nimu tfednikovi umoznit vstup do mista vykonu trestu.

Z dulezitych divodu lze na potfebnou dobu odlozit nebo prerusit vykon trestu. Doba,
po kterou byl vykon trestu odlozen nebo pferusen se nezapocitava do doby vykonu
trestu.

Z dulezitych divodii miize byt misto i ur€eni doby vykonu trestu zménéno; zménéna
mohou byt i pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti stanovené odsouzenému.

Od vykonu trestu doméciho vézeni nebo jeho zbytku muze byt upusténo, jestlize
odsouzeny byl nebo ma byt vydan do ciziny nebo pfedan jinému clenskému statu
Evropské unie na zdkladé mezindrodni justi¢ni spolupréaci ve vécech trestnich nebo ma
byt vyhostén; téz tehdy, zjisti-li se, ze odsouzeny onemocnél nevylécitelnou zivotu
nebezpecnou nemoci nebo nevylécitelnou nemoci dusevni.

O pfeméng¢ trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody rozhodne piedseda senatu na
navrh probacniho Ufednika nebo 1 bez takového navrhu ve vefejném zasedani.
Odsouzeny je povinen hradit ndklady spojené s vykonem trestu domaciho vézeni.
Vyhlaska ¢. 458/2009 Sb., kterou se stanovi denni sazba pripadajici na naklady spojené
s vwkonem trestu domdciho vézeni a zpiisob uhrady, definuje v § 1, ze denni sazba
nakladi domaciho vézeni ¢ini 50 K¢ za kazdy kalenddini den, ve kterém odsouzeny
1 zCasti vykonaval trest domaciho vézeni. Tato uvedena castka by pro kazdého
odsouzeného, ktery vykonava libovolné zaméstnani, neméla piedstavovat problém pfi

hrazeni naklada spojen¢ho s domacim vézenim.
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3.1 Role Probacni a mediacni sluzby v oblasti trestu domaciho vézeni

Proba¢ni a mediacni sluzba plni zasadni ulohu v souvislosti se zajiSténim vykonu trestu
domaciho vézeni. Jeji ¢innost zarucuje, Ze alternativni sankciovani a idea restorativni justice
nebudou negativné vnimany ze strany $ir$i vefejnosti. Jeji zavedeni se povazuje za podstatny
piedpoklad pro fungovani celého systému alternativnich feSeni trestnich véci. Séerba (2011,
s. 27) konstatuje, ze efektivni realizace vétSiny alternativnich opatieni by byla bez plisobeni

probacnich ufednikil a asistentl prakticky neptfedstavitelna.

Probac¢ni a mediacni sluzba se podili nejen na zajisténi vykonu alternativnich opatteni, ale i na
pripravé jejich ukladani a vybéru vhodnych ptipadi pro takovou aplikaci. Primarni tkoly
Probac¢ni a mediacni sluzby definuje § 4 odst. 2 zékona ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni

sluzbé&. Tyto ukoly spocivaji:

a) v obstaravani podkladi k osobé obvinéného a jeho rodinnému i socidlnimu zazemi,

b) ve vytvareni podminek pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, nebo
pro schvaleni narovnéni, zejména projednani a uzavieni dohody mezi obvinénym
a poskozenym o ndhrad¢ Skody nebo o vydani bezdivodného obohaceni, nebo dohody
o narovnani, ptipadné podminek pro dalsi takové procesni postupy ¢i tresty nespojené
s odnétim svobody,

¢) ve vykonavani dohledu nad chovanim obvinéného v piipadech, kdy bylo rozhodnuto
o nahrazeni vazby proba¢nim dohledem,

d) ve vykonavani dohledu nad chovanim obvinéného v ptipadech, kdy byl dohled uloZen,
ve sledovani a kontrole obvinéného v priabéhu zkusebni doby, v kontrole vykonu dalsich
trestll nespojenych s odnétim svobody, véetné trestu obecné prospéSnych praci, ve
sledovani vykonu ochrannych opatient,

e) ve sledovani a kontrole chovani odsouzeného v pribéhu zkuSebni doby v ptipadech,
kdy bylo rozhodnuto o podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti

svobody.

Pokud od trestu doméciho vézeni o¢ekavame tu Glohu, kterou mé hrat alternativni trest jako
specifickd forma ochrany spolecnosti zalozena na piimétené reakci na spachany trestny ¢in
a odstranéni konfliktniho stavu se zapojenim obvinéného a poskozeného, pak ¢innost PMS ve
vSech fazich trestného fizeni hraje klicovou roli a nelze ji omezit pouze na konkrétni ¢innost ve
vykonavacim fizeni. Pracovnik PMS sehrava svou roli ve tfech vzdjemné na sebe navazujicich

fazich. (Cadova, in:Stern, 2010, s. 156)
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V tomto ohledu je nutné zminit i roli Proba¢ni a mediaé¢ni sluzby CR, a to zejména v souvislosti
s tzv. institutem piedbéZného Setfeni. Trestni zdkonik ani trestni fad se zapojenim PMS ve fazi
pfed uloZzenim ¢i nafizenim trestu doméciho vézeni vyslovné nepocita, ale ani ho nijak
nevylucuje. Probacni a mediacni sluzba mtize zah4jit svoji ¢innost i z jiného podnétu nez jen
z podnétu ucinéného organy ¢innymi v trestnim fizeni (§ 4, odst. 7, zakona ¢. 257/2000 Sb.).
Nicméné je nutné, aby pachatel pro svoji spolupraci s pfisluSnym probacnim ufednikem
vyslovil svilj souhlas. Néasledné¢ musi byt o vstupu PMS do ptipadu informovéany vSechny
OCTR. Cilem IPS je rozpoznat ptipady, kdy je aplikace trestu domaciho vézeni zadouci

a naopak. Smyslem realizace prfedbézného Setienti je:

e 7jisténi zékladnich informaci k osobé obvinéného,
e zmapovani jeho stavajici situace (rodinné, socialni, pracovni, zdravotni),
e poznani okolnosti spadchan¢ho trestného ¢inu z hlediska moznych rizik a potieb
pachatele,
e 7jisténi postoje pachatele ke spachanému trestnému ¢inu a miry jeho odpovédnosti za
feSeni jeho nasledkd,
e objasnéni potieb a zajmu obéti trestného Cinu,
e rozpoznani vhodnosti ulozeni TDV a identifikace ptipadnych rizik znemoznujici jeho
vykon, véetné zjisténi miry motivace pachatele podrobit se vykonu piipadné uloZzeného
TDV. (Pokyn feditele Probacni a mediacni sluzby €. 4/2010, ¢ast A)
Samal a kol. (2009, s. 719) uvadi, Zze neoddélitelnou souéasti nalezitého zjisténi podminek pro
uloZeni trestu domdaciho vézeni by mélo byt i poskytnuti uptesitujicich informaci ohledné
vlastniho zpiisobu vykonu domaciho vézeni a zaroven zjiSténi motivace a postoji pachatele
k ulozeni této sankce. Zpravu probac¢niho ufednika, ktera shrnuje vysledky IPS, je tak mozno
povazovat za cenny informacni zdroj pro soudni rozhodovani o ulozeni trestu domaciho vézeni

konkrétnimu pachateli.
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3.2 Cinnost probaéniho uFednika v rdmci vykonu trestu domaciho vézeni

V ptipadé¢, kdy je ptislusné stiedisko povéieno kontrolou trestu domaciho vézeni, vstupuje do
projednavani ptipadu probacni Gfednik, ktery zajistuje vykon trestu domaciho vézeni. Jesté
pfed nafizenim vykonu by mél probacni tiednik co nejdiive pozvat odsouzeného na stredisko
a projednat s nim podminky vykonu domaciho vézeni. Setkani proba¢niho tfednika s osobou
odsouzenou k trestu domaciho vézeni by se nejdiive melo uskutecnit na stiedisku Probacni
a mediacni sluzby, poté by mél probacni ufednik navstivit i bydlist¢ odsouzeného, které by
mélo byt mistem vykonu trestu. Konzultace na stfedisku je zaméfena predevSim na osobni
poznani odsouzeného a zjisténi konkrétnich informaci tykajici se jeho bydlisté a osobnich
pomeérii v misté vykonu TDV. V ptipadé, ze dosud neprobéhla zadna predchozi navstéva v misté
bydlisté a proba¢ni ufednik neznd realnou situaci obydli klienta, prvni namatkovou kontrolu
vykonu provede probacni ufednik z diivodu své bezpecnosti béhem dne. (Pokyn feditele

Probacni a mediacni sluzby ¢. 4/2010, ¢ast B)

Probacni ufednik v ramcei své uvodni prace zaroven zkontaktuje vedouciho potadkové sluzby
daného obvodniho oddé&leni Policie CR a informuje ho o piipadu vykonu kontroly nad
odsouzenym. Tim se zajisti vzijemna vyména stéZejnich informaci mezi Policii CR a Probac¢ni
a media¢ni sluzbou. Probaéni ufednik ma pravo pozadat ptislusny organ Policie CR, piipadné
meéstkou policii, k poskytnuti asistence pii navstéveé odsouzené¢ho v misté¢ vykonu trestu
domaciho vézeni. Nicméné podle § 334b trestniho fadu je pouze probacnimu ufednikovi
zakonem umoznéno vyzadovat na odsouzeném, aby jej vpustil do svého obydli. (srov. S&erba,

2011, s. 366; Pokyn feditele Proba¢ni a mediaéni sluzby ¢. 4/2010, ¢ast C)

V soucasné chvili je kontrola TDV provadéna pouze skrze namatkové kontroly odsouzeného
v misté¢ vykonu trestu doméciho vézeni. Prakticky to znamend uskute¢néni osobni navstévy
probac¢niho Gfednika v misté¢ vykonu TDV a to v dobé&, kdy se odsouzeny podle podminek TDV
ma v ur¢eném obydli zdrzovat. Podle metodického pokynu maji byt namatkové kontroly
dopliovany konzultacemi odsouzeného s proba¢nim ufednikem na stiedisku PMS a piipadnymi
dal$imi kroky tohoto ufednika sméfujici k tomu, aby odsouzeny po dobu vykonu TDV vedl

fadny Zivot. (Pokyn feditele Probac¢ni a mediaéni sluzby €. 4/2010, ¢ast C)

Provadéni namatkové kontroly odsouzeného je zcela na vlastnim uvazeni probacniho ufednika.
Probac¢ni ufednik vSak ma povinnost osobné¢ zkontrolovat odsouzené¢ho minimalné¢ tfikrat

mési¢né. Probaéni ufednik voli frekvenci namatkovych kontrol na zakladé¢ téchto skutecnosti:

- osobnost klienta a jeho motivace k vykonu TDV,
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- jeho dosavadni zodpovédnost a spolehlivost pti vykonu TDV,

- zavaznost spachaného trestného ¢inu, za néjz je TDV ulozZen,

- mira rizika vyplyvajiciho z pfipadného mateni TDV a nedostatecné kontroly TDV,

- vysledky doposud realizovanych kontrol,

- existence pfimefenych povinnosti a omezeni a vymezeni jejich obsahu a zplsobu

kontroly.

Provéadéni namatkové kontroly v misté vykonu trestu provadi probacni Gfednik vzdy osobné
a to kdykoli béhem doby stanovené pro vykon trestu domaciho vézeni. V ptipadé, ze namatkova
kontrola je provadéna v no¢nich hodinach, je ke kontrole pfizvana dal$i osoba. Vzhledem
k tomu, ze namatkové kontroly mohou byt kdykoli béhem stanovené doby, tak 1ze alespon do
urcité miry predejit ptipadné vypocitavosti odsouzeného a jeho opousténi mista vykonu trestu.
Metodicky pokyn uvadi, ze osobni namatkové kontroly lze kombinovat formou vzdéalené
kontroly a to jinymi technickymi pomtickami. Jedna se o kontroly provadéné prostiednictvim
pevné telefonni linky & web kamerou apod. S¢erba (2011, s. 366) viak poukazuje na nepiilis
velké vyuzivani této moznosti a poukazuje na zkuSenosti ze zahrani¢i, kde se tento zplsob
kontroly neosvédcil. Je tedy ziejmé, Ze dosavadni zplisob a intenzita kontroly vykonu trestu
domaciho vézeni nemize byt zarukou efektivity. Da se predpokladat, ze odhaleni poruseni
povinnosti pfi namatkové je viceméné véci ndhody. PocCet probacnich tfednikii neni dostacujici
vzhledem k jejich tkolim v trestnim fizeni a Cetnost kontrol nemiize byt jejich kazdodenni
zélezitosti.

Pti kontrole se probacni ufednik prokdze svym sluzebnim prikazem a vyzada si identifikaci
odsouzeného. Z kazdé namatkové kontroly probacni ufednik vyhotovi ,,Zaznam o kontrole®,
ktery odsouzeny v ptipadé¢ své pfitomnosti pii kontrole podepisuje. Pokud nastane situace, kdy
odsouzeny neni v dobé provadéné namdatkové kontroly v uréeném obydli zastizen, zapise
probacni ufednik vSechny zjisténé skutecnosti do Zaznamu o kontrole. Soucasn¢ probacni
ufednik zanecha na viditelném misté vyplnény formulai Sdéleni o poruSeni TDV s vyzvou, aby
odsouzeny v ur¢eném terminu kontaktoval proba¢niho Ufednika a dolozil mu divod poruSeni
TDV. Zpravidla se doporucuje odsouzenym pii poruseni TDV, aby co nejdiive navstivili
prislusné stiedisko PMS. Proba¢ni tufednik nasledné projednd s odsouzenym poruseni
podminek vykonu trestu a pozaduje po ném vysvétleni, pro¢ se nezdrzoval v misté vykonu
trestu. Jestlize odsouzeny doloZi divody své nepfitomnosti v misté¢ vykonu trestu, probacni
ufednik ma pravo si provéfit pravdivost jeho tvrzeni. Pokud odsouzeny porusi podminky trestu

z dulezitych divodii (zdravotni diivody), nemélo by to vést k nafizovani vykonu nahradniho
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trestu. V opacném piipadé, kdy odsouzeny poruseni podminek domaciho vézeni nevysvétli
vibec, ¢i jeho uvadéné diivody jsou irelevantni, musi probacni Gifednik postupovat podle § 334
tr. fadu a informovat o této skute¢nosti soud, ktery TDV naftidil. Soucasné je toto sdéleni v kopii
zaslano 1 odsouzenému. Pokud je poruSovani podminek trestu domaciho vézeni Casté, resp.
odsouzeny trest domaciho vézeni mafi, je povinen probacni ufednik sdélit soudu zjisténé
skutecnosti o mafeni TDV a navrhuje natfizeni vykonu ndhradniho trestu odnéti svobody. Timto
navrhem na pfeménu vSak nekonc¢i provadéni namatkovych kontrol TDV. Az do pravomocného
rozhodnuti soudu ve véci odsouzeného probacni tiednik pokracuje ve své praci s odsouzenym
a v provadéni namatkovych kontrol. (srov. Séerba, 2011, s. 367; Pokyn fteditele Probacéni

a mediacni sluzby ¢. 4/2010, ¢ast C)

Mezi dalsi ¢innosti probacniho tGfednika v rdmci kontroly trestu domaciho vézeni patii zasilat
soudu ve stanovenych terminech informace o pribéhu konkrétniho TDV. Pokud soud neuvede
jinak, probac¢ni ufednik zasila své zpravy soudu v intervalu jednou za Sest mésicll. Ve své zprave
probacni ufednik popise sled a vysledek provedenych namatkovych kontrol, ptipady poruseni
TDV a zjisténé diivody téchto poruseni. Zaroven v ni pfipoji své vlastni stanovisko k tomu, zda
klient trest domaciho vézeni a soudem stanovené povinnosti/omezeni plni ¢i nikoli a podle toho
navrhuje dal$i postup ve véci. Tuto zpravu zasle probacni ufednik i odsouzenému.

Od odsouzeného se nevyzaduje vyjadieni k této zpraveé o pribéhu vykonu TDV.

Spoluprace proba¢niho Ufednika a odsouzené¢ho k vykonu TDV koné¢i podanim zavérecné
zpravy, ve které se mapuje cely prubéh vykonu TDV. Ve zpravé se zhodnoti, zda a jak
odsouzeny dodrzoval podminky TDV, zda a jak plnil ulozené povinnosti a omezeni, zda a jak
nahradil zptisobenou skodu a nebo zda a jak jinak od¢inil vzniklou Skodu. Probac¢ni ufednik ve
zpraveé vyhodnoti postoj odsouzeného k urovnani narusenych vztahli s obéti nebo poskozenou
organizaci a popiSe zmény chovani a v Zivotni situaci odsouzené¢ho, kterych odsouzeny za dobu
svého kontaktu s probac¢nim ufednikem dosahl. Zavérem se probacni Ufednik vyjadii, zda je
z jeho pohledu odsouzeny ucel TDV naplnil, zda splnil vSechny uloZzené povinnosti a omezeni,
nebo zda ucel TDV zmatfil tim, Ze nedodrZel podminky stanovené po dobu vykonu TDV. Podle
tohoto vyjadieni proba¢ni ufednik soudu navrhne dal§i postup. Zpracovanim této zaveérené
zpravy je uzaviena spoluprace s odsouzenym. (Pokyn feditele Probacni a mediacni sluzby

¢. 4/2010, ¢ast C)
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3.3 Elektronické monitorovani v Ceské republice

Elektronické monitorovaci systémy piedstavuji v soucasné dob¢ jediny efektivni zptsob jak
detailné a nepfetrzité detekovat pohyb odsouzenych mimo misto vyhrazené k vykonu trestu.
Elektronické monitorovani domaciho vézeni je disledkem technického rozvoje informac¢nich
a komunikacnich technologii a zaroven nutnou podminkou pro dalsi rozsifovani domaciho
vézeni v ekonomicky a technicky vyspélych statech. Lze tvrdit, Ze moznost elektronického
monitorovani u odsouzenych vyvolava velkou davku discipliny a odpovédnosti a €ini z trestu
domaciho vézeni opravdovy trest (Kandalec a kol., 2007, s. 682). Elektronické monitorovani
zaroven predstavuje uréité pravni a technické problémy, které je potieba vyftesit jesté pred

zavedenim elektronického kontrolniho systému do praxe (vice Cole a kol., 2015, s. 415).

V Ceské republice elektronicky kontrolni systém neni dosud zaveden v praxi, byt s nim poéital
trestni zakonik jiz od své G€innosti, tj. od 1. 1. 2010. Zakonodarci pocitali od pocatku s tim, Ze
na kontrole domaciho vézeni se bude podilet Probaéni a mediaéni sluzba CR ve spolupraci
s provozovatelem kontrolniho systému. Zavedeni trestu doméaciho vézeni, vzhledem

k nenaplnéni jeho zdkladni podminky, se jevi jako krok ukvapeny a nepfipraveny.

Prvni snaha o zavedeni elektronického kontrolniho systému v CR nastala az v roce 2012.
Probacni a media¢ni sluzba Ceské republiky s podporou Ministerstva spravedInosti iniciovala
experiment ,,Elektronicky monitoring odsouzenych*. Cilem tohoto experimentu bylo zkusebné
ovefit EMS odsouzenych a vyuZzit ziskané zkuSenosti pro ptipravu Sir§iho a standardniho
zavedeni EMS do praxe trestni justice v Ceské republice. Experimentu se zi&astnili zejména
odsouzeni, kterym byl uloZen trest doméciho vézeni. Vstup odsouzenych do experimentu byl
dobrovolny a z4jem pievysSoval nabidku monitorovacich zafizeni. Experimentu se zucastnili
1 ¢tyfi dobrovolnici, proba¢ni ufednici, kteti méli za tkol zejména simulovat nejriznéjsi situace
poruseni monitorovaciho rezimu. V rdmci projektu se ovétovala i schopnost probacnich
ufednikli s instalaci i deinstalaci monitorovacich zafizeni odsouzenym. Celkové bylo do
experimentu zafazeno 47 osob, z nichz bylo 43 odsouzenych k doméacimu vézeni. Systém, ktery
byl pouzit pii experimentu, byl zalozen na RF technologii (radiofrekvenéni systém), kdy
odsouzeny mél nainstalovan RF vysila¢ (ndramek) na svém téle a RF piijima¢ (zdkladnova
stanice) byl nainstalovan v prostoru obydli klienta. Experiment ukazal, Ze ¢im je obydli
odsouzeného rozlehlejsi a Clenitéjsi, tim mulze tato rozlehlost zplisobovat problémy pii
vymezovani daného prostoru a miize zde €astéji dochazet k tzv. chybovym hldsenim, tj. systém
hlasi, ze odsouzeny opustil vymezeny prostor, ale ve skute¢nosti tomu tak neni. Experiment

poukdzal na to, Zze bez kvalitniho procesu predbézného Setieni nelze ulozit trest ¢i opatieni
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domaciho vézeni ve spojeni s EMS efektivné. Rovnéz se ukdzalo, ze je dulezité proveftit
zakladni informace tykajici se obydli, ve kterém se odsouzeny zdrzuje, tj. zdali odsouzenému
k obydli svédci néjaky pravni titul. Rovnéz by museli zaméstnanci Probac¢ni a mediaéni sluzby
provéfit, zdali mé odsouzeny legalni privod elektrické energie a zdali je v misté dostatecné
dostupny a vykonny signal telefonniho operatora. Experiment poukézal na to, ze v ptipad¢ ze
EMS bude zajist'ovat Proba¢ni a mediacni sluzba, budou potieba k instalaci EMS dva probac¢ni
ufednici. Nejen vSak z bezpecnostnich divodud, ale i z praktickych. Zejména v ptipadé
monitorovaci zafizeni pracovala spolehlivé. Spolehlivost technologie byla prezentovana ve
véech soudnich krajich v CR. Tato demonstrace spolehlivosti velmi pozitivné ptisobila na
pfitomné UcCastniky, zejména soudce a statni zastupce. Co se tyce financni naro¢nosti
experimentu, tak cena prondjmu jednoho monitorovaciho zafizeni na jeden den €inila 165 K¢.
(zavéretna zprava o experimentu, Stern, 2012) Po tomto uvedeném experimentu se nepodaiilo
vybrat provozovatele tohoto systému, byt se jiz zamySlelo, ze cely systém by mél byt

zprovoznén do konce roku 2013.

Amnestie Vaclava Klause v lednu 2013 zasadné ovlivnila projekt elektronického monitorovani.
Piivodni zadmér totiz pocital s absolutné jinym poctem odsouzenych k domacimu vézeni. Bylo
tak nutné pfepracovat pivodni dokumentaci a nahlizet na tuto problematiku Gplné€ nov¢ a to
s ohledem na aktualni situaci ve vézenstvi, progndzu trestné Cinnosti se zapracovanim

zkuSenosti a trendil ze zahrani¢i. (Scheiner, 2014, online)

Periodikum Ceské vézenstvi uvetejnilo v roce 2015 nazory soudctl a statnich zastupcii na trest
domaciho vézeni. Podle 64 procent soudcii a 74 procent statnich zastupcti trest domaciho vézeni
nebude efektivni, dokud nebude zaveden elektronicky monitoring véziiti. (Ceské vézefstvi,
1/2015) Velmi kriticky vSak soudci a statni zastupci hodnoti neschopnost statu zavést systém
elektronického monitoringu. Soudci se tak velmi Casto obévaji ulozeni trestu TDV.
Za soucasnych podminek povazuji trest za neefektivni, cozZ ma za nasledek, ze tento trest neni
ukladan u vSech odsouzenych, u kterych by mohl byt ucelné ulozen. (Scheinost a kol, 2014,
s. 103) Obdobné se vyjadril Nejvyssi soud, ktery uvedl dne 12. 2. 2014, ze k ,,K ucinnému
ukladani a zejména vykonu trestu domaciho veézeni je treba urychlené zavést elektronickou
kontrolu odsouzenych, jejiz neexistence je hlavnim limitujicim diivodem pro castéjsi ukladani
trestu domdciho vezeni, pricemz u nekterych soudii jde o tak zdasadni nedostatek, zZe se pro néj
tyto soudy obavaji tento trest ulozit, v dusledku néhoz neni tento trest nekterymi soudy viibec

ukladan. Podle ndzoru trestniho kolegia je skutecne neomluvitelné, pokud je zavedeni
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elektronického kontrolniho systému z riiznych diivodii stdle odkladano, a to presto, Ze s nim
pocita ustanoveni § 334b tr. Fadu. Domnivame se, Ze doba jiz téemér péti let od zavedeni tohoto
nového alternativniho trestu, byla zcela dostatecna k tomu, aby doslo i v tomto sméru k naplnéni
ucelu zdkona.

Na absenci elektronického monitoringu doméciho vézeni poukazuje piipadova studie
(Scheinost & kol., 2015, s. 53 - 62), kterd se vénovala i1 problematice domaciho vézeni.
Ptipadova studie poukazala na to, Ze poruseni stanovenych podminek vykonu trestu domaciho
vézeni bylo zjisténo v poloviné ptipadi. Vzhledem ke zptsobu kontroly tohoto trestu nebylo
mozno vyloucit, ze k poruseni podminek nedoslo také v dalSich ptipadech. Ptipadova studie
upozornila na to, ze pres nezanedbatelné usili probacnich ufednikl provadéjicich namatkové

kontroly neni mozné plné kontrolovat dodrzovani vykonu trestu domdaciho vézeni. Tato

skute¢nost tak muze souviset s dosavadni neochotou soudct ukladat tento trest.

Na pocatku roku 2015 byvala feditelka PMS Jitka Cadova uvedla, Ze velmi podporuje zavedeni
elektronického monitoringu. Na pfiprave tohoto systému se podilela pracovni skupina EMSON.
Hlavnim cilem skupiny byla pfiprava podkladi k realizaci vefejné zakdzky na zavedeni
elektronického monitorovaciho systému pro trestni justici. V zavéru vyslovila pfani, aby
elektronicky monitoring poméhal PMS uz v zavéru roku 2015. OvSem az v poloviné roku 2015
zvetejnilo Ministerstvo spravedlnosti studii proveditelnosti zavedeni elektronického
monitorovaciho systému pro trestni justici. Tato studie je zdsadnim podkladem pro vypsani
transparentniho vybérového fizeni na dodavatele technologie tzv. ndramki. (srov. Cadové: In
Ceské vézetistvi. 1/2015; Ministerstva spravedinosti CR, 2015, online) V souc¢asné chvili, na
jate 2016, neni dosud vypsané vybérové fizeni na dodavatele a elektronicka kontrola domaciho

vézeni je stale v nedohlednu.
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4 Vyvoj a soucasny stav trestu domaciho vézeni

Z oficialniho serveru ¢eského soudnictvi Justice.cz je mozné ze systému Infodata ziskat rizna
data tykajicich se ¢innosti soudi, statnich zastupitelstvi ¢i vykazi Nejvyssiho soudu. Z téchto
dostupnych dat lze zjistit konkrétni ptehledy uloZenych trestii a trestnich opatfeni. S ohledem
na predmét této diplomové prace byly zjistovany pocty soudy ukladanych trestd a trestnich
opatfeni od roku 2010, kdy byl trest doméciho v€zeni zaveden. Zaroven bylo zjistovano, za
jaké trestné &iny je v Ceské republice nejéastéji ukladan trest domaciho vézeni. Toto zjisténi je

porovnavano s konkrétnim sttediskem Probacni a mediacni sluzby.

Je sledovano pouze obdobi od roku 2010 do konce roku 2014. Stézejni ¢ast dat byla Cerpana ze
Statistickych ro¢enek kriminality a soudnich agend. Rocenka kriminality za rok 2015 neni
v soucasné chvili k dispozici. Zaroveni ani portdl Probacni a mediacni sluzby neposkytuje

aktualni data tykajici se trestu doméciho vézeni.
4.1 Ukl4adani trestl & trestniho opatieni v Ceské republice

Béhem prvniho roku uc¢innosti nového trestniho zakoniku bylo soudy ulozeno pachatelim
precint celkem 114 trestii doméciho vézeni. V roce 2011 pocet ulozenych trestd domaciho
vézeni stoupl na vice nez dvojnasobek. Lze ptredpokladat, Ze soudim po prvnim roce jeho
vyuzivani vzrostla diivéra v tento alternativni trest. V dal§im roce pokracoval trend navySovani
ukladanych trestii domaciho vézeni, coz lze vycist v nize uvedeném grafu ¢. 1 a tabulce
¢. 2. V tomto roce bylo ulozeno celkem 398 trestti domaciho vézeni. Rok 2013 pftinesl pokles
uloZenych trestli domaciho vézeni. Za poklesem by mohla stat amnestie prezidenta republiky,
ktera tak podle mého zaroven oslabila pozitivni vazby k alternativnim trestim. V poslednim
sledovaném roce prevladal nastoleny trend z piedchoziho roku. Za celé toto sledované obdobi
bylo celkem ulozeno 1076 trestti domaciho vézeni. Spojnice trendu vSak ukazuje, ze v dalSich
letech by se klesajici trend ukladanych trestii doméciho vézeni mél zastavit a opét by pocet
ulozeni tohoto alternativniho trestu mohl riist nahoru. S moznosti elektronického kontrolniho

systému se to dd povazovat za realné.
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Graf 1-Pocet ukladanych trestit domaciho vézeni (zdroj: Statistické rocenky kriminality)
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Tabulka 2-Pocet ukladanych trestit domdctho vézeni (zdroj: Statistické rocenky kriminality)

Rok 2010 2011 2012 2013 2014
Pocet trestl 114 228 398 177 159

U kategorie mladistvych neni toto trestni opatfeni pfili§ vyuzivano. Z tabulky ¢. 3 a grafu
¢. 2 je patrné, Ze vzrustajici trend ukladani trestniho opatfeni domaciho vézeni byl zastaven také
v roce 2013. V poslednich letech se vyuziva sporadicky. Exponencidlni spojnice trendu udava,

ze 1 v dalSich letech bude trend ukladani v této vékové kategorii spise klesajici.

Zprava IKSP €. 419 z roku 2015 navrhuje v oblasti sankéni politiky ukladat mladistvym toto
trestni opatfeni nejvyse na Sest mésict a ukladat ho v kombinaci s dohledem, pfipadné jinymi

vhodnymi vychovnymi opatfenimi. Zaroven tato zprava poukazuje na dilezitost sluzeb

cey

zamétfenych na praci a pomoc roding, resp. dalSim osobam Zijicim v domécnosti. (Scheinost

akol., 2015, s. 162)

Graf 2- Pocet ukladanych trestnich opatieni domdactho vézeni (zdroj: Statistické rocenky kriminality)
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Tabulka 3-Pocet ukladanych trestnich opatieni domdaciho vézeni (zdroj: Statistické rocenky kriminality)

Rok 2010 2011 2012 2013 2014
Pocet trestd 4 10 19 4 3

Tabulka €. 4 blize poukazuje na rozdily v poctech ulozenych tresti doméciho vézeni dle
jednotlivych soudnich kraji. Podil v procentech udava podil na celkovém poctu odsouzenych
v daném kraji. Toto ¢islo nepiesahlo 1%. Tento podil je nejvyssi v JihoCeském kraji, naopak

nejnizsi je v Praze.

Tabulka 4-Pravomocné odsouzené osoby k domdcimu vézeni dle regionii (zdroj: Scheinost a kol., 2015, s. 94)

“oe [ [ = [ [we [ w [ o o)
1T 1 [
1

] % ---------

0 8 0 8 0 0 0

0 30 1 23 0 25 0 34 1 42 0 41 0 228
2012 43 1 35 1 54 1 50 1 46 1 66 1 85 1 398
2013 14 0 18 0 30 0 21 0 24 0 31 0 32 0 177
2014 17 258 WY W25 0 23 0 14 0 20 0 29 0 159

4.2 Trestné ¢iny, za néZ je v Ceské republice nejéast&ji ukladan trest domaciho vézeni

Tato kapitola pojednava o trestnych ¢inech, za néz je nejcastéji ukladan tento alternativni trest.
Soudy béhem sledovaného obdobi ulozily tresty domaciho vézeni celkem za 46 riznych

trestnych Cint

Jak vyplyva z tabulky €. 5 nize, ktera uvadi pocty ulozenych tresti domaciho vézeni podle
nejcastéji ukladanych trestnych €int, ukladaly soudy v letech 2010-2014 TDV nejcastéji za
trestné Ciny proti poradku ve vécech vefejnych. Vibec nejcetnéji byl tento trest ulozen za
trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani (§ 337, TrZ). Dalsi v potadi jsou
majetkové trestné Ciny, a to predevSim diky trestnému ¢inu kradeze (§ 205, TrZ). Tyto dva
trestné Ciny se podileji celkové na 65 % vsSech trestnych ¢ind, za které je uloZen za trest
domaciho vézeni. Na celkové tfetim misté¢ se nachazeji opét trestné Ciny proti poradku ve
vécech vetejnych a to zasluhou trestného Cinu vytrznictvi (§ 358, TrZ). Chronologicky dal§imi
trestnymi Ciny, za které je ukladan trest doméciho vézeni, jsou trestné Ciny proti roding.
Konkrétné se jedné o piecin zanedbani povinné vyzivy (§ 196, TrZ). Dalsimi pfe€iny v potadi
cetnosti ukladanych TDV jsou trestné Ciny proti svobod¢ a praviim na ochranu osobnosti,

soukromi a listovniho tajemstvi, konkrétné¢ se jedna o porusovani domovni svobody
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(§ 178, TrZ). Déle za trestny Cin poSkozeni cizi véci (§ 228, TrZ) spadajici do kategorie
trestnych ¢ind proti majetku. Posledni vétsi kategorii trestnych ¢intl, za néZ je ukladan trest
domaciho vézeni, jsou trestné Ciny proti zivotu a zdravi. Zde se jedna konkrétn¢ o ubliZzeni na

zdravi (§ 146, TrZ).

Tabulka 5-Pocet uloZenych TDV podle trestnych cinii (zdroj: Statistické rocenky kriminality)

Spachany trestny ¢in § 146 §178 | §196 § 205 §228 § 337 § 358
Pocet trestu 43 49 85 280 44 308 102

Graf 3-Pocet ulozenych TDV podle trestnych cinit v % (zdroj: Statistické rocenky kriminality)

m§146 m§178 m§196 §205 m§228 m§337 m§358

Struktura pachanych trestnych provinéni (viz. graf 4), za néZ je ukladdano trestni opatieni
domaciho vézeni, je velmi obdobna jako u dospélych. Nejcastéji bylo trestni opatfeni domaciho
vézeni ukladano za trestné Ciny proti majetku, zejména za kradez (§ 205, TrZ) a to celkove ze
40 % z trestnych €int, za néZ bylo soudem udéleno trestni opatfeni. Mladistvi naopak vibec
nejsou souzeni za mateni Ufedniho rozhodnuti a vykazani. Dale byli mladistvi odsouzeni za
tyto trestné Ciny: porusovani domovni svobody (§ 178, TrZ), poskozeni cizi véci (§ 228, TrZ),
padélani a pozménéni verejné listiny (§ 348, TrZ), dale za vytrznictvi (§ 358, TrZ), usmrceni
z nedbalosti (§ 143, TrZ), ublizeni na zdravi (§ 146, TrZ), zanedbani povinné vyzivy
(§ 196, TrZ), neopravneéné uzivani cizi véci (§ 207, TrZ) a v minimalni mite za Gveérovy podvod
(§ 211, TrZ), neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku (§ 234, TrZ),
zkreslovani udajii o stavu hospodaieni a jméni (§ 254, TrZ), ohrozeni pod vlivem navykové

latky (§ 274, TrZ), nedovolenou vyrobu a jiné naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami
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a s jedy (§ 283, TrZ), ptechovavani omamné a psychotropni latky a jedu (§ 284, TrZ) a tyrani
zvitat (§ 302, TrZ).

Tabulka 6-Pocet ulozenych TODYV podle trestnych provinéni v CR (zdroj: Statistické rocenky kriminality)

Spachany trestny ¢in §143 | §146 | §178 | §196 | §205 | §207 | §228 | §348 | §358

Pocet trest( 2 2 3 2 13 2 3 3 3

Graf'4-Pocet ulozenych TODV podle trestnych provinéni v % (zdroj: Statistické rocenky kriminality)

8143 m§l146 m§178 §196 M§205 mM§207 WM§228 WM§348 mM§358

Z publikace Scheinosta a kol. (2014, s. 31; s. 58-60) je patrné, Ze pokud by méli soudci moznost
dekriminalizovat néktery ze stavajicich trestnych ¢ind, vybrali by zejména trestny cin
zanedbani povinné vyzivy (§ 196, TrZ). Soudci v dopliujicich komentatich navrhovali jako
vhodnéjsi alternativu trestniho postihu vymahani neplaceného vyzivného v ramci
obcanskopravniho fizeni. Obdobné se vyjadfili 1 néktefi statni zastupci. Ti uvadéji tato
stanoviska: ,,Zanedbdni povinné vyzivy odcerpava zmnacnou kapacitu cinnosti policie.
U pachatelu, kteri nevyuziji ucinné litosti, je jejich uvéznéni kontraproduktivni (stejné neplati),

efektivnejsi by byl postih civilni.* |, V posledni dobé ubyva osob, které z obavy z trestniho Fizeni
vyzivné uhradi...

Nize uvadim vyvoj vybranych trestnych ¢intl, za néz je nejvice ukladan trest domaciho vézeni.
Jak jiz bylo zminéno, nejvice byl trest ukladan za mateni ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 TrZ. V poslednich dvou letech ukladaji soudy za tento trestny ¢in méné¢ trestti domaciho
vézeni nezli v roce 2012. Zpravidla mafeni uGfedniho rozhodnuti a vykdzani spociva

v nerespektovani zdkazu Cinnosti, konkrétné zékazu fizeni vSech motorovych vozidel.
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A s rostoucim poctem vybodovanych fidi¢a, ¢i rostoucim poctem zdkazu Cinnosti, se da
ocekavat, Ze ukladani trestu domaciho vézeni za tento trestny ¢in bude mit vzristajici tendenci.
To dokazuje i exponencialni spojnice trendu u grafu €. 5. (srov. Ministerstvo dopravy, 2016,

online)

Tabulka 7-Pocet ulozenych TDV za trestny cin § 337(zdroj: Statistické rocenky kriminality)

Rok

2010

2011

2012

2013

2014

Pocet trestud

42

54

77

75

Graf 5-Pocet ulozenych TDV za trestny ¢in § 337 (zdroj: Statistické rocenky kriminality)
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Dal§im vyznamnym trestnym ¢inem, za n&jz je v Ceské republice ukladan soudy trest domaciho
vézeni je kradez (§ 205, TrZ). Z tabulky €. 8 je patrné, Ze béhem poslednich dvou let je trest

domaciho vézeni stabiln¢ ukladan za stejny pocet trestnych Cini.

Tabulka 8-Pocet ulozenych TDV za trestny c¢in §205 (zdroj: Statistické rocenky kriminality)

Rok 2010 2011 2012 2013 2014
Pocet trestu 28 65 98 45 44

Graf 6-Pocet ulozenych TDV za trestny ¢in § 205 (zdroj: Statistické rocenky kriminality)
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4.3 Komparace stavu ukladani trestu domaciho vézeni v porovnani s vybranym strediskem

PMS

V ramci samotného projektu vyzkumného Setfeni byly prostudovany vSechny jednotlivé spisy
k trestu domaciho vézeni (vice kap. 5) na blize nespecifikovaném stredisku Proba¢ni a media¢ni

sluzby ve Stiedoceském kraji.

Neuvedené stfedisko Probacni a mediacni sluzby evidovalo k 18. 2. 2016 17 spist tykajicich se
trestu nebo trestniho opatfeni domaciho vézeni. V ramci téchto spist bylo zjisténo, Ze trest nebo
trestni opatfeni bylo uloZeno nejvice za trestné Ciny proti pofadku ve vécech vefejnych,
konkrétn¢ za mareni ufedniho rozhodnuti a vykazani (§ 337, TrZ). Dalsi v potadi byly trestné
¢iny proti majetku, a to zejména diky trestnému ¢inu kradeze (§ 205, TrZ) a trestné Ciny proti

roding a détem, konkrétng za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy (§ 196, TrZ).

Tabulka 9-Udaje na ulozenych TDV a TODV na vybraném stiedisku PMS (zdroj: interni data PMS)

Spachany trestny ¢in § 146 § 196 § 205 § 337 § 348
Pocet uloZzenych TDV 1 3 4 8 1
Prdmérny vék odsouzenych 17 38 22 35 57
Primérna vymérena délka TDV (més.) 3 10 15 12.5 56 dni

Graf'7-Pocet ulozenych TDV a TODV na vybraném stredisku PMS v % (zdroj: interni data PMS)

m§146 m§196 m§ 205

§337 m§348

Déle bylo z dostupnych dat zjisténo, ze na daném stfedisku PMS byla primérna délka
ulozenych tresti doméciho vézeni piiblizné 8,5 mésici. Primérny veék vSech odsouzenych byl

piiblizné 34 let.
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Pfi komparaci trestnych ¢inli, za néz byli pachatelé odsouzeni v ramci stiediska PMS
s totoznymi trestnymi Ciny, za n&€z byl uklddan trest domaciho vézeni soudy v obdobi
2010-2014, dochazime k velmi obdobnym zjisténim. Celorepublikovy procentudlni primér
trestnych ¢intl, za néz je ukladan trest domaciho vézeni, je nepatrné vyssi nez na vybraném
sttedisku PMS. Mirné odchylky v tabulce ¢. 10 je moZno pfiCitat k nerovnomérnému
procentudlnimu piepoctu. Celkovy pocet ulozenych tresti doméciho vézeni je v porovnani
jednotlivého stfediska PMS s celorepublikovym primérem znacn€ nerovnomérny. Dale je
potieba zminit jednotlivé zkuSenosti soudl s vykonem trestli domaciho vézeni. V ptipadé, ze
existuje funk¢ni spoluprace urcitého stiediska PMS s pfislusnym soudem, existuje veétsi
pravdépodobnost, ze soud bude alternativni tresty Castéji ukladat.

Tabulka 10-Komparace uloZenych TDV za vybrané trestné ciny (zdroj: interni data PMS, Statistické rocenky kriminality)

Spachany trestny in § 146 § 196 § 205 § 337 § 348
Polet ulozenych TDV v ramci CR 6% 18% 24% 47% 6%
Pocet uloZzenych TDV na stfedisku PMS 4% 8% 25% 28% 9%

Graf 8-Komparace ulozenych TDV za vybrané trestné ciny v % (zdroj: interni data PMS, Statistické rocenky kriminality)
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Z vyse uvedenych tabulek a grafii Ize vycist, ze trest domaciho vézeni se uklada nejcastéji za

trestné Ciny proti poradku ve vécech verejnych a za trestné Ciny proti majetku.
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4.4 Postoje a zkusenosti soudcu, statnich zastupcl a Probaéni mediacni sluzby k trestu

domaciho vézeni

V posledni dobé se hovoii o tom, zda novy trestni zdkonik, ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 2010,
pfinasi ocekavani zdkonodarce v oblasti zmén trestnich sankci. Institut pro kriminologii
a socialni prevenci ve spolupraci s odborniky v oblasti trestniho prava se postupné snazi
odpoveédét na tuto otazku. Na sklonku roku 2014 vysla studie Institutu pro kriminologii
a socidlni prevenci s nazvem Sankcni politika pohledem praxe, ktera se opird o vyzkum z roku
2013, v némz byly zjistovany konkrétni poznatky o G€innosti vybranych alternativnich sankci.
Vyzkum se opird o nazory a praktické zkuSenosti soudu, statnich zastupci a probac¢nich
urednikd.

V ramci tohoto vyzkumu bylo zjis§t€no, Ze nadpolovi¢ni vétSina soudct (57,6 %) hodnoti
zavedeni trestu doméciho vézeni do naseho pravniho fadu pozitivné. Negativné jej hodnotila
témer tretina dotazovanych soudct (31,9 %). Z komentaiti respondentil je ziejmé, ze trestu
domdaciho vézeni chybi ucinny ndastroj kontroly jeho vykonu: ,,Za situace, kdy stale neni
zabezpecen jeho vykon, tj. neustalda kontrola, jde o trest bezzuby...” ¢i ,,Ukladdm tento trest
vyjimecne... . Na otdzku, zda je trest domaciho vézeni efektivni i bez elektronického

kontrolniho systému, odpovidali soudci tak, jak je uvedeno v tabulce ¢. 11.

Tabulka 11-Souhlas s tvrzenim, Ze i bez elektronického monitoringu je trest domdciho vézeni efektivni: soudci. (Zdroj:
Scheinost a kol., 2014, s. 16)

Zcela souhlasi 12 7,5
Spise souhlasi 38 23,8
Spisenesouhlasi 55 34,4
Zcelanesouhlasi 46 28,8
Nevi/nemd jednoznaény néazor 9 5,6
Celkem 160 100

Z nazora soudcu je zfetelné, Ze pouze neceld jedna tfetina souhlasi s uvedenym tvrzenim.
Nékteti soudci se domnivaji, ze trest domaciho vézeni mize byt i efektivni, ale zalezi predevsim
na poctu uloZenych trestll v konkrétnim obvodu. Téméf dvé tretiny soudct (63,2 %) se vSak
domnivaji, Ze bez zavedeni elektronického kontrolniho systému neni trest domaciho vézeni
efektivni. Na toto tvrzeni reagovalo vlastnim komentafem nejvice soudct. Uvadi napiiklad,
ze: ,, Elektronicky monitoring zajisti neustalé sledovani odsouzeného, bude tedy jisté, Ze trest
radné vykond, a budou snadno prokazatelné excesy. Soucasné namdtkové kontroly svadi

odsouzené k porusovani podminek, vedou k riznym vymluvam (nefunkcni zvonek apod.).
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Elektronicky monitoring je jednoznacné Zadouci a je podminkou pro Sirsi ukladani tohoto

‘

trestu.*; ,,Mam za to, Ze neni kapacitné mozna disledna kontrola, coz sniZuje dopad trestu
a degraduje jej na bezzubé opatreni... " ¢i ,,Ditkazni bremeno ohledné poruseni rezimu trestu
tak v soucasné chvili lezi na PMS, respektive soudu. Odsouzeny se miiZe hdjit, (a tyto pripady
registrujeme), Ze v misté vykonu trestu byl, ale neslysel zvonek a vybil se mu mobilni telefon
apod. Soucasna praxe vykonu trestu je polovicata, nedotaZend, pricemz je iritujici, Ze
odpovédnost za maly pocet ukladanych trestii je kladena za vinu soudciim... “ (Scheinost a kol.,

2014, s. 16-17)

Soudeci pti ukladéani trestu domaciho vézeni a obecné alternativnich trestii hodnoti sou¢innost
s Probac¢ni a mediacni sluzbou velmi pozitivné. Pozitivné se o této soucinnosti vyjadiilo témet
92 % soudcti. Soudci uvadéli tyto komentarte: ,, Prace PMS je velmi prinosnd pro soudce, nebot
mapuje pomery pachatele, zjisti jeho predbézné stanovisko ““; ,, Probacni urednici, se kterymi
mam tu Cest spolupracovat, délaji svou praci velmi dobre. Jsou schopni v pripade, zZe to povazuji
za vhodné, predjednat i nad ramec povéreni soudu uloZeni trestu domdciho vézeni ¢i navrhnout
vhodnd omezeni ¢i povinnosti dle § 48 odst. 4 trestniho zakoniku... “ (Scheinost a kol., 2014,

5. 30-31)

Statni zastupci se vyjadiovali v hodnoceni zavedeni trestu obdobné¢ jako soudci. Vice nez
polovina (57,9 %) hodnoti zavedeni trestu domaciho vézeni do naseho pravniho fadu pozitivné.
Negativné jej hodnotila jen o néco vice neZ ¢tvrtina dotazovanych statnich zastupcti (27,5 %).
Na tvrzeni, Ze trest domaciho vézeni je efektivni i bez elektronického kontrolniho systému
odpovidali statni zastupci pomérné negativng. Z tabulky €. 12 je evidentni, ze v 74,2 % nelze
hovofit o efektivité¢ tohoto trestu. Statni zastupci se tak k tomu tvrzeni stavéli kritictéji nez

soudci.

Tabulka 12-Souhlas s tvrzenim, Ze i bez elektronického monitoringu je trest domaciho vézeni efektivni: statni zastupci.
(Zdroj: Scheinost a kol., 2014, s. 47)

Zcela souhlasi 7 3,8
Spise souhlasi 33 17,7
Spisenesouhlasi 80 43,0
Zcelanesouhlasi 58 31,2
Nevi/nemd jednoznaény néazor 8 4,3
Celkem 186 100

Zde jsou uvedeny komentare, které uvadéli k tomu tvrzeni statni zastupci: ,, S prihlédnutim

k dosavadni praxi je ziejmé, Ze tresty domdaciho vézeni nebudou ukladany v takovém rozsahu,
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aby byl elektronicky monitoring efektivni. Predpoklady Ministerstva spravedInosti na pocet
trestit domdciho veézeni vychazi z jisté neznalosti struktury pachatelii, socidalniho zdazemi
a moznosti vvkonu trestu domdciho vézeni... ; ,, Myslim si, Ze bez systému monitorovani v celém
rozmezi dne, je tento trest velmi neefektivni, kdyz se odsouzeny v pripadé poruseni podminek
miize spoléhat na ndhodu, zda bude toto zjisteno, ¢i nikoliv...” (Scheinost a kol., 2014,

5. 46-48)

I statni z&stupci hodnoti soucinnost s Proba¢ni a mediaéni sluzbou pii ukladani alternativnich
trestll jako velmi pozitivni, takto se vyjadfilo 72,5 % statnich zastupct. Statni zastupci
ocenovali zejména aktivni pfistup a v rdmci moznosti rychlou praci. Uvadéli tyto komentare:
., Pracovnici PMS maji zdjem na ukladani alternativnich trestii, jsou ochotni vyvijet

samostatnou aktivitu*; ,, Poskytuji véasné a kvalitni podklady pro ukladani alternativnich

trestii, na jejich kontrole participuji... “ (Scheinost a kol., 2014, s. 55)

V neposledni fad¢ zjistoval vyzkum IKSP nazory a zkusenosti vedoucich stiedisek Probacéni
a mediaéni sluzby CR. Spokojenost vedoucich stiedisek v porovnani se soudci a statnimi
zastupci v ndzoru na zavedeni trestu domdciho vézeni do trestniho zdkoniku byla vyrazné vyssi.
Témér vSichni vedouci (97,8 %) PMS hodnoti zavedeni trestu pozitivn€é. Probaéni ufednici
povazuji za velmi dulezité, ze béhem jeho vykonu nejsou zpietrhany socialni vazby mezi
pachatelem a jeho blizkymi. Vedouci stfedisek uvadéji zejména tyto vyhody, které trest
domaciho vézeni ptindsi: ,, Klient neni vytrzen z rodinného prostiedi a predevsim miize radnée
dochazet do zaméstnani a mit pravidelny zdroj prijmu (muzZe hradit své pohledavky, které
souvisi ¢i nesouvisi s trestnou cinnosti)...*; ,, Vhodny alternativni trest predevsim pro ty
pachatele, kteri radné pracuji a kterym byl jiz v minulosti ukladan nepodmineny trest: mohou
hradit skodu, mohou hradit vyzZivné, rodina neztrati Zivitele a zdaroven nedojde k zpretrhani
vazeb (zvlasté tam, kde jsou déti). Vhodny alternativni trest pro mladistvé a blizké tomuto véku

— miize pusobit vychovné... “(Scheinost a kol., 2014, s. 99-100)

Jak je jiz vySe uvedeno, soudci a statni zastupci neveti efektivité trestu domaciho vézeni bez
elektronického kontrolniho systému. Na stejnou otdzku odpovidali i vedouci stredisek. Podle
tabulky ¢. 13 je patrné, Ze se ve svych ndzorech rozchazeji. Vice nez polovina (58,9 %) véti
v efektivitu namatkovych kontrol v obydli odsouzeného, zaroven i vice nez cCtvrtina
dotazovanych (35,6 %) nesdili stejny nazor. Probacni ufednici uvadéji tyto komentare:
., 1 kontroly (namdtkové) domaciho vézeni odhali ty, kteri ve svém neprijeti zodpovédnosti tento
trest mari. Ackoliv bych uvital zavedeni elektronického monitoringu, presto je i bez néj trest

domactho vezeni efektivnim alternativnim trestem... . Proba¢ni ufednici jsou si vSak védomi,
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ze zavedeni elektronického kontrolniho systému efektivitu trestu zvysi. Spojuji s nim nejen
odhaleni kazdého poruSeni podminek trestu, ale také zvySeni divery soudcil v tento trest 1 vétsi

obavy odsouzeného z jeho marteni. (Scheinost a kol., 2014, s. 102)

Tabulka 13- Souhlas s tvrzenim, Ze i bez elektronického monitoringu je trest domaciho vézeni efektivni: PMS. (Zdroj: Scheinost
akol, 2014, s. 102)

Zcelasouhlasi 4 8,9
Spise souhlasi 24 53,3
Spisenesouhlasi 13 28,9
Zcelanesouhlasi 3 6,7
Nevi/nemd jednoznacény ndzor 1 2,2
Celkem 45 100

Vedouci stfedisek hodnoti spolupraci se statnim zastupitelstvim (77,8 %) a soudy (95,6 %)
velmi pozitivné. Spokojenost probacnich ufednikti vyjadiuji tyto komentare: ,, Soudci berou na
vedomi naSe doporuceni na uloZeni druhu alternativniho trestu a ulozeni povinnosti...";
., Reaguji pomérné rychle. Pochopili, Ze nase navrhy maji smysl. ; ,, U okresniho soudu jsme se
nesetkali s neochotou ke komunikaci. Pripadné problémy v ramci realizace kteréhokoliv
z alternativnich trestit byly vzdy reSeny individudlné s prislusnym soudcem, nikdy jsme se

nesetkali s nevstricnosti... “(Scheinost a kol., 2014, s. 112-113)

Nazory a zkuSenosti soudct, statnich zastupcl a vedoucich stfedisek PMS poukazaly na
neduhy, které tento alternativni trest ma. Vétsina odpovédi na otazky souvisela s elektronickym
kontrolnim systémem. Lze konstatovat, Ze neexistence tohoto systému je limitujicim diivodem
pro castéjsi ukladani trestu domaciho vézeni. Pozitivni vSak je zjiSténi, ze souinnost mezi
soudy, statnimi zastupitelstvimi a stfedisky Probacni a mediacni sluzby je na velmi dobré
urovni. Tato soucinnost je dilezitym prvkem, na némz zavisi uplatiiovani alternativnich trestt

V praxi.

Na zéklad¢ poznatkli uvedenych v publikacich Sank¢ni politika pohledem praxe a Sankc¢ni
politika a jeji uplatiovani pod vedenim Miroslava Scheinosta a Heleny Valkové, 1ze formulovat

tato doporuceni:

- dekriminalizovat trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy,

- zrus$it dolni hranici u trestného ¢inu kradeze dle § 205 odst. 2 TrZ,

- prominout Uhradu nakladi spojenych s vykonem trestu domaciho vézeni v ptipadé
slabych pachatelii, kde by nedostatek finan¢nich prostiedk k jejich thradé mohl byt

diskriminujicim faktorem pro uloZeni této sankce.
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5 Projekt vyzkumného Setreni

V této casti diplomova prace pojednava o metodologickém pozadi realizovan¢ho vyzkumného
Setieni. Zaroven se zde uvadi zvolena vyzkumna metoda a technika, které byly pfi sbéru dat pouzity.
Zavér této kapitoly pfiblizuje samotny pribéh trestu domaciho vézeni, ve kterém je zobrazena
¢innost pracovnikti Proba¢ni a mediacni sluzby a povinnosti odsouzeného k tomuto trestu. Projekt
vyzkumného Setfeni vychéazi zejména z teoretického konceptu piedstaveného v teoretické praci,

z konzultaci s pracovniky Proba¢ni a mediacni sluzby a z realizovanych vyzkumi z této oblasti.
5.1 Vyzkumny cil a formulace vyzkumnych otazek

Cilem predkladaného vyzkumného Setfeni je odpoveédét na hlavni vyzkumnou otazku, ktera je
definovéana takto: Vyskytuji se mezi odsouzenymi k trestu domaciho vézeni urcité spolecné
znaky?

rowr

Dale empiricka ¢ast hledd odpovédi na tyto dil¢i vyzkumné otazky:

- Zajakeé trestné Ciny je trest doméciho vézeni pachatelim ukladan?
- Jaka je intenzita namatkovych kontrol probacnich ufednika?
- Jaké jsou spole¢né znaky u mladistvych odsouzenych k trestu doméciho vézeni?

- Zjakého socialniho a rodinného zdzemi pochazeji odsouzeni k trestu domaciho vézeni?
5.2 Metodika vyzkumného Setfeni

S ohledem na cil vyzkumného Setieni a sloZeni vyzkumného souboru byla zvolena kvalitativni
metoda zkoumani. Tento pfistup vychdzi ze zékladniho principu — zkoumat urcity proces ¢i jev
v pfirozenych podminkach a vytvofit pokud mozno jeho komplexni obraz (Reichel, 2009,
s. 62). Svaticek a Sed’ova (2007, s. 17) uvadgji, Ze kvalitativni p¥istup lze povazovat za proces
zkoumadni jevl a problémil v autentickém prosttedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii
zalozenych na hlubokych datech. Zdmérem je s pomoci fady metod a postupl rozkryt
a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvareji socidlni realitu. Podle Gavory (2000,
s. 31) se vyzkumnik snaZzi o sblizeni se zkoumanymi osobami, o proniknuti do situaci, ve
kterych vystupuji, protoZe jen tak jim miZe porozumét a miiZe je popsat. Cilem vyzkumnika je
do hloubky a kontextualné zakotvené prozkoumat urcity Siroce definovany jev a pfinést o ném

maximalni mnozstvi informaci (Svari¢ek a Sed’ova, 2007, s. 24).

Nepopiratelnou vyhodou je skutecnost, ze skrze kvalitativni pfistup se zprostiedkovava

hloubkovy popis piipadd, kdy vyzkumnik neklouze taktikajic po povrchu. Podstatnou
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a ptirozenou roli hraji v kvalitativnim pfistupu zkuSenosti, znalosti, postoje, neboli subjektivni

dimenze zkoumaného problému. (srov. Hendl, 2005, s. 53; Disman, 2011, s. 290)

S vySe uvedenymi autory lze plné souhlasit. Na osobu vyzkumnika v kvalitativnim pfistupu
zkoumani jsou kladeny vysoké naroky, nebot’ existuje mnoho proménnych a je velmi tézké najit
vyznamné pravidelnosti, které se v téchto datech vyskytuji. Na druhou stranu respondent neni
nucen pfistoupit na pevné danou formu dotazovani. Nejvetsim uskalim kvalitativniho ptistupu
je nesnadnost zobecnéni zjisténych vysledkil. Podle Svaficka a Sed'ové (2007, s. 21) je viak

subjektivita badatele vnimana jako piinos pro pochopeni skutecnosti.

Tato prace si neklade za cil generalizovat zjisténé vysledky. Empiricka ¢ast se proto zamétuje
na detailni poznani zkoumané problematiky, a snazi se o objeveni novych souvislosti, které se

hromadnym vyzkumem nedaji odhalit.
5.2.1 Popis vyzkumné metody

Zakladnim vyzkumnym designem byla zvolena pfipadova studie, kterd se zaméfuje na
podrobny popis a rozbor jednoho nebo nékolika ptipadl. Pripadova studie byla zvolena ve

snaze o porozuméni jevu, pro néjz jsou jednotlivé piipady pouze jeho ilustracemi.

Charakteristické pro pripadovou studii je velké mnozstvi dat od jednoho nebo n¢kolika malo
jedinct. Jde o zachyceni slozitosti ptipadu, o popis vztahl v jejich celistvosti. Pfedpoklada se,
ze dikladnym prozkoumanim jednoho ptipadu lépe porozumime jinym podobnym ptipadim ¢i
slozitym socialnim jevim. Zakladni otazkou ptipadové studie je, jaké jsou charakteristiky

daného ptipadu nebo skupiny porovnavanych ptipadi. Hendl (2005, s. 103-104)

Ptipadové studie je mozno délit podle typu sledovaného piipadu — zda zkoumame jednotlivce,
komunity, socialni skupiny, organizace ¢i instituce, nebo udalosti, role, vztahy. Jinym kritériem
muze byt cil vyzkumu a Cetnost piipadl, kdy miizeme zkoumat jeden nebo nékolik obdobnych
pripadu a cilem mize byt pouze prosty popis, pochopeni ptipadd, zavéry, které presahuji dany
piipad, ¢i teoretizovani v SirSim kontextu. Pfedmétem piipadovych studii, uvedenych v kap.
5.3, jsou jednotlivcei. Struktura pfipadovych studii vénuje pozornost minulosti (osobni a rodinné
anamnéze, predchozi trestné ¢innosti) ¢i kontextovym faktortim, které nastaly pted, béhem i po
vykonu trestu domaciho vézeni (prubéh trestu domadaciho vézeni, spoluprace s PMS).

(srov. Hendl, 2005, s. 104-105; Gulova a Sip, 2013,s.73)

Detailni popis pfipadu ndm muze dat vhled do problému a zarovent ndm umoznuje dochéazet

k teoretickym zavérim na zakladé empirického studia jednotlivych piipadii. Zaroven vétsi
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pocet pripadovych studii (v piipadé této prace 7) umoziuje urcitou revizi zaveéru a také vetsi

oporu v datech, nez by tomu bylo jen u nékolika malo piipadii. (Gulova a Sip, 2013, s. 74)

Dokumenty jsou v ptipadé této prace zakladnim datovym podkladem ptipadovych studii, stejné
jako v publikaci Hendl (2005, s. 114; s. 205). Za dokumenty se povazuji takova data, ktera
vznikla v minulosti, byla pofizena nékym jinym nez vyzkumnikem a pro jiny ucel, nez jaky ma
aktudlni vyzkum. Dokumenty piipadovych studii byly doplnény o rozhovory s probacnimi
ufedniky.

Svaficek a Sed’ova (2007, s. 109) upozoriiuji na skuteénost, ze ptipadova studie neni ani v ramci
kvalitativniho diskurzu stile povazovana za zcela plnohodnotnou strategii ve srovnani se
zakotvenou teorii. Absence ucelen¢ho a uzndvaného piistupu k datim vzeSlym ze studia
pfipadi v praxi znamend, ze témét kazdd studie piedstavuje do jisté miry originalni

a interpretativni pfistup.

Za prednosti ptipadovych studii se povazuje to, ze vysledky jsou zpravidla srozumitelné;si
SirSimu  spektru ¢tenaiti. Déle to, ze zachycuji unikatni vlastnosti, okolnosti zkoumanych
problémt, které jsou zpravidla ostatnimi ptistupy ztraceny. Vysledky studii jsou totiz velmi
pevné zakotveny v realité. Nemohou zkoumat nic, co se skutecné neodehrava v redlném zivote.
Za nedostatky problémovych studii se povazuji potize s prokazovanim ptic¢innych souvislosti
a potize se zobecnitelnosti na populaci. Pfipadové studie maji zaroven i sklon ke zkreslenim
zpisobenym zaujatosti vyzkumnika. (srov. Svafi¢ek a Sed’ova, 2007, s. 111-112; Hendl, 2005,
s. 112)
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5.2.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl vytvofen zamérnym vybérem. Na vybraném stfedisku Probacéni
a mediacni sluzby bylo zaevidovano v obdobi od 1. 1. 2010 do 17. 2. 2016 17 ptipadu tresth
nebo trestnich opatieni domdaciho vézeni. Zakladni soubor tak tvotilo 17 ptipadi. Gavora (2000,
s. 64) uvadi, ze ,, zamerny vzorek se uskutecnuje na zakladé relevantnich znaku. *“ Za relevantni
znak povazuji u TDV jejich aktudlnost. Proto z téchto piipadii bylo zdmérnym vybérem vybrano
5 nejnovéjSich spist tykajicich se dospélych osob a vSechny spisy tykajicich se mladistvych.
Celkovée tak zamérnym vyzkumnym souborem je 7 klientt, ktefi jsou ve véku od 17 do 57 let.

Tabulka 14-Slozeni vyzkumného souboru podle véku

Vékova skupina Cetnost v%
15-18let 2 28.6
19-30let 2 28.6
31-50Iet 2 28.6

51 a vice let 1 14.3
Celkem 7 100

5.2.3 Strategie sbéru a zpracovavani dat

Sbér dat probihal v obdobi od 13. ¢ervence. 2015 do 19. inora 2016. Béhem této doby probihala
ma praxe na stiedisku Probac¢ni a mediacni sluzby. Za pomoci probacnich ufednikd byly
vybrany vSechny spisy tykajici se trestu doméciho vézeni. VSech 17 spisi bylo prostudovano.
Po zdmérném vybéru byla ze 7 spisu vyhleddna a zapsana data, ktera byla potfebna pro
vypracovani ptipadovych studii. Zarovenn nékteré informace o klientech byly vyhledavany

v elektronickém systému Lotus Notes.

Pfi samotném zpracovavani ptipadovych studii jsem vychazel vyhradné ze ziskanych
dokumentt a z konzultaci s proba¢nimi tfedniky. Z téchto zdroji byl vytvoten vlastni selektivni
dokument, ktery byl nésledné pieveden do souvislého textu, z néhoz vznikly ptipadové studie.
Zejména byly prostudovany pravomocné rozsudky prislusnych soudt, stanoviska PMS
k moznosti ulozeni TDV, zdznamy z navstév v misté¢ bydlisté, zdznamy o namatkovych
kontrolach, projednani podminek vykonu TDV ¢i zpravy o prabéhu vykonu TDV a dalSich
ufednich dokumenti, které¢ se obligatorné¢ nachéazeji v kazdém spisu. Tato analyza dat mi
poskytla zdkladni informace a zdroven podrobnéjsi postupy PMS pii riznych tkonech.
Struktura ptipadovych studii byla pfizpisobena ucelim této prace, zejména stanovenym

vyzkumnym otazkdm. Zpracované ptipadové studie jsou uvedeny v kapitole 5.3.

60



5.2.4 Zajisténi kvality zkoumani

V ramci vyzkumného Setfeni je nutné zajiStovat kvalitu zkoumani. Vzhledem k tomu, Ze
projekt vyzkumného Setieni pouziva kvalitativni metodu zkouméni, je nutné pfihlizet

k metodologickym zvlastnostem tohoto pfistupu.

Je nutno zminit, Ze u kvalitativniho vyzkumu se zkoumaji spiSe specifické nez typické situace,
a proto u n€j neni mozno vyhovét pozadavku na zjiStovani reliability, ktery spociva v replikaci
vyzkumu. Zaroven technika ptipadové studie neni standardizovana a miize dochazet k tomu, ze
kazdy vyzkumnik by vyzkoumal néco trochu jiného. Striktni standardizace ptipadové studie by
neodpovidala podstaté kvalitativniho pfistupu. Rubin a Rubinova doporucuji kritérium
spolehlivost nahradit kritériem spravnosti a peclivosti. Ve shod€¢ s témito kritérii se
v kazuistickych studiich nikdy nepouzivala strategie ,,domysleni si* ¢i ,,dopliiovani dat®.
Vsechny data z ptipadovych studii byla ziskana spolehlivym zptisobem z tfednich dokumenta
Probaéni a mediacni sluzby. Podle Rubina a Rubinové peclivost znamend, ze vyzkumnik musi
dokézat, jak si vybiral konkrétni Gi€astniky ptipadovych studii. Tento vybér je odiivodnén v kap.

5.2.2. (srov. Gavora, 2000, s. 146; Svatiek a Sed’ové, 2007, s. 39-40)

Diivéryhodnost ptipadovych studii je zajisténa zejména pomoci techniky ovétovani a pfimych
citaci. Ovefovani ziskanych informaci probihalo skrze konzultace s probacnimi ufedniky, kteti
vykonavali dozor nad vykonavanym trestem domaciho vézeni. Hendl (2005, s. 339) doporucuje
konzultace s osobami, jez se vyzkumu piimo neucastni. Tyto podminky byly splnény.
Ptipadové studie jsou velmi cCasto doplnény citacemi uUc€astnikii vyzkumu. Citace byly
interpretovany. Svaiicek a Sed'ova (2007, s. 35) se viak domnivaji, Ze je nutné piimé citace
podrobit systematické analyze a interpretaci. Na zéklad€ uvedenych poznatki bylo zajiSténo,

ze predmét zkoumani je pfesné identifikovan a popsan.

Pienositelnost vypovidd o tom, do jakého stupné mohou byt vysledky zobecnény na S$irsi
populaci. U kvalitativniho pfistupu nelze pouzit kritéria pro zobecnitelnost. Avsak kap. 5.4
poukazuje za jakych okolnosti mohou byt zdvéry platné i pro jiné piipady v jinych prostiedi.
Zaroven tato kapitola porovnava zavéry vyzkumu s odkazovanim na teoretické zdroje. Coz je

podle Svaticka a Sed’ové (2007, s. 36-39) jedna z technik k zajisténi penositelnosti.

U pripadovych studii byla zaru¢ena anonymita. Neni tak mozné, aby c¢tenat identifikoval
ucastniky vyzkumu. Je dilezité, aby nedoSlo k Zadné 0jmé& ucastnikdi vyzkumu. Proto je

anonymnost zarucena i proba¢nim tfedniklim vybraného stfediska PMS.
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5.3 Kazuistické studie

Kazuistika ¢. 1

Identifika¢ni udaje: Jaroslav, 57 let
Vyméra TDV: 56 dni

Casové omezeni trestu: Povinnost se zdrzovat ve dnech pracovniho klidu a ve dnech
pracovniho klidu 24 hodin ve svém obydli. V pracovnich dnech povinnost se zdrzovat ve svém

obydli, a to v pribchu celého dne kromé doby od 6.00 do 20.00 hodin.

Osobni a rodinnda anamnéza: Pan Jaroslav je vétSinovym podilnikem a jednatelem stavebni
firmy. Konkrétné¢ se firma zamétfuje na podklady. Firma plisobi v Praze a pan Jaroslav
prizptsobi vse tak, aby mohl trest domaciho vézeni fadn¢ dodrzovat. Klient je v soucasné chvili
rozvedeny, bydli sdm v rodinném domé¢. Zdravotni stav pana Jaroslava nevyZaduje pravidelnou

zdravotni pé¢i mimo jeho domov.

Piedchozi trestna ¢innost: Pan Jaroslav ma v trestnim rejstiiku 6 zdznamti. Jedna se zpravidla
o podminéné tresty, penézité tresty, zékazy Cinnosti i zédkazy fizeni motorovych vozidel. Pan
Jaroslav plnil vzorové své penézité tresty. Presto eskalace trestnych d&ind, zejména
v nerespektovani zdkazu fizeni motorovych vozidel, vyustila v nepodminény trest odnéti
svobody v délce 12 mésicl, v zafazeni s dozorem. Tento nepodminény trest byl ulozen podle
§ 337 odst. 1, pism. a), tedy za mafeni vykonu rozhodnuti soudu nebo jiného organu vetejné
moci tim, ze vykonava ¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim zakézéna. A zaroven byl
tento trest panu Jaroslavovi ulozen za pad€lani a pozménéni vetejné listiny podle § 348

odst. 1., trestniho zakoniku.

Trestny ¢in a uloZeny trest podle rozhodnuti soudu: Zbytek nepodminéného trestu odnéti

svobody byl panu Jaroslavovi pfeménén podle § 57a TrZ na trest domdaciho vézeni.

Pribéh trestu domaciho vézeni, spoluprace s PMS: Samotny vykon trestu domaciho vézeni
probihal téméi bezproblémoveé. Pan Jaroslav se vzdy dostavil na dohodnuté schiizky na
stiedisko PMS. Zaroven se klient jiZ pfi prvnim sezeni na PMS dotéazal, kdy bude néklady na
trest domaciho vézeni platit, nebot’ vi, Ze tento trest je zpoplatnén. Zaroven dostal informaci,
ze se naklady trestu domaciho vézeni plati zpravidla az po jeho skonceni najednou a to
u piislusného soudu. Béhem vykonu trestu bylo provedeno celkem 7 kontrol (vice tabulka
¢. 15), znichz ve dvou ptipadech bylo zjisténo, Ze odsouzeny podminky trestu doméciho vézeni

porusil. Prvniho poruseni se odsouzeny dopustil v dubnu 2015. Pfi této namatkové kontrole
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bylo zvonéno na zvonek klienta — netispésné. Nasledné bylo klientovi telefonovano. Ten sdélil,
ze se nachazi na pohotovosti. Byl poucen o tom, Ze je nutné pisemné dolozit divod svého
poruseni trestu. Zaroven mu do postovni schranky bylo vhozeno oznameni o poruseni. DalSiho
poruseni se odsouzeny dopustil v kvétnu 2015 tim, ze v pracovni den v 20.15 hodin nebyl
pritomen v uréeném obydli. Kdyz byl odsouzeny telefonicky kontaktovan probac¢ni ufednici
provadéjici kontrolu, uvedl, Ze je pravé na cesté z Prahy, odkud mél dohodnuty odvoz, ktery

mu vsak selhal.

Tabulka 15-Kontrola vykonu trestu: Jaroslav (zdroj: interni data PMS)

Obdobi kontroly ZastiZzen NezastiZen Dodrzovani trestu v %
Bfezen 2015 1 - 100%
Duben 2015 3 1 75%
Kvéten 2015 1 1 50%
celkem 5 2 priimérné 75%

Shrnuti: Odsouzenému nebyla k trestu uloZzena zadna specialni povinnost ¢i omezeni. Klient
se dostavoval vzdy vcas na schiizky. Své dvé neptitomnosti dolozil a dokdzal. Bezpochyby byl
odsouzeny motivovan k fadnému vykonu trestu, a to zejména na zdklad¢ desetimésicni
zkuSenosti ve vykonu trestu odnéti svobody. A ptestoze odsouzeny podminky trestu domaciho
vézeni dvakrat porusil, Ize v souc¢asné dob¢ konstatovat fakt, Ze jim byl tento trest vykonan.
Po vykonéni trestu nebylo proti klientovi zahajeno dalsi trestni fizeni. A da se tak konstatovat,

ze trest domaciho vézeni splnil sviij ucel.
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Kazuistika ¢. 2

Identifika¢ni udaje: Miroslav, 29 let
Vyméra TDV: 15 mésict

Casové omezeni trestu: Povinnost se zdrzovat ve dnech pracovniho klidu a ve dnech
pracovniho volna 24 hodin ve svém obydli. V pracovnich dnech povinnost se zdrzovat ve svém

obydli, a to v pribchu celého dne kromé doby od 6.00 do 19.00 hodin.

Osobni a rodinna anamnéza: Pan Miroslav je svobodny a bezdétny. Oba mu rodi¢e mu
zemtieli. M4 jednoho nevlastniho sourozence, neni s nim vSak v kontaktu. Pfitelkyni nema. Pan
Miroslav je bez pracovniho poméru, na Ufadu prace neni evidovan. Zije v byté, jehoz
mayjitelkou je jeho babicka. Ta zaroven financuje energie a vodu. Zbytek Miroslav hradi ze
svych vlastnich finan¢nich zdroju, které ma z ptilezitostnych brigadd. V byté Zije v soucasné

dobé sam.

Piedchozi trestna ¢innost: Pan Miroslav ma v trestnim rejstiiku 6 zdznamii. Za spachané
protipravni jednani bylo panu Miroslavovi ulozeno nékolik podminénych tresti a zakazl
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel. V roce 2011 mu byl uloZen ro¢ni
nepodminény trest odnéti svobody. Z tohoto trestu byl podminéné propustén se zkusebni dobou
3 roky. Tato zkuSebni doba byla zrusena 1. 1. 2013 amnestii prezidenta republiky. Vzapéti byl
vSak pan Miroslav podminéné odsouzen k trestu odnéti svobody s dohledem, ve vyméie 2 roky
a s téze zkusebni dobou. Toto podminéné odsouzeni vSak bylo za né€kolik mésici zménéno na
nepodminény trest ve vyméie dva roky. Na konci roku 2012 byl ale opét podminéné propustén,
se zkusebni dobou 2 roky, s dohledem. Zaroven mu byl uloZen zékaz Cinnosti spocivajici
v zakazu tizeni motorovych vozidel ve vyméte 2 roky. Na pocatku roku 2013 byl pan Miroslav
odsouzen dle § 283 odst. 1 TrZ za nedovolenou vyrobu a jiné nakladdidni s omamnymi
a psychotropnimi latkami a jedy. Za toto protipravni jednani mu byl uloZen trest obecné

prospésnych praci v maximalni vysi 300 h.

Trestny ¢in a uloZeny trest podle rozhodnuti soudu: Trest doméciho vézeni byl panu
Miroslavovi uloZzen za to, ze v ¢ervenci 2014 fidil motorové vozidlo v katastru mésta Praha,
kde byl kontrolovan hlidkou Obvodniho oddéleni Policie CR, pfi¢emz si byl védom toho, Ze
ma Okresnim soudem ulozen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel vseho druhu, kdy konec vykonu trestu zakazu Cinnosti ptfipada na 29. 11. 2016. Soud
ve svém rozhodnuti uvedl, Ze mafil rozhodnuti soudu tim, Ze vykonéval ¢innost, kterd mu byla

jiz takovym rozhodnutim zak4zéna, ¢imz spachal pfecin mateni vykonu tfedniho rozhodnuti
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a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) TrZ. Vykon trestu domaciho vézeni soud natidil od

20. 10. 2014.

Pribéh trestu domaciho vézeni, spoluprace s PMS: U tohoto klienta bylo na zakladé podnétu
soudu provedeno predbézné Setieni ze strany PMS. Probacni a mediacni sluzba zjistovala
pomery pachatele pro udéleni trestu domaciho vézeni. Z predbézného Setieni vyplynulo, ze
zvonek a poStovni schranka u obydli klienta jsou oznafeny jménem pana Miroslava. Bylo
zjisténo, ze klient se nachéazi v byté 1+1 ve 2. poschodi. Déle vyplynulo, ze klient nema zadné
zavazky, které by musel plnit mimo pracovni dny, a bohosluzby nenavstévuje. Jeho zdravotni
stav nevyZaduje pravidelnou péci mimo domov. V této véci klient upozornil, Ze mé problémy
se zuby. Ale z oSetfeni zubnim lékafem ma takové obavy, ze jej radéji nenavstévuje. Je nutné
podotknout, ze klient ke své trestné ¢innosti uvadi, ze to byla hloupost a svého jednani lituje.
Zaroven sdéluje, ze neni zavisly na omamnych a psychotropnich latkach. Z ptedbézného Setteni
tak nebyla zjiSténa z4dnd rizika pro vykon trestu doméciho vézeni a to jak z pohledu

vykonatelnosti trestu, tak i bezpecnosti kontrolujicich osob.

Trest tak byl zahdjen 20. 10. 2014. Dne 21. 10. 2014 se vSak dostavila na stiedisko PMS babicka
odsouzeného, kterd sd¢lila, Ze svého vnuka vyhodila z bytu, kde mé¢l vykonavat TDV. Podle
slov babicky odsouzeného ji dosla trpélivost a vyhodila ho z bytu. Nésledujici den byla
provedena kontrola odsouzeného v misté vykonu TDV. Kontrola byla neuspésna, klientovi byla
zanechana vyzva ve schrance. Na zéklad¢ této vyzvy se klient dostavil dne 27. 10. 2014 na
stiedisko PMS. Uvedl, Ze se v dob¢ kontroly zdrzoval doma. Poukazoval na problémy se zuby.
Pro zmirnéni téchto zdravotnich obtizi si vzal 1ék ,,Tramadol. Dale na schiizce popftel, slova
jeho babicky. Uvadél, ze se stale zdrZuje na adrese, kde mél byt TDV vykonavan a kontrolovan.
V piipad¢ dalsi navstévy klient prosil volat i na jeho mobilni telefon, ktery ma vzdy u sebe.
Dne 13. 11. 2014 v 22. 23 hodin byla provedena dalsi kontrola ze strany PMS. Pii této kontrole
nebyl klient zastizen. Nereagoval na zvonéni zvonku, ani nepfijimal telefonicky hovor. Klient
se vSak ndasledujici den dostavuje na stfedisko PMS, kde svoji nepfitomnost opird
o argumentaci, ze ma tvrdé spani a v dob¢ kontrol se nachézi doma. Dne 28. 11. 2014 probacni
ufednik navrhuje preménu trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody a to na zaklad¢ ctyt
poruseni podminek vykonu trestu domaciho vézeni. V prosinci 2014 byla provedena kontrola
odsouzené¢ho v misté jeho vykonu TDV. Klient opét nezastizen, ani na telefonnim cisle.
Nasledné se vSak klient ozyva a sdéluje, Ze byl doma a ze probacni ufednik mél vice bouchat
na dvefe u bytu. Proba¢ni ufednik klientovi sdéluje, ze zvonil u obou dvefi, dale ze dirazné

klepal na dvete jeho bytu — né¢kolik minut. Nasledn¢ byl klient konfrontovan s tim, Ze probac¢ni
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ufednik se mu pokousel dovolat a z chodby bytu nebylo slySet vyzvanéni telefonu ani zadny
pohyb v byté. Klient na toto sd€leni reaguje tim, zZe nezvedd nezndma ¢isla. Dne 16. 2. 2015
zasila PMS Zpravu o pribéhu vykonu trestu doméciho vézeni. Informuje soud o 17 poruseni

TDV a nadale o tom, ze celkové diivody pro pfeménu trestu na trest odnéti svobody trvaji.

Dne 7. 4. 2015 vydava Okresni soud ve vefejném zasedani rozhodnuti o preméné trestu

domaciho vézeni na vykon trestu odnéti svobody v délce trvani 10 mésict a 5 dnil.

Tabulka 16-Kontrola vykonu trestu: Miroslav (zdroj: interni data PMS)

Obdobi kontroly ZastiZzen NezastiZen Dodrzovani trestu v %

Rijen 2014 1 1 50%
Listopad 2014 6 4 40%
Prosinec 2014 - 3 0%
Leden 2015 5 7 58%
Unor 2015 - 2 0%
Bfezen 2015 6 6 50%
celkem 18 22 33%

Shrnuti: Odsouzenému nebyla k trestu domaciho vézeni uloZena Z4dné specidlni povinnost ¢i
omezeni. Byl mu vSak uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 18 mésicii. Bylo zjisténo, ze pan Miroslav nevykonaval uloZeny trest nejméné
ve 22 ptipadech, aniz by k tomu v kterémkoli z téchto ptipadli mé¢l odivodnéné prekazky.
V tomto ptipadé¢ Ize konstatovat, ze ucel trestu domaciho vézeni nebyl naplnén. Pan Miroslav
nerespektoval ulozeny trest, byt v pfipravném fizeni tvrdil, Ze trest domaciho vézeni bude

peclivé dodrzovat. V soucasné dob¢é nemd pan Miroslav zadny aktivni spis na PMS.
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Kazuistika ¢. 3

Identifika¢ni udaje: Milan, 42 let
Vyméra TDV: 15 mésict

Casové omezeni trestu: Povinnost se zdrzovat ve dnech pracovniho klidu a ve dnech
pracovniho klidu 24 hodin ve svém obydli. V pracovnich dnech povinnost se zdrzovat ve svém

obydli, a to v pribchu celého dne kromé doby od 5.00 do 20.00 hodin.

Osobni a rodinnd anamnéza: Pan Milan je invalidni dichodce uz 14 let. M4 zdravotni
problémy respiracniho charakteru. Mésicn€ pobira invalidni dichod ve vysi 5 600 K¢.
Absolvoval sttedni odborné uciliste, obor pokryva¢. Pan Milan ma oba rodice, bratra a dvé déti
— ob¢ jsou o probihajicim trestnim fizeni informovany. Je piiblizn¢ 18 let rozvedeny, jeho
byvald manzelka zemfela v roce 2011. V soucasné chvili bydli v domé se svymi détmi, rodici
byvalé manzelky a Svagrem. Pan Milan tidajné piispiva na chod domécnosti, pfesnou ¢astku
vSak fici nechtél. Zdravotni stav pana Milana je problematicky. Uvadi, Ze v souvislosti s jeho
chorobou miva obcasné zachvaty dusnosti, kdy musi vyhledat Iékaifskou pomoc. Zachvaty jsou

vSak velice nepravidelné.

Piedchozi trestna ¢innost: Trestna ¢innost pana Milana je velice Sirokd. Celkové jeho trestni
rejstiik ¢itd 17 trestnych ¢inti. Prvni trest ¢in se datuje k bieznu 1989. Celkové byl pan Milan
4x podminéné¢ odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody, 7x nepodminéné odsouzen k trestu
odnéti svobody, z toho byl 3x podminéné propustén. Nejdelsi nepodminény trest byl ve vyméie
10 let. V 5 ptipadech byl panu Milanovi udélen trest propadnuti véci, ¢i zdkaz ¢innosti

spoCivajici vyhradné v zdkazu fizeni v§ech motorovych vozidel.

Trestny ¢in a uloZeny trest podle rozhodnuti soudu: Podle rozhodnuti soudu se pan Milan
provinil tim, ze 13. 4. 2013 #idil v Praze osobni motorové vozidlo Skoda, pfestoze mu byl
pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu ze dne 29. 4. 2010 uloZen zékaz Cinnosti fizeni
motorovych vozidel na dobu 3 let a dale pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu ze dne
6. 11.2012 ulozen trest spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 19 mésic.
Vozidlo navic fidil pod vlivem omamnych latek, nebot’ u né¢ho byl proveden orientacni test
s pozitivnim vysledkem na amfetamin. Kromé trestu doméciho vézeni soud ukldda panu
Milanovi trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na 36 mésicu.
Na otdzku, pro¢ odsouzeny tidil motorové vozidlo, pan Milan uvedl: ,, Vozidlo jsem ridil proto,

Ze jsme se chtéli projet “.

67



Priubéh trestu domaciho vézeni, spoluprace s PMS: Thned po zahajeni vykonu trestu
domaciho vézeni ziskala PMS informaci od Policie CR tykajici se podezfeni z pokracujiciho
precinu kradeze podle §205 odst. 1 pism. a), b) a poruSovani domovni svobody podle §178 odst.
1, 2. Existovala zde diivodna obava, Ze vii¢i odsouzenému k TDV bude vzneSena dal$i Zaloba.
I ptes tento fakt probéhlo v zafi 2013 nékolik kontrol. Pan Milan se vzdy nachézel ve stanoveny
¢as v misté¢ vykonu TDV. Prvni nedodrzeni trestu bylo zjisténo v poloviné fijna roku 2013.
Na klienta dle dohody bylo zvonéno na zvonek. AvSak ani po opakovaném zvonéni nikdo
nereagoval. Poté bylo klientovi volano na mobilni telefon. Tento hovor odsouzeny piijal
a sdélil, ze neni doma. Sd¢lil, Ze mu nedavno prisla vyzva k nastupu do vykonu odnéti trestu
svobody a ze mél v planu tuto skutecnost PMS sd¢lit. I ptes tuto skutecnost bylo odsouzenému
sdéleno, ze porusil podminky TDV, a to, Ze mu pfisla vyzva k nastupu do VTOS, na tom nic
neméni. Klient byl upozornén, ze vykon TDV trva i naddle. Od dalSich navstév vSak klient
nebyl ani jednou v misté vykonu trestu a ani nebyl dostupny na mobilnim telefonu. Nebylo
znamo, kde klient pobyva. V lednu 2014 bylo na zéklad¢ lustrace ve vyhledavani osob zjisténo,
ze doty¢ny odsouzeny je ve vykonu vazby od 26. 12. 2013. V souvislosti s timto zjiSténim zasila
PMS Okresnimu soudu sdéleni, Ze stale trvaji divody pro pfeménu trestu doméciho vézeni
v trest odnéti svobody. Odsouzeny jiz od pocatku, tj. od 13. 10. 2013 vykon trestu mafi.
Dne 14. 3. 2014 Okresni soud usnesenim rozhodl, Ze se preménuje zbytek trestu doméaciho
vézeni v ptivodni vyméfe 15 mésici na trest odnéti svobody. Tento trest bude navazovat na

predchozi trest, ktery nyni odsouzeny vykonava.

Tabulka 17-Kontrola vykonu trestu: Milan (zdroj: interni data PMS)

Obdobi kontroly Zastizen Nezastizen DodrZovani trestu v %
Zari 2013 3 - 100%
Rijen 2013 4 4 50%
Listopad 2013 - 7 0%
Prosinec 2013 - 5 0%
celkem 7 16 38%

Shrnuti: Odsouzenému nebyla k trestu doméciho vézeni ulozena zadna specialni povinnost ¢i
omezeni. Byl mu vSak uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 36 mésict. Tento zakaz porusil jesté zahdjenim trestu domaciho vézeni, ¢imz
bylo zahdjeno dalsi trestni fizeni proti jeho osobé¢. Je nutno konstatovat, ze odsouzeny ulozeny
trest doméciho vézeni zpocatku respektoval. AvSak po vyzvée k nastupu do vykonu trestu odnéti

svobody trest domaciho vézeni nedodrZoval, nebot’ se zfejme¢ domnival, Ze mu nemuze hrozit
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piremeéna trestu. Po této vyzveé se odsouzeny nachéazel ve stanoveném case v urCeném obydli
pouze jednou a to 28. 10. 2013. Na vyzvy k dostaveni k jednani na stfedisko PMS nijak
nereagoval. Po zjiSténi, ze se odsouzeny nachazi ve vykonu vazby, nepfichdzela v uvahu jina
moznost, nez trest preménit. Z tabulky ¢. 17 vyplyva, ze celkem bylo provedeno 23 kontrol
odsouzeného v misté jeho bydlisté. Z toho v 16 v piipadech bylo zjisténo poruseni podminek
trestu domaciho vézeni. Lze tak konstatovat, Ze pro pana Milana byl trest domaciho vézeni
¢astecné piinosem, nebot’ ho zpocatku dodrzoval. Pan Milan se nachézi stale ve vykonu trestu

odnéti svobody, nema tak zadny aktivni spis na PMS.
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Kazuistika ¢. 4

Identifika¢ni udaje: Jifi, 46 let
Vyméra TDV: 12 mésict

Casové omezeni trestu: Povinnost se zdrzovat ve dnech pracovniho klidu a ve dnech
pracovniho klidu 24 hodin ve svém obydli. V pracovnich dnech povinnost zdrzovat se ve svém

obydli, a to v pribchu celého dne kromé doby od 6.00 do 20.00 hodin.

Osobni a rodinna anamnéza: Pan Jiii je nezaméstnany, neni zaevidovany na Utadu prace.
Vyhledéava piilezitostni brigddy, zejména v oblasti stavebnictvi. V soufasné dobé¢ si vydéla
ptiblizné 500 K¢ za den. Dochézi pomahat na stavbu rodinného domu a to i véetné vikendi.
Dale si pan Jifi ptfivydélava zamecnickymi pracemi, pievazné se jednd o praci o vikendu ¢i
v no¢nich hodinach. Pan Jifi travi svilij volny ¢as v praci, kde v souc¢asné dobé byva od 7. 00 do
16. 00 hodin. Zije ve spole¢né domacnosti s manzelkou. Manzelka déti nema, pan Jifi ma tfi
déti z predchoziho manzelstvi. Vyzivovaci povinnost ma jen vi¢i jednomu ditéti. V soucasnosti
je tato povinnost pozastavena. Pan Jifi Zije na ubytovné, na které je v soucasnosti ubytovano
6 osob. Kazdy ma svilj obytny prostor, ktery je uzamykatelny. Kazdy pokoj ma sviij vlastni
zvonek. Mé&si¢ni ndjem €ini 7000 K&. Pan Jifi ma uhrazené veskeré pohledavky, které vici
organtim Ceské republiky mél. Zdravotni stav pana Jitiho je dobry, nema zadné trvalé obtize

a ani planovany zadny operacni zakrok.

Predchozi trestna ¢innost: Pan Jifi byl v minulosti opakované (celkem sedmkrat) soudné
trestan, a to prevazné pro ohrozeni pod vlivem navykové latky a zejména za mateni ufedniho
rozhodnuti, kdy vykonaval ¢innost, kterd mu byla zakazéana podle §171 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 141/1961 Sb., trestni zékonik. Za tyto trestné ¢innosti mu byly ulozeny i nepodminéné tresty
odnéti svobody. Naposledy byl nepodminéné odsouzen dne 17. 4. 2009 na 6 mésict a 18 dnil
a zaroveil mu byla zakazana ¢innost fizeni motorovych vozidel v trvani 21 mésicii a 18 dnt.
Z vykonu byl podminéné propustén dne 18. 9. 2009 pii stanoveni Ctyfleté zkusebni doby,

v jejimz béhu se nachéazel 1 v dob¢, kdy spachal dalsi trestny ¢in.

Trestny ¢in a uloZeny trest podle rozhodnuti soudu: Trest domaciho v€zeni byl panu Jitimu
uloZen za to, e dne 22. 7. 2011 ¥idil v obci Hradec Kralové osobni vozidlo zn. Skoda Felicia
presto, ze mu byl rozsudkem z roku 2008 uloZen mimo jiné trest zakazu Cinnosti fizeni
motorovych vozidel na dobu 21 mésicti a 18 dnti a jehoz vykon bézel od 1. 5. 2011 do 19. 2.
2013. Pan Jifi tak mafil rozhodnuti jiného orgénu vetejné moci tim, Ze vykonaval ¢innost, ktera

mu byla takovym rozhodnutim zakézana. Soud ulozil panu Jifimu trest domaciho vézeni v délce
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12 mésict a zaroven mu stanovil, podle tehdejsi pravni Gpravy, nadhradni trest odnéti svobody

v délce 10 mésicu.

Pribéh trestu domaciho vézeni, spoluprace s PMS: Odsouzeny nastoupil k trestu domaciho
veézeni 1. 11. 2011. Od této doby vzdy plnil dohodnuty plan a vzdy se nachazel ve stanoveny
¢as v misté€ vykonu trestu. Dne 4. 1. 2012 odsouzeny informoval PMS o tom, Ze se dne 16. 1.
2012 uskutecni vetejné zasedani na Okresnim soudé. O dva dny pozdéji kontaktoval PMS
majitel ubytovny, kde piechodné bydlel pan Jifi. Majitel ozndmil, ze 7. 1. 2012 dojde
k vystéhovani pana Jitiho z ubytovny. Dlivodem bylo, Ze jiz dva mésice neuhradil ndjem a také
se nechoval dle pravidel ubytovny. Majitel hovofil o panu Jifim, Ze denné popiji alkohol a kouti
cigarety. Zaroven majitel ubytovny uvedl, Ze tuto skutecnost jiz oznamil panu Jitimu. Ten mu
vSak zacal vyhrozovat, Ze si néco udéla a svede to na ného, napt. Ze spadne ze schodd a bude
zalovat za to, Ze nema na schodech zabradli apod. PMS majiteli ubytovny doporucila, aby se
obratil na piislusné obvodni oddéleni Policie CR s zadosti, aby jej pii vystéhovani doprovazeli.
Pokud tato soucinnost nebude realizovédna, bylo doporu¢eno majiteli ubytovny, aby pfi

vystéhovavani mél s sebou alespon dva svédky.

Dne 7. 1. 2012, kdy mélo vyjit k vystéhovani, k nému nedoslo. Policie odmitla sou¢innost. Ani
jeden z manzell nebyl ochoten se vystéhovat. Pan Jifi, ve chvili, kdy spatfil dva svédky, zacal
vykiikovat, Ze je napadli, Ze ma vazna zranéni a Ze zavola Policii CR. Po uklidnéni situace
mayjitel ubytovny dal manzeltim lhiitu do dalsiho vecera, kdy je pfijde znovu vystéhovat. Majitel
ubytovny poZadoval, aby n€kdo z pracovnikit PMS byl pfitomen u vystéhovani. Zaroven uvedl,
ze jiz ptedem nesouhlasil s tim, aby na ubytovné odsouzeny vykonaval TDV. Téhoz dne
probehl jeste telefonicky hovor s panem Jifim. Ten uvedl, ze se z ubytovny neodst¢huje. Je si
védom, Ze nezaplatil najem, ale podle jeho slov to neni divod k vystéhovani. Z hovoru lze
rozpoznat, zZe pan Jiii je pod vlivem alkoholu. Dne 14. 1. 2012 odsouzeny Jiti sd¢lil PMS, Ze
mu trest domaciho vézeni byl souhrnné zrusen, vice informaci v§ak odmitl sdélit. Na zakladé¢
lustrace pak bylo zjisténo, ze okresni soud vydal 19. 12. 2012 rozsudek, kterym uznava pana
Jitiho vinnym z pfe€inu mafeni fedniho rozhodnuti a vykazani, za coz mu ulozil nepodminény
trest v délce 24 mésict s podminénym odkladem na 4 roky a TDV zrusil. Kontrola TDV v§ak
probihala az do nabyti pravni moci. Okresni soud se tak rozhodl na zdklad¢ faktu, Ze odsouzeny
nevedl fadny zivot, nebot’ provadél ¢innost, kterd mu byla jiz n€kolikrat zakdzana. Dale ze
zpravy PMS bylo ziejmé, ze odsouzeny je Casto pod vlivem alkoholu, coz stézovalo kontrolu

TDV.
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Tabulka 18- Kontrola vykonu trestu: Jiri (zdroj: interni data PMS)

Obdobi kontroly Zastizen Nezastizen Dodrzovani trestu v %
Listopad 2011 5 - 100%
Prosinec 2011 10 - 100%

Leden 2011 6 - 100%
celkem 21 0 100%

Celkem u odsouzeného bylo vykondno 21 kontrol v misté jeho bydlisté. Pan Jifi byl vzdy

zastizen. Trest domaciho vézeni tak odsouzeny vykonaval se 100 % tspésnosti.

Shrnuti: Odsouzenému nebyla k trestu doméciho vézeni ulozena zadna specialni povinnost ¢i
omezeni. Byl mu vSak uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 30 mésicii. Pan Jifi uloZeny trest doméciho vézeni respektoval a plnil ho. Piesto
se vSak nezdrzel dalsiho protipravniho jednani. Vykon trestu domaciho vézeni byl vSak ztizen
jeho zavislosti na alkoholu. Pan Jifi svlij pozitivni vztah k alkoholu ptiznal. Zaroven zde
nardzime na problém s obydlim pana Jifiho. Majitel ubytovny neposkytl souhlas k vykonu
trestu domdaciho vézeni u pana Jifiho, protoze takovyto souhlas ¢esky pravni fad nepozaduje.
Bylo by zadouci, aby se v budoucnu vyzadoval tento souhlas. Jediné tak by mohl byt zajistény
bezproblémovy vykon trestu domaciho vézeni. Pan Jifi v soucasnosti nema zadny aktivni spis

na PMS.
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Kazuistika ¢. 5

Identifika¢ni udaje: Tomas, 21 let
Vyméra TDV: 24 mésict

Casové omezeni trestu: Povinnost se zdrzovat ve dnech pracovniho klidu a ve dnech
pracovniho klidu 24 hodin ve svém obydli. V pracovnich dnech povinnost zdrZzovat se ve svém

obydli, a to v pribchu celého dne kromé doby od 8.00 do 18.00 hodin.

Osobni a rodinna anamnéza: Tomas je nezaméstnany, bezdétny. M4 oba rodice a jednoho
Bydli s rodi¢i. Ngjemné ¢ini 8000 K¢ mésicné bez poplatkii na energie. V rodiné je vSak
nedostatek finan¢nich prostredkd. Otec pobira invalidni dichod 3. stupné. Tomas se ve svém
volném case stykéd s nevhodnymi kamarady. Pfitelkyni nemd. Zarovenl idajné neni zavisly na

omamnych a psychotropnich latkéach.

Predchozi trestna cCinnost: TomaS méa ve svém trestnim rejstiiku celkem 4 zaznamy.
V minulosti byl souzen nékolikrat za loupez podle § 173 odst. 1; dale za poruSovani domovni
svobody dle § 178 odst. 1, vydirani dle § 175 odst. 1; ¢i za kradez podle § 205 odst. 2 TrZ. Za
toto protipravni jednani mu bylo uloZzeno nejdifive podminéné odsouzeni s dohledem se

zkuSebni dobou 4 roky. A dale trest obecné prospéSnych praci v maximalni vymeétre 300 hodin.

Trestny ¢in a uloZeny trest podle rozhodnuti soudu: Okresni soud TomaSovi uloZil souhrnny
trest domaciho vézeni za to: ,,Ze v nezjistené dobe nejméné od 15. 6. 2011 do 13. 1. 2012 na
riuznych mistech mésta Olomouc v presné nezjisteném poctu pripadu nutil pana Josefa, pod
pohriizkami ndsilim, aby mu daval rizné financni castky, pricemz si slovnim naléhanim,
bouchdanim do dveri, nuceni poskozeného, aby ho pustil do svého bytu, a odstrkovanim
poskozeného, ktery mu branil ke vstupu do bytu, proti jeho viili vynucoval vstup do jeho bytu,
kdy v byté vse prohledaval, poskozeného sacoval a pod pohriizkou nasili a pohriizkou, zZe posle
jiné lidi, aby ho zmlatili, na ném vyzadoval penize, pricemz poskozeny mu v obavé a strachu
z fyzického nasili a ze splnéni vyhriizek vydal v obdobi od 15. 6 2011 do 31. 12. 2011, v ruznych
financnich obnosech nejméné 7.000 K¢ a dne 3. 1. 2012, po vybéru z bankomatu, mu poskozeny
z obavy vyhruzek vydal financni hotovost ve vysi 30. 000 K¢, pricemz mu vydal celkem castku
37.000 K¢. Tedy jednak jiného nasilim a pohriizkou nasili nutil, aby néco konal a trpél, jednak
neopravnené vnikl do obydli jiného a neoprdavnéné tak setrval a pri uvedeném cinu uzil nasili.
Dale Tomas dne 11. 2. 2012 dotycnému v jeho byté, v jeho pritomnosti odcizil barevny LCD
v hodnoté nejméné 3956 K¢. Ddle dalekohled na nocni vidéni, obycejny dalekohled, 2 ks
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panskych rifli, flanelovou kosili, 2 pary sportovni obuvi, tasku na rameno na notebook, vse
v hodnoté 13. 057 K¢. Dale odcizil nezjisténou vonavku v hodnoté 30 K¢. Celkove tak zpuisobil
Skodu 17. 103 K¢. Tim si osvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a zpiisobil tak na cizim majetku
Skodu nikoli nepatrnou, a jiz byl za takovy c¢in v poslednich tiech letech odsouzen. * Zaroven
Okresni soud ulozil Tomasovi omezeni dle §60 odst. 5 TrZ spocivajici v tom, aby se béhem
vykonu zdrzel setkdvani s panem P., jakoZ i navazovani kontaktd s touto osobou. Zaroven
Okresni soud uloZzil Tomasovi, aby béhem vykonu trestu podle svych sil nahradil poskozenému

panu Josefovi skodu, kterou mu svymi trestnymi ¢iny zpiisobil.

Prubéh trestu domaciho vézeni, spoluprace s PMS: Vykon trestu doméciho vézeni byl
stanoven na 15. 8. 2012. Pted nafizenim vykonu otec Tomase sd¢lil, ze poskytne sou¢innost pii
kontrolach TDV. Prvni kontrola probéhla dne 16. 8. 2012. Klient byl zastizen. Dne 19. 8. 2012
byla provedena druha kontrola odsouzené¢ho v misté jeho bydlisté. Odsouzeny nebyl zastizen.
Probaéni ufednici hovotili nasledné se spravcem objektu. Ten jim sdélil, Ze s doty¢nou rodinou
nebyla pro hlu¢nost prodlouzena smlouva a dne 18. 8. 2012 jim byla pfedana vypoveéd do 30.
8. 2012. Rodina vsak odesla hned 18. 8. 2012. Nasledujici den se na stfedisko PMS dostavili
rodi¢e odsouzeného. Ptisli fesit situaci za svého syna. Odsouzeny s nimi na konzultaci nepfisel.
Na dotaz, kde je on, kdyZ se jedna o jeho problém, sd¢lili, ze nevédi. Otec slibil, Ze brzy budou
mit bydleni a brzy dolozi najemni smlouvu a vse bude v poradku. Rodice uvedli, ze odsouzeny
se chtél ozvat, ale nem¢l telefonni ¢islo, coz byla lez. S rodi¢i bylo domluveno, Ze se odsouzeny
dostavi na stfedisko PMS nasledujici pracovni den. Pfedbézné je rodi¢im sdé€leno, ze
odsouzeny bude muset pozadat o preruSeni trestu. Tentyz den pfisluSny probacni ufednik
hovofil se soudkyni, kterd méla ptipad na starost. Soudkyni bylo vysvétleno v€erejsi poruSeni
TDV odsouzenym. Soudkyné sdélila, Ze od této chvile odsouzeny nema byt kontrolovan.
Zaroven soudkyné pozadala o Zpravu o pribehu vykonu TDV, jednalo se o sdéleni, ze doty¢ny
mafil vykon TDV. Dne 21. 8. 2012 se ozval otec odsouzeného, ktery sdélil, kde se jeho syn
zdrzuje. Otec byl upozornén, Ze podstatné zalezitosti tykajici se zmény pobytu musi sdélovat
samotny odsouzeny. Nasledujici den se ozval odsouzeny. Byl informovan, ze v jeho véci byla
soudu podana zprava o poruseni TDV. Dne 22. 8. 2012 bylo nafizeno veiejné zasedani ve véci
vykonu TDV u odsouzeného Tomése na 11. 9. 2012. Toto jednéani pak bylo odroceno. Dalsi
vefejné zasedani bylo stanoveno na 16. 1. 2013. Soud pozadal PMS o zaslani zpravy obecné
prospésnych praci, které mél Tomas zaroven vykonavat, se zpravou o TDV. Dne 4. 1. 2013 byl

trest domaciho vézeni TomasSovi zrusen z divodu amnestie prezidenta z 1. 1. 2013.
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Tabulka 19-Kontrola vykonu trestu: Tomds (zdroj: interni data PMS)

Obdobi kontroly Zastizen Nezastizen Dodrzovani trestu v %
Srpen 2012 1 1 50 %
0Od 20. 8. 2012 jiz nekontrolovan.
Celkem kontrol ‘ 1 ‘ 1 50 %

Shrnuti: Odsouzenému bylo k trestu domaciho vézeni ulozeno omezeni spocivajici v tom, aby
se zdrzel kontaktu s panem P., a zaroven aby béhem trestu podle svych sil nahradil
poskozenému Josefovi skodu, kterou mu svym jedndnim zpusobil. Vzhledem k tomu, ze vykon
trestu domaciho vézeni de facto neprobihal, nedé se ocekavat, ze Tomas by tyto soudem ulozené
povinnosti splnil. Zaroven se da predpokladat, ze ve vefejném zasedani, které bylo nafizeno na
16. 1.2013, by byl trest TomaSovi proménén na trest odnéti svobody, jelikoz nevykonaval fadné
ani trest OPP. Pfeménu trestu by mohla zmirnit okolnost tykajici se zajisténého obydli klienta.
Nemiuzeme vSak hovofit o splnéni ucelu trestu domaciho vézeni u tohoto odsouzeného. Jelikoz
odsouzeny bydlel spole¢né s rodici, jde miru odpovédnosti za nevykonavani alternativniho
trestu, pfenést 1 na né. V soucasné dob& neni proti Tomasovi veden zadny spis na PMS,

nevykonava tak zadny alternativni trest.
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Kazuistika ¢. 6

Identifikaéni udaje: Patrik, mladistvy, 17 let
Vyméra TDV: 12 mésict

Casové omezeni trestu: Povinnost se zdrZovat ve dnech pracovniho klidu a ve dnech
pracovniho klidu v dob¢ od 18.00 hod. do 10.00 hod. ve svém obydli. V pracovnich dnech
povinnost se zdrzovat ve svém obydli, a to v prib&hu celého dne kromé doby od 10.00 do 18.00

hodin.

Osobni a rodinna anamnéza: Mladistvy Patrik Zije v byt¢ se svymi rodici a sestrou. Byt je ve
vlastnictvi rodi¢i mladistvého. Oba rodice souhlasili s tim, aby v jejich domé byl trest domaciho
veézeni vykonavan. Otec mladistvého je Casto opily, v opilosti i agresivni. Mladistvi je zavisly
na omamnych a psychotropnich latkach, konkrétné na amfetaminu. Podle znaleckého posudku

Patrik drogy zneuziva v ramci svého malaadaptivniho zpiisobu zivota.

Piedchozi trestna cinnost: Mladistvy Patrik byl jiz jednou odsouzen podle § 205
odst. 1 pism. a), b) za trestni provinéni kradeze a dle § 234 odst. 1 za trestni provinéni
neopravnéné opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku. Za tato trestni provinéni

byl odsouzen k odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu 2 let.

Trestny ¢in a uloZeny trest podle rozhodnuti soudu: Trestni opatieni domaciho vézeni bylo
mladistvému ulozeno za kradez podle § 205 odst. 1 pism. a), b), dale za porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1 a za poSkozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 TrZ. Zaroven byla
mladistvému Patrikovi podle § 15 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze ulozena
vychovna opatieni a to podle § 16 odst. 1 ZSM dohled probac¢niho ufednika, a podle § 18 odst.
1 pism. e) téhoz zakona vychovna povinnost podle svych sil Skodu zplisobenou provinénim
apodle § 19 odst. 1 pism. b), e) téhoz zakona omezeni nestykat se s ml. Vojtéchem a Tomasem

a nevyuzivat navykové latky.

Pribéh trestu domaciho vézeni, spoluprace s PMS: Mladistvy Patrik byl do vykonu trestniho
opatieni domaciho vézeni propustén z vazby, kde stravil 5 mésict. Mladistvy se po propusténi
z vazby dostavil na stfedisko PMS na konzultaci. Na ni Patrik sd€lil, Zze mozna bude mit
moznost zaméstnani. Byl upozornén na to, ze pokud nebude mit pracovni smlouvu, pak mu
nebude umoznéno chodit do této prace. Bylo mu zdiiraznéno, Ze pouze na zaklad¢ pracovni
smlouvy miize byt soud pozddan o zménu usneseni o nafizeni vykonu trestu. Po prvnich dnech
vykonu trestniho opatteni pfisel dne 3. 10. 2012 klient na stfedisko PMS s pracovni smlouvou.
Sdélil, ze jiz tentyz den nastupuje na no¢ni sménu. Klient by informovan o tom, Zze mu co
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nejdiive bude sd€len novy rezim, kdy bude muset byt doma. Dne 12. 10. 2012 pftislusny soud
usnesenim zménil vykon trestniho opatieni doméciho vézeni. Mladistvy Patrik mél povinnost

se zdrzovat v misté bydlisté takto:

- Pfi ranni smén¢ v dobé¢ od 19.00 hodin do 04.00 hodin.

- Pfino¢ni sméné v dobé€ od 12.00 hodin do 20.30 hodin.

- Pfi odpoledni sméné v dobé od 23.00 hodin do 08.00 hodin.
-V ostatnich ptipadech v dob¢ od 18.00 hodin do 10.00 hodin.

Dne 30. 11. 2012 byl mladistvy Patrik kontrolovan v 22.20 hodin hlidkou Policie CR. Policejni
hlidce uvedl, Ze jde z odpoledni smény a dle natizeného trestniho opatieni domaciho vézenti,
musi byt v pfipadé odpoledni smény v misté bydlist¢ od 23.00 hodin. Nasledné vSak sdélil, ze
tento den ukoncil pracovni pomér ve firmé, ve které byl zaméstnany. Dne 5. 12. 2012 probé&hla
osobni konzultace na stfedisku PMS s mladistvym Patrikem. Na dotaz, kdy skonc¢il v praci,
sdélil, Ze skoncil dne 30. 11. 2012. Byl vSak konfrontovan se skute¢nosti, ze dle persondlni
agentury ukoncil pomér jiz 17. 10. 2012. Klient toto zpétn¢ potvrdil a propukl v plac. Mél strach
tuto informaci proba¢nimu uiednikovi sd¢lit, protoze jeho matka mu fekla, Zze pokud bude bez
prace, tak ho vyhodi z domova. Tim by tak nem¢l kde byt a TDV by nebylo kontrolovatelné.
Tato situace byla feSena znovu pouceni o vykonu DV. Na dotaz, pro¢ ukoncil pracovni pomér,
mladistvy Patrik odpovédél, Ze se po ném vyzadovaly dodate¢né smény navic a on je odmital.
Verze divodl se béhem konzultace tfikrat zménily. Patrik se stale snazil odvést pozornost
jinam. Béhem této konzultace byl zaroven testovan na pritomnost navykovych latek. Sdélil, ze
test bude urcité negativni, nebot’ je to uz delsi doba, co si dal marihuanu. Prekvapivé byl test
pozitivni a az na zaklad¢ vysledku testu klient pfiznal, Ze pozil marihuanu vecer pied touto
konzultaci. Mladistvy odsouzeny pak i nadale pomérné spolehlivé vykondval TODV. Avsak
dne 19. 12. 2012 byl v 01.40 hodin kontrolovan hlidkou Policie CR. Mladistvy Patrik byl v tento
¢as videén se svoji matkou. Ta tentyz den dorazila na sttedisko PMS, kde vysvétlila tuto situaci.
Podle matky mladistvého bolel zub, a tak se rozhodli v noci zajit na pohotovost, ktera vsak jiz
byla zaviend. Dala pfislib, Ze jesté tento dany den zajde se svym synem do nemocnice. Bylo
dohodnuto, ze se mladistvy Patrik zastavi s potvrzenim od Iékate, az od n¢ho ptijde. Zaroven
v této dob¢ bylo nafizeno vefejné zasedani, a to na zdklad¢ doporuceni PMS, ktera doporucila
soudu nafidit vetejné zasedani, pii kterém by byla zvazena pfeména trestniho opatfeni na trestni

opatieni vykonu odnéti svobody.
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Avsak dne 4. 1. 2013 podle § 368 tr. fadu s ptihlédnutim k ¢lanku I'V odst. 2 amnestie prezidenta
republiky ze dne 1. ledna 2013 byl odsouzeny mladistvy Patrik u¢asten amnestie prezidenta
republika ze dne 1. 1. 2013 a prominulo se mu trestni opatfeni domaciho vézeni. Podle ¢lanku
IV. Odst. 3 amnestie prezidenta republiky ze dne 1. ledna 2013 se na odsouzeného hledi, jako
by nebyl odsouzen.

Tabulka 20-Kontrola vykonu trestu: Patrik (zdroj: interni data PMS)

Obdobi Pozitivni na | Negativnina
kontroly Zastizen |Nezastizen| Dodrzovanitrestuv % OPL OPL
Rijen 2012 4 - 100% - 1
Listopad 2012 7 1 88% 1 3
Prosinec 2012 7 - 100% 1 -
celkem 18 1 96% 2 4

Za dobu trvani trestniho opatieni bylo provedeno celkem 19 naméatkovych kontrol, kdy
v jednom piipadé nebyl Patrik pfitomen v misté¢ bydlisté, nebot’ dle sdéleni matky mél
zménénou pracovni smeénu, avSak namatkova kontrola se konala dne 20. 11. 2012, tedy v dobé,
kdy uz Patrik nebyl zaméstnany. Pfi kontroladch trestniho opatfeni byl Patrik naméatkove
testovan na alkohol a drogy. Na alkohol pozitivni nebyl, ale na drogy ano. Dvakrat mu vysel

pozitivni test na marihuanu. Pfiznal také to, Ze si ji pravidelné kupuje od znamého.

Shrnuti: Mladistvému Patrikovi byla k trestnimu opatteni uloZena povinnost zdrzet se uzivani
navykovych latek. Tato povinnost byla nékolikrat porusena. Zaroven ma také Patrik povinnost
se zdrZet se kontaktu s Vojt€échem a Tomasem. Ze strany PMS je vSak tato povinnost tézko
kontrolovatelnd. Lze konstatovat, Ze odsouzeny neplni trestni opatteni tak, jak mu bylo soudem
ulozeno. Mladistvy Patrik zejména zavaznym zptisobem porusil vykon trestniho opatieni tim,
ze uvadel dlouhodobé 1zivé fiktivni pracovni smény. Kdyby se uskutecnilo vefejné zasedani
dne 4. 1. 2013, da se predpokladat, Ze by mladistvému nebylo pfeménéno trestni opatieni na
trestni opatfeni odnéti svobody. Redlngjsi by bylo posledni varovani a upfesnéni povinnosti,
které byly mladistvému ulozeny. V soucasné dobé neni proti Patrikovi veden zadny spis na

PMS, nevykonava tak zZadny alternativni trest.
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Kazuistika ¢. 7

Identifika¢ni udaje: Adam, mladistvy, 17 let
Vyméra TDV: 3 mésice

Casové omezeni trestu: Povinnost se zdrzovat ve dnech pracovnich i ve dnech pracovniho

klidu a pracovniho volna v dob¢ od 20.00 hod. do 05.00 hod. v uréeném obydli.

Osobni a rodinna anamnéza: Mladistvy Adam ma oba rodic¢e a dva sourozence. Jeho bratr,
narozen roku 1995, nedokon¢il stfedni odborné ucilisté. Jeho sestra, narozena roku 1989,
pracuje v Praze jako zdravotni sestra. Rodi¢e jsou rozvedeni. Mladistvy Adam po absolvovani
zakladni Skoly nastoupil na stfedni odborné ucilisté. Avsak na konci prvniho ro¢niku studium
ukoncil z divodu nedostatecného prospéchu a absence. Nasledujici rok se Adam stal studentem
jiného stfedniho odborného ucilisté. Dle zpravy Skoly je absence zdka primérna, prospéch
rovnéz, chovéani bez problémi. Adam se dostal az do tetiho roéniku. Skolu z nedostate¢ného

prospéchu nedokoncil a Skola mu v souc¢asné dob€ jiz neumozni opakovani tfetiho ro¢niku.

Po ukondeni studia se Adam odstéhoval od své matky, kterd si stézovala na jeho chovani.
Mladistvy Adam bydlel na ubytovné, na konci roku 2013 byl ale vysté¢hovan, protoze nemél
finan¢ni prostiedky na hradu ubytovéni. Nasledné se zdrzoval u kamaradu ¢i u své pritelkyné.
V bieznu 2015 je jiz mladistvy Adam bez ptitelkyné a bydli v pronajatém byté. Od tohoto data

je zéroven v pracovné pravnim vztahu.

Predchozi trestna ¢innost: Mladistvy mél v dobé spachani dalsiho trestného ¢inu, za ktery mu
bylo uloZeno trestni opatfeni domaciho vézeni jen jeden zdznam v trestnim rejstiiku. Za
provinéni kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) TrZ bylo mladistvému Adamovi ulozeno trestni
opatfeni odnéti svobody na 2 mésice s podminénym odkladem na zkuSebni dobu 1 roku.
V evidenci prestupkli mé mladistvy 2 zaznamy, oba s kvalifikaci § 49 odst. 1 pism. c)

a § 50 odst. 1 pism. a) ptestupkového zakona.

Trestny ¢in a uloZeny trest podle rozhodnuti soudu: Trestni opatieni domaciho vézeni bylo
mladistvému ulozeno za to, Ze fyzicky napadl pana Libora, nar. 1945, kterého udeftil pésti do
obliceje a ktery po tomto uderu ztratil védomi a upadl na zem, pfi€¢emz utrpél vymknuti levého
ramene s odloZzenim vybéZzku velké drsnatiny pazni kosti a zhmozdéni obliceje. Mladistvy tak
jednak ublizil na zdravi, jednak se dopustil vefejné¢ vytrznosti tim, Ze napadl jiného. Tim se
dopustil provinéni na zdravi podle § 146 odst. 1 a provinéni vytrznosti podle §358 odst. 1 a za
to soud mladistvému ulozil dle § 24 odst. 1 pism. g) ZSM a dle § 60 odst. 1, 2 TrZ trest

domaciho vézeni. Zaroven soud ulozil podle § 60 odst. 4 TrZ mladistvému po dobu vykonu
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trestu domaciho vézeni zékaz pozivani alkoholickych napoji a navstév restaurace Semafor.
Déle podle § 228 odst. 1 TrZ soud ulozil mladistvému povinnost zaplatit posSkozenému castku

689 K¢ a zdravotni pojistovné ¢astku 21.047 K¢ jako nahradu skody.

Pribéh trestu domaciho vézeni, spoluprace s PMS: V poloviné kvétna 2011 prob&hlo tvodni
pouceni klienta o vykonu trestniho opatfeni doméciho vézeni. Zaroven byl mladistvy
upozornén na to, ze v ramci namatkovych kontrol trestniho opatfeni domaciho vézeni budou
téz provadény testy na ptitomnost alkoholu v organizmu. Na konci kvétna 2011 byl klient
v ramci kontroly domaciho vézeni podroben testu, zjiStujici pfitomnost alkoholu v krvi.
Alkohol nebyl zjistén. Zaroven byla dohodnuta schiizka na stfedisku PMS. Mladistvy Adam se
dostavil na tuto schiizku dle domluvy a rovnéz ptedlozil podaci listek o nadhradé Skody vuci
poskozenému panu Liborovi a splatkovy kalendar o splatkach na nahradu Skody vii¢i zdravotni
pojistovné. Se splatkovym kalendaiem zdravotni pojistovna souhlasila. Pfi dals$i navstéve bylo
klientem sdéleno, Ze panu Liborovi byla jeho nahrada Skody jiz uhrazena. Proba¢ni Ufednice se

s klientem dohodnula na zavére¢ném setkani, kde probéhne spole¢né sepsani zavérecné zpravy.

Zéaverecna zprava poukazala na to, Ze pracovnici PMS provedli celkem 23 namatkovych kontrol
v misté, kde se odsouzeny mladistvy mél zdrzovat. Kontrolovany se vzdy nachéazel v objektu,
kde mél vykon trestniho opatfeni natfizen. V rdmci namatkovych kontrol byly provadény testy
zjistujici pritomnost alkoholu v organizmu mladistvého. Adam byl celkem 18 krat podroben
dechové zkousce za pouziti digitdlniho detektoru AL7000 a ani v jednom piipadé nebyl

vysledek pozitivni (viz tabulka €. 21).

Tabulka 21-Kontrola vykonu trestu: Adam (zdroj: interni data PMS)

Obdobi Pozitivni na Negativni na
kontroly Zastizen | Nezastizen | DodrZovani trestuv % ALC ALC
Kvéten 2011 4 - 100% - 1
Cerven 2011 7 - 100% -
Cervenec 2011 9 - 100% - 9
Srpen 2011 3 - 100% - 1
celkem 23 0 100% 0 18

Shrnuti: Je moZno konstatovat, Ze odsouzeny mladistvy splnil uloZzené¢ podminky a b&hem
vykonu trestniho opatieni nebylo zjisténo, ze by zavdal pfi¢inu, aby bylo rozhodnuto o vykonu
nahradniho trestu. Proto soud rozhodl, Ze toto trestni opatieni bude mladistvému zahlazeno. Lze
tak konstatovat, ze trest domaciho vézeni splnil sviij ucel. V agend¢ spisi PMS vsak bylo

zjisténo, ze jiz dospely Adam se choval po vykondni trestniho opatieni doméciho vézeni opét
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protipravné. Za toto protipravni jednani byl odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody ve
vymeéte 3 rokill. Zarovei soud povolil podminény odklad vykonu trestu uloZzeného trestu v trvani
5 let za soucasného vystaveni dohledu nad obzalovanym. V soucasné dob¢ plni klient dohled

probacniho ufednika zhruba na 60 %. Celkem se z 15 konzultaci 10 x fadn¢ neomluvil.

81



Tabulka 22-srovnavaci tabulka pripadovych studii

Pocet pocet kontrol - pocet kontrol -
Odsouzeny | Spachany TC | predchozich TC Zaméstnani Rodinny stav Aktudlni bydlisté pritomen nepritomen

Jaroslav § 337 6 Ano, podnikatel rozvedeny RD v osobnim vlastnictvi 5 2
svobodny,

Miroslav § 337 6 Nezaméstnany bezdétny u pribuznych 18 22

invalidni

Milan § 337 17 dlchodce rozvedeny, 2 déti u pfibuznych 7 16

JiFi § 337 7 Nezaméstnany | rozvedeny, 3 déti ubytovna 21 0
svobodny,

Tomas § 205 4 Nezaméstnany bezdétny ubytovna 1 1
§ 205, § 178, svobodny,

Patrik ml. § 228 1 Nezaméstnany bezdétny ubytovna 18 1
svobodny,

Adam ml. | § 146, § 358 1 Ano bezdétny ubytovna 23 0
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5.4 VV\yhodnoceni analyzy dat a interpretace vysledkl zkoumani

V této ¢asti budou vyhodnoceny vyzkumné otazky, které byly stanoveny v tivodu projektu

vyzkumného Setfeni. Byly stanoveny tyto hlavni a dil¢i vyzkumné otazky:
Vyskytuji se mezi odsouzenymi k trestu domaciho vézeni urcité spole¢né znaky?

- Zajaké trestné Ciny je trest doméciho vézeni pachatelim ukladan?
- Jaka je intenzita namatkovych kontrol probacni uiedniki?
- Jaké jsou spole¢né znaky u mladistvych odsouzenych k trestu domaciho vézeni?

- Zjakého socialniho a rodinného zdzemi pochazeji odsouzeni k trestu doméciho vézeni?

Za jaké trestné Ciny je trest domaciho vézeni pachatelim ukladan?

Z vySe uvedenych piipadovych studii je zfejmé, Ze se velmi Casto jedna o individudlni
zalezitosti. Co se tyce trestného €inu, za néz byl uloZen trest domaciho vézeni, tak se jednalo
ve Ctyfech pfipadech o mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani. Ve vSech ¢tyfech
pripadech odsouzeni porusili trest zakazu ¢innosti, ktery spocival v zékazu fizeni motorovych
vozidel. Jeden odsouzeny byl podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody do trestu
domaéciho vézeni. Tento nepodminény trest mu vSak byl uloZen také za mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani dle § 337 TrZ. Déle ve dvou ptipadech byl trest pachatelim udélen za
trestny ¢in kraddeze podle § 205 TrZ. Pouze jeden odsouzeny, mladistvy Adam, byl odsouzen

za ubliZeni na zdravi podle § 146 a za vytrznictvi podle § 358 TrZ.

Z kapitoly 4.3 grafu ¢. 7 a tabulky €. 9 lze vypozorovat, Ze trestné €iny, za néz je ukladan trest
domaéciho vézeni, jsou ve shodé¢ s tdaji ziskanymi z ptipadovych studii.

Jaka je intenzita namatkovych kontrol probaéni ufednikia?

Provéadéni namétkovych kontrol ze strany probaéni Gfednikl zavisi zcela na jejich vlastnim
uvazeni. Frekvence namdatkovych kontrol zévisi na skute¢nostech uvedenych v kap. 3.2.
Z vybranych kazuistickych studii je patrné, Ze pocet kontrol probacnich tfedniki je vys$si nez
udavéa metodika PMS. Na vybraném stfedisku PMS kontroluji probac¢ni Gfednici odsouzené

v pruméru 6x za mésic.
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Tabulka 23-pocty namdtkovych kontrol (zdroj: interni data PMS)

1. mésic | 2. mésic | 3. mésic | 4. mésic | 5. mésic | 6. mésic
Jaroslav 1 4 2 - - -
Miroslav 2 10 3 12 2 12
Milan 3 8 7 5 - -
JiFi 5 10 6 - - -
Tomas 2 - - - - -
Patrik ml. 4 8 7 - - -
Adam ml. 4 9 3 - -
pocet kontrol 3.0 7.8 57 | 67 | 20 12.0
pramérny pocet kontrol za
1. mésic 6.2

Probacni uifednici nyni maji povinnost kontrolovat odsouzeného az do doby vetejného zasedani.
Kdyz je ziejmé, Ze odsouzeny trest doméaciho vézeni nedodrzuje, intenzita namatkovych kontrol
je nizsi. Zjistény pocet kontrol vSak je dle mého ndzoru hranicni a velmi zatézuje préci
probacnich ufednik. Pouhé zajisténi vykonu tohoto alternativniho trestu je zna¢né Casove

nerovnomeérné v porovnani s vykonem ostatnich alternativnich trestu.
Jaka jsou spole¢né znaky u mladistvych odsouzenych k trestu domaciho vézeni?

Na odpovéd’ na tuto otazku byly zdmérné vybrany dvé ptipadové studie tykajici se mladistvych.
Z rozboru jednotlivych kazuistickych ptipadi bylo zjisténo, Ze oba mladistvi v dobé ulozeni
trestu bydleli alesponi s jednim rodi¢em. Rodinna situace vSak u obou nebyla pfili§ ptizniva.
Rodi¢e Adama byli rozvedeni. Adam bydlel jen na ubytovné se svoji matkou, ktera si na jeho
chovani stéZzovala. Druhy mladistvy, Patrik, zil spolecné se svymi rodi¢i v byté v osobnim
vlastnictvi rodict. Jeho otec byval Casto opily a agresivni. Oba mladistvi méli jiz v trestnim
rejstiiku po jednom zaznamu. Ani jeden ze zkoumanych mladistvych nebyl v zddné formé
nahradni péce. Pouze Patrik stravil 5 mésict ve vazebni véznici. Oba zkoumani mladistvi netrpi
Zzadnymi vrozenymi nemocemi nebo poruchami a nemaji zddné jiné zdravotni komplikace ¢i
postizeni. Obéma mladistvym byla soudem ulozena vychovna povinnost a to se zdrzet alkoholu,
resp. uzivani navykovych latek. Ve vztahu ke Skolnimu prostfedi byla zjisténa nemotivovanost
k navstévovani Skoly, ktera se projevovala absencemi a Spatnym prospéchem ve Skole.
Miladistvy Adam se nékolikrat snazil absolvovat stiedni odborné u¢ilisté, ale neuspésng. Udaje

o mladistvém Patrikovi nebyly znamy.

Spoluprace s PMS byla ulozena za majetkovou trestnou ¢innost a za ubliZzeni na zdravi. Béhem
vykonu trestniho opatfeni méli povétSinou oba mladistvi zaméstnani. Mladistvy Patrik vSak

v této véci delsi dobu uvadél nepravdivé udaje, ¢imz poruSoval trestni opatieni, které mu bylo
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uloZeno. Mladistvy Adam pfistupoval k trestnimu opatteni zodpovédnéji nez Patrik. Adam
uhradil ndhradu $kody poSkozenému i zdravotni pojistovné. Mladistvy Patrik nemél zadnou
takovouto povinnost uloZzenu. U obou mladistvych byla patrnd snaha ulozené trestni opatieni
dodrzovat. Mladistvy Adam byl vzdy pii namatkovych kontrolach zastizen. Mladistvy Patrik
nebyl zastizen pouze jednou. Adam nebyl zaroven ani jednou pozitivné testovan na alkohol,

naopak Patrik byl dvakrat pozitivni na omamné navykové latky.

Zavérem lze konstatovat, Ze uloZené trestni opatieni bylo pro mladistvé pfinosnou zkusSenosti.
Mladistvy Adam splnil podminky, které mu soudem byly stanoveny. Na trestni opatieni
mladistvého Patrika se vztahovala amnestie prezidenta republiky. U obou mladistvych v zasadé
samotny trest plnil svlij ucel. Oba mladistvi byli nuceni respektovat specifika trestniho opatieni
a byli nuceni si uvédomit, Ze toto byla jedna z jejich poslednich Sanci, kterd jim dala moZnost

k vedeni fadného Zivota.
Z jakého socialniho a rodinného zazemi pochazeji odsouzeni k trestu domaciho vézeni?

Z ptipadovych studii je nejvice ziejmé, ze na pachani trestné ¢innosti ma vliv kromé rodinného
zdzemi 1 materialni zabezpeceni jednotlivce. Nepfizniva finan¢ni situace mize byt jednim
z divodil pachani trestné Cinnosti. V péti pripadech byl trest domaciho vézeni udé€len
nezaméstnanym osobam. Pouze dva odsouzeni méli stabilni zaméstnani. Dale bylo zjisténo, ze
odsouzeni si jiz prosli nékolika netispéSnymi manzelstvimi. Tti odsouzeni byli rozvedeni, zbyli
Ctyfi odsouzeni jsou stale svobodni. VSichni svobodni byli zaroveii i bezdétnymi. Pouze jeden
ze sedmi odsouzenych vlastnil nemovitost, ve které vykonaval trest domaciho vézeni. Zbylych
Sest odsouzenych zilo pfevazné na ubytovné, ptipadné u piibuznych ¢i rodic¢t. Z tohoto lze
usuzovat, ze pachatelé jsou prevazné nemajetni. VSechny pachatele zaroven spojuje i trestni
minulost. Z hlediska trestné ¢innosti je nepochybné, Ze kazdy odsouzeny mél jiz zdznam
v trestnim rejstiiku jesté pred spachanim trestného ¢inu, za ktery bylo nakonec ulozeno domaci

vézeni.

Pokud si mame odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku, tedy zda se vyskytuji mezi
odsouzenymi k trestu doméciho vézeni urcité spole¢né znaky, 1ze vyslovit odpoveéd’ ano. Pokud
se podivdme na uvedené piipadové studie odsouzenych, dospéjeme k nckolika spolecnym
znakim. Prvnim zésadnim spole¢nym znakem je ten, ze vSichni odsouzeni jsou recidivisté.
Po jednom trestnim zaznamu se objevilo jen u mladistvych. Ostatni odsouzeni k trestu
domaciho v&zeni méli v rejstiiku trestd nejméne 4 zdznamy a nejvice 17 zaznami. Spolecnym

znakem odsouzenych je i druh pachané trestné ¢innosti. Pachatelé byli k trestu domaciho vézeni
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odsouzeni za trestné ¢iny proti potfadku ve vécech vetejnych a dale za majetkové trestné Ciny.
Toto zjisténi se promitda do dalSiho spolecného znaku, a to, Ze odsouzeni pochazeji
z nestabilniho rodinného a socialniho zdzemi. VétSina odsouzenych v dobé odsouzeni i béhem
vykonu trestu nemélo zaméstnani. Neda se tak predpokladat, Ze odsouzeni disponuji dostatkem
finan¢nich prostiedkt. I z tohoto diivodu vétSina odsouzenych zila prechodné na ubytovné nebo

u piibuznych. Pouze jeden odsouzeny mél rodinny dim v osobnim vlastnictvi.
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5.5 Shrnuti vysledk( a doporuceni pro praxi

Z vyse uvedenych poznatkii 1ze vypozorovat odlisny pfistup odsouzenych k trestim domaciho
vézeni. Pouze dva odsouzeni vykonali fadné trest domdciho vézeni. Tfem odsouzenym byl trest
doméciho vézeni pfeménén na nepodminény trest odnéti svobody. V téchto ptipadech vSak
nutno podotknout, Ze odsouzeni byli vétsinou odsouzeni za dalsi trestny ¢in a trest domaciho
vézeni se jim pfeménil z divodu, Ze jej nemohli formalné vykonavat. Dvéma odsouzenym byl
trest amnestovan k 1. 1. 2013. Celkové byl u zkoumaného vzorku trest doméciho vézeni

dodrzovan ze 74 %.

Trest domaciho vézeni zaroven neni ukladan prvopachateliim. Zpravidla je trest ukladan az jako
nekolikaty v potadi; tehdy, kdy uz nejsou pfipustné mirnéjsi tresty. Trest domaciho vézeni je
povazovan za druhy nejpfisngjsi trest v nasem pravnim fadu a i soudy na tento trest takto
nahlizeji.

Jsem si védom, Ze vySe uvedené zavéry mohou byt zapfi¢inény urcitou mirou subjektivity. Byt
jsou jednotlivé kazuistické studie proménlivé v Case, ptiblizuji Ctenaiim této prace realny obraz
trestu domaciho vézeni. Z pohledu prevence by bylo vhodné se zaméfit na tyto skupiny osob:
recidivisté, lidé s nizkym pfijmem a Casto bez stabilniho zdzemi. U téchto skupin je riziko
pachani trestné ¢innosti velmi vysoké. Osobné se vSak domnivam, Ze nejrizikovéjsi oblasti je
vlastni charakter odsouzenych. Jejich wvnitini postoj k trestni spravedlnosti a zejména
nedostate¢na motivace k vedeni fddného Zivota a zdrzeni se pachani dalsi trestné Cinnosti.
Zaméstnanci Probacni a mediacni sluzby nemohou piebirat za klienta odpovédnost za jeho
vykon domaciho vézeni. Role probac¢niho ufednika spo¢iva v posouzeni rizik a ve vedeni
klienta k zodpovédnosti za jeho chovani. Je vSak pouze na klientovi, zda slova probacnich

ufednikill pfijme a bude se jimi do budoucna fidit.

Absence monitorovaciho kontrolniho systému je natolik limituji, Ze navrhnout vyrazné zmény
v kontrole trestu domaciho vézeni je téméf nemozné. Pro dosavadni praxi trestu domaciho
veézeni je dulezité, aby soudy vyuzivaly institut predbézného Setfeni a tim tak piedchazely
praktickym problémim, které mohou nastat pii nafizeni trestu domaciho vézeni. Probac¢ni
ufednici mohou soudu navrhnout ulozeni pfiméfenych omezeni a povinnosti a tim tak mohou
1 zajiStovat zdjmy obéti trestné Cinnosti. Vhodnost pachateld je dilezitym, ba dokonce
nejpodstatnéjSim argumentem pro ulozeni trestu. Z vyzkumt, které provedl IKSP, je patrna
skvéla soucinnost mezi soudy a probacnimi tGfedniky. Je tak Zadouci, aby z této soucinnosti

t&zili v§ichni ucastnici alternativnich tresta.
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Osobn¢ bych doporucoval, aby u mladistvych bylo ¢astéji vyuzivano trestni opatieni domaciho
vézeni. I z kazuistickych studii vyplynulo, ze nejvétsi efekt trestu je u mladistvych. V soucasné
dobé vitdm moznost vyuzit trest domaciho vézeni pfi podminéném propusténi odsouzeného.
Az bude v provozu elektronicky kontrolni systém, bylo by vhodné se zamyslet nad tim, jestli
by nebylo vhodné trest domaciho vézeni vyuzivat i jako jakousi resocializacni sankci, kterd by
nasledovala ihned po vykonu trestu odnéti svobody nebo zda by posledni meésice
nepodminéného trestu nebyly pfeménény v trest domaciho vézeni. Takovyto podobny model
se ujmul ve Svédsku ¢&i ve Spojenych statech americkych. Opodstatnéni by toto mélo zejména
u pachateltl, ktefi stravili ve véznicich ne¢kolik let. Odsouzeni, ktefi jsou odsouzeni na nékolik
let, mnohdy zaZzivaji tzv. Sok ze svobody. Kdyby existovala moZnost je propustit pfimo do
domaciho vézeni, bylo by to lepsi jak pro odsouzeného, tak i pro spolecnost. Odsouzeny by byl
po néjakou dobu pod kontrolou, ale zaroven by byl odborné veden k tomu, aby vedl fadny zivot
a postupné se aklimatizoval na novy fad a povinnosti. Aby tato tivaha byla pfijatelna, je nutna

existence elektronicka kontrola pachatele.

88



Zaver

Vytvoteni vyvazeného trestu pro pachatele, ktery by umoznoval efektivné a pfiméfené reagovat
na kriminalitu tak, aby doslo k zamezeni dal$i recidivy, reintegraci pachatele a k obnoveni
trestnym ¢inem narusenych vztaht, a tim i z dlouhodobého hlediska ptispét k zajisténi ochrany
spolec¢nosti, je velmi nesnadny tkol. Trest domaciho vézeni ma jisté potencial k tomu, aby tento
ukol splnil. Diplomova prace poukazala na to, jaké moznosti a limity ma tento alternativni trest
v praxi. Na trest domdciho vézeni bylo poukazano v celé jeho komplexnosti a to od teoretického
konceptu az k dosavadnim zptsobiim kontroly a vykonu trestu domaciho vézeni v Ceské
republice. Bylo poukéazéano i na soucasny stav ukladani tohoto trestu pachatelim s akcentem na
postoje a nazory soudcti, statnich zastupct a probacnich uredniki. Jejich stanoviska jsou ve

shodé¢ s tim, na co jiZ poukazala teoretickd cast.

Mezi nejzasadnéj$i meze trestu domdciho vézeni patfi metodika pfemény trestu na
nepodminény trest a absence elektronického monitorovaciho systému. Aktualni praxe pfemény
trestu domaciho vézeni na nepodminény trest odnéti svobody je takova, Ze se trest pieménuje
ode dne vetejného zasedani, ve kterém bylo o pfeméné rozhodnuto a nikoli uz od doby, kdy
bylo zjisténo poruseni podminek vykonu trestu domaciho vézeni. Této situace mize odsouzeny
lehce zneuzit. Pokud trest domaciho vézeni zaCne soustavné poruSovat naptiklad 14 dni pred
koncem trestu, neda se predpokladat, ze se do této doby nafidi vefejné zasedani a trest se
preméni. Zaroven judikatura NejvysSiho soudu uvadi, ze pii pfisti rekodifikaci trestniho
zakoniku by se mél znovu zavést ndhradni trest a zrusit dosavadni pravidla pro pfeménu trestu.
Dal8im zé&sadnim limitem trestu je jeho dosavadni zpisob kontroly. Absence elektronického
monitorovaciho systému budi pochybnosti o bezproblémovém vykonu tkvici predev§im
v nedostate¢ném zabezpecCeni kontroly odsouzenych. Ani po Sesti letech existence trestu
domaciho vézeni neni tato otdzka kontroly vyfeSena a jeho zavedeni se stale odklada. Kontroly
pracovnikli Probac¢ni a mediacni sluzby nemohou byt pfili§ intenzivni vzhledem k tomu, Ze
zajist'uji vykon dalsi alternativnich trestti. Empiricka ¢ast poukézala na to, ze probac¢ni ufednici
kontroluji odsouzeného primérné Sestkrat za mésic. Oproti kontrole elektronickym
monitorovacim zafizenim tak neni tato kontrola pfilis efektivni. Ditkazem toho jsou i ptipadové
studie uvedené v empirické ¢asti. S vyjimkou dvou ptipadii odsouzeni nedodrzovali stanovené
podminky trestu a vzdalovali se z mista, kde se méli v dané dob¢€ zdrzovat. Pokud by byli
odsouzeni védéli, ze jsou neustale pod kontrolou elektronického monitorovaciho systému,

nedochézelo by zfejmé k tolika porusenim.
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V soucasné dobé se jevi jako velmi podstatny institut predbézného Setfeni. Diivéra mezi soudy,
statnimi zastupitelstvi a Probac¢ni a mediacni sluzbou je na velmi vysoké trovni. Proba¢ni
ufednici v rdmci institutu pfedb&ézného Setfeni davaji své stanovisko soudu ohledné moznosti
ulozeni ¢i neulozZeni trestu domaciho vézeni pachateli trestného ¢inu. O prospésnosti tohoto
institutu neni pochyb, protoze se v ném mapuji skutecnosti, které jsou dilezité pro fadny vykon
trestu. Bylo by zZadouci, aby soudci vyuzivali institut pfedbézného Setfeni jiz pti uvahach
o ulozeni trestu doméciho vézeni. Jediné tak mize byt trest ukladan vhodnym osobam.

Tato prace poukdzala i na pozitiva trestu. V idealnim pfipadé miZze odsouzeny v trestu
domaciho vézeni vykonavat své zaméstnani, ¢imz se mize podilet na eventualni nahrad¢ Skody,
obét’ trestného ¢inu mize ziskavat satisfakci prostiednictvim komunikace zajisténé Probacni
amediacni sluzbou. Pozitivem rozhodné je moznost pfemény vykonu obecné prospésnych praci
na domadci vézeni, nebo moznost domaciho vézeni pii podminéném propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody. Zahrani¢ni pradvni Upravy nabizi i dal$i formy a moznosti, které by se
v budoucnu mohly implementovat do naSeho pravniho fadu. Bezpochyby jednim
z nejdilezitéjSich pfinost trestu doméciho vézeni je ponechani pachatele ve vlastnim
pfirozeném prostiedi ve spojeni s pomoci poskytovanou ze strany Probac¢ni a media¢ni sluzby.
Trest domaciho vézeni nabizi fadu socialn€ spole¢enskych piinost, které se vsak projevi

az v del$im ¢asovém horizontu.

Empirickou ¢asti byl analyzovan realny vykon trestli domaciho vézeni na vybraném stiedisku
Probacni a mediaéni sluzby. Bylo zjisténo, ze mezi odsouzenymi lze spatfit n€které spole¢né
znaky. Trest domaciho vézeni byl ukladan vyhradné recidivistiim a pachatelim obdobné trestné
¢innosti. Zaroven vétSina odsouzenych pochazela z nestabilniho socidlniho a rodinného zédzemi.

Bohuzel odsouzené spojoval, az na dva ptipady, i negativni ptistup k samotnému vykonu trestu.

Povazuji cile prace za splnéné. Bylo poukazdno na moznosti a limity trestu domaciho vézeni
v Ceské republice. Zarovei byl pomoci sedmi kazuistickych studii analyzovan realny vykon
trestu domdaciho vézeni a to s piihlédnutim k ¢innostem Proba¢ni a media¢ni sluzby. Tuto praci
nelze uzaviit jednoznaénym ndzorem na tento trest. V soucasné chvili vrha na trest negativni
stin zejména absence elektronického kontrolniho systému, kvili kterému neni trest doméciho
vézeni vyuzivan v takové mife, jak se o¢ekavalo. Ale vzhledem k tomu, Ze trest domaciho
vézeni umoziuje zapojeni pachatele do ndpravného procesu a zacleiiuje ho zpét do spolecnosti,
povazuji jeho ucel za nezpochybnitelny. Dosavadni podoba trestu doméciho vézeni ma sviyj
vyznam, ale nespliiuje ucel, pro ktery byl tento trest do pravniho fadu zatazen. Opodstatnéni

ale md zejména u mladistvych. Jsem presvédcen, ze myslenky nastinéné v této praci jsou
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dobrym krokem k tomu, aby se z trestu domaciho vézeni stal efektivni alternativni trest, ktery
bude ve spolupraci s Proba¢ni a mediacni sluzbou vést odsouzeného k vedeni fadného Zivota.
Trest domaciho vézeni se muze stat stéZejnim trestem v piipadé resocializace a prevenci
recidivy u osob, které jsou v souCasné¢ dobé odsuzovany za méné spolecensky nebezpecné

trestné Ciny k trestu doméciho vézeni.
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