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I. Formalni kritéria ano zéasti ne
1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a nazvu prace. X
2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili X
prace a tématu.
3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu. X
4. Zaver shrnuje dosazené poznatky a formuluje prinos k X
feseni problému.
5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, Gvod, X
pojednani, zavér, resumé v Cestiné a cizim jazyce)
Slovni ohodnoceni

Vzhledem ke zplsobu, jakym je téma autorliny bakalaiské prace Platonova kritika
uméni zpracovano, se toto téma ukazuje nejen jako pfiliS Siroké, ale také na 40
strankach jako nerealizovatelné.

Autorka postupné prevypravéla dialogy Obrana Sokrata, Ion, Ustavu (2., 3. a 10.
knihu) a Faidros, a nasledné opétovnym prevypravénim shrnula vybrané kritické
poznamky, které vede Platondv Sokratés vici rapsoédim, skladateldm basni a hudby
nebo malifdm. Problém tohoto pouhého prevypravovani a doslovného prebirani
argumentl bez vétSiho odstupu a bez Uzeji vybrané sekundarni literatury (nebo by
stacilo alespon s tou stavajici vice argumentacné pracovat) se ukazuje jako kamen
Urazu celé prace.

Autorka, zda se, nevzala plné v potaz, co je nalezitym narokem bakalarské prace, tj.
odliSit myslenkové hutny text od pouhého referatu o néjaké knize. V bakalarské praci
se ma ukazat, jak se student filosofie naucil zvladnout své abstraktni Femesio.
Neporozuméla patrné ani rozdilu mezi zrddnou doslovnosti platénskych dialogl ci



zaludnosti mnoha kritickych vyrokd vici rapséddim, basnikm a malifdm (zdanlivé pro
nas Casto nemodernich, povrchnich, cenzorskych, odsuzuijicich, zesmésnujicich atd.)
a filosofickym nadhledem, ktery je nutny zaujmout k tomu, aby bylo teprve mozné
pristoupit k hlubsi ¢i vysoce abstraktni vrstvé platonské argumentace. Ta je totiz
precizné zkomponovana jako rafinovany rébus prosakujici na povrch napfi¢ rlznymi
humornymi, vaznymi, ironickymi, obraznymi, basnickymi nebo kazdodennimi obraty a
vrstvami.

Pravé k naplnéni takovéhoto odstupu a filosofického naroku méla autorce poslouzit
|épe zpracovana a vybrana sekundarni literatura, ktera se ji méla stat voditkem k
filosoficky propracovanému uchopeni vybraného tématu a hlavné k jeho zizeni
napfiklad na kritiku basnik( napfiC vybranymi dialogy anebo na kritiku kritiky umeéni v
Ustavé apod.

Z hlediska vySe reCeného hodnotim i nasledujici kritéria kladené na bakalarskou
praci.

I1I. Obsahova kritéria ano z€asti ne
1. Prace prokazuje porozumeéni autora problematice. X

2. Opira se o relevantni prameny a literaturu. X

3. Adekvatnim zplsobem s nimi pracuje. X

4. Zpracovani vykazuje rysy vlastniho prinosu. X
Slovni ohodnoceni

KdyZ vynecham samotné Platdnovy dialogy, nachazi se v seznamu literatury k tématu
bakalarské prace velmi malo Uzce vymezené literatury (Konradova, Stransky, Asmis)
a s vynechanim preparafrazovaného Jinka se s touto literaturou nalezité filosoficky Ci
argumentacné vétsinou nepracuje. DalSi literatura, ktera se objevuje v poznamkovém
aparatu, slouzi (zda se mi) spiSe opticky k tomu, Ze autorka néjakou literaturu
pouziva.

To se tyka i cizojazyCné literatury. Z Kahnovy knihy autorka pouzila odkaz na s. 111,
z Reeveho knihy na s. 139 (navic bez dalSi souvislosti), z Pennera (ze sborniku 7he
Cambridge Companion to Plato) odkaz ze s. 138, z Asmisové s. 338 (v poznamce je
vSak jen odkaz na The Cambridge ..., nikoli na Asmisovou, ktera chybi i v seznamu
literatury). Autorka bakalarské prace tak prevazné prepisuje z parafrazovanych ci
citovanych autord to, co piSe sam Platén v danych paginacich. (O editoru 7he
Cambridge ... Richardu Krautovi piSe jako o autorovi.)

Pokud jde o samotny seznam literatury, je nedbale pripraveny, nebot’ v ném chybi
jednak néktera literatura vyskytuijici se v poznamkovém aparatu (napfiklad Stransky,
Asmis, druhy ¢lanek od Konradové atd.), a dale je v ném pIno nedodélk(: napriklad v
ném (podobné tak v zakladnim textu) neni graficky rozliSen rozdil mezi ¢lankem v
Casopise Ci sborniku a nazvem casopisu nebo sborniku, autorka piSe v jednom
odkazu ,Oikimené” a ,,Oikoymenh” (i v poznamkovém aparatu), nékdy piSe na konci
odkazu tecku jindy ne, mezi strednikem a slovem déla mezeru atd.



Autorka vlibec neuvadi jednotlivé myslitele pfimo v textu, napt. Konrddova uvadi, Ze
...., Jinek poukazuje na to, Ze ... atd. Tim dochazi i k nezretelnému rozliSovani citaci
a parafarazi, ¢tenar musi sledovat, kdo se skryva v poznamce za autora. Jednotlivé
myslitele se autorka ani nesnazi néjak srovnavat, nepokousi se vést dialog mezi jejich
argumenty apod.

Z uvedenych ddvodl argumentace a jejich podlozenost neni precizni, chybi tedy
fundovanéjsi a analytictéjsi prace s pojmy a myslenkami jednotlivych mysliteld.
Bakalarska prace spociva predevSim na prevypravéni daného tématu a poskladani
rznych podplrnych hesel ¢i parafrazi.

Teprve 5. kapitola ,Spojitost predlozenych dialogl" na mé zacala plsobit jako pokus
o zajimavou filosofickou praci. Problém vsak byl, Ze kromé Jinka jinou literaturu
nepouziva, a navic je kapitolka v rozsahu pouhych cca 30 fadka.

III1. Jazykova kritéria ano zéasti ne
1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X

2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem. X X
3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz X X
se zabyva.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje X
parafraze a vlastni myslenky.

Slovni' ohodnoceni

- Bakalarska prace je na mnoha mistech vyskladana z odstavcl, které maji jen dva
radky.

- Uvadéni parafrazi nebo citaci je velmi Casto ledabylé nebo nespravné, mimo vyse
recené napriklad:
... proti vSem filosoflim: ,zkouma véci ...
... se pak zlobi na Sékrata — ,,... fikaiji, ze je ...
... ale jak pravi: ,...., nybrz je tfeba ....
... takovy trest? ,kdyz mi vsak ...
... daimon se neozval. ,skoro se zda ...
... odbornikem na cast.”, jak tvrdi ...
... 0 vSech.”.
... takto létajice.”.
.. Ci bozského?".
... rapsdd.”, nenecha ...
Apod.
- Nékdy autorka uvadi dialog v kurzivé, jindy nikoli.

- Namatkové jsem se zaméfil na styl parafrazovani: Autorka na s. 21 parafrazuje
Pennera, méla to byt patrné prima citace, jen misto slova udél, které autorka pouziva
v souladu s ¢eskym prekladem Platona, ma misto spojeni boZsky ddél termin boZské



naftizeni. AutorCina a Pennerova slova (divine dispensation) vsak nefikaji nic jiného
nez to, co fika Platdn v dialogu /on v paginacich 534c, 535a, 536c¢-d, tykajici se pravé
boZského udelu.

- V poznamce 38 autorka nerozliSuje mezi kapitolou a autorskym prispévkem: ,V
analyze nam pomohou vybrané kapitoly ze sborniku Platondv dialog I6n, jez byl
usporadan AleSem Havlickem a Jakubem Jinkem.”

- Bakalarska prace mohla byt Iépe stylisticky a gramaticky napsana.

- Z prace je vSak citit entuziasmus, autorka se snazila napriklad svlj text oZivit
rlznymi rétorickym otazkami, ty vSak povétSinou nejsou otazkami filosofickymi, a
takové otazky spiSe filosofickému textu neprospivaji, pravé tak jako nékteré vyroky
nebo obraty typu nyn/i nastava smrst’apod.

- Po tretim procteni bakalarské prace se mi zacina zdat stale zjevnéjsi, ze autorka se
snazila zhostit naro¢ného Ukolu zodpovédné a interpretovat naro¢né primarni texty.
V tomto jejim cili ji vSak zabranily zakladni nedostatky v metodickém pristupu, pfi
vybéru a interpretaci textd, ktery by mél byt hlavnim vystupem bakalarského stupné.

IV. Otazky k obhajobé

Autorka cituje z Jinka: ,,RovnéZ Platonovy dialogy jsou ostatneé mimetickymi utvary a
napodoba je strukturni zakonitosti platonského filosofického systému; sama
myslenkova konstrukce nejlepsi obce neni mysliteind jinak neZ jako napodoba
boZského vzoru." (s. 21). A autorka uzavira 3. kapitolu tim, ze , tato skutecnost nuti
Platona k vymezeni takového zplsobu napodobovéani, které pripustné neni
Napriklad autorka popisuje, Zze by se nemélo napodobovat néco zlého, nevhodného,
nepravdivého atd.

Jaky je tedy rozdil ve zplisobu napodobovani u malife (ktery vi, Ze vysledek toho, co
napodobuje, neni ani to napodobené ani jeho idea) a Platonovym zplsobem
napodobovani ve slavnych podobenstvich v 6. a 7. knihy Ustavy?

Lépe vysvétlit nasleduijici tvrzeni a jednotlivé pojmy:
. basnici pouzivaji rec jako ,prostredkovani boZské a ve své pravé podobé
nesdéliteiné krasy skrze jeji zpfitomnovani (s. 19).
... télo je viastné pro dusi vézenim (s. 28)
... lidé casto hovori o vécech, prestoZe presné neznaji jejich jsoucno (s. 35).
Navrzena znamka: dobre pokud autorka zodpovi na dané otazky.
Datum: 22. kvétna 2016
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