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Jméno studenta: Veronika Dostálová
Název práce: Filosofické aspekty Komenského Pampaedie

Jméno vedoucí práce: PhDr. Věra Schifferová, CSc.
I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	x
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	x
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	X
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	x
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	x
	


Autorka vyšla z Komenského universalismu. Nejprve analyzovala universalistickou zásadu „omnes, omnia, omnino” v kontextu Komenského Pampaedie. Věnovala pozornost také Komenského pojetí lidské přirozenosti a triadickému založení Pampaedie. Pojednala o významu Pampaedie v celku Obecné porady a nastínila souvislost Pampaedie s „pedagogikou obratu” Jana Patočky. Prokázala tím, že problematice velmi dobře porozuměla a že dovede rozpoznat a formulovat filosofické problémy, které jsou z hlediska zaměření její práce relevantní. Prokázala i svou schopnost samostatně pracovat s literaturou primární i sekundární, českou i cizojazyčnou (německá studie Klause Schallera). Poněkud větší rozsah její práce (46 s.) je dokladem její píle.
. 
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	x
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  vlastní myšlenky.
	x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	nebylo třeba
	
	


Práce je napsána hezkou češtinou. Na tomto místě nutno uvést malou kritickou připomínku: ve slově „pambiblia“ se opakuje přepsání, „pambilia“ místo „pambiblia“; v anglické anotaci je název Komenskédo díla De rerum humanarum emendatione consultatio catholica uveden v jazyce originálu, pak ale v překladu do češtiny – je to nicméně drobné opomenutí, které celkovou výbornou úroveň práce nesnižuje. 
IV. Otázky k obhajobě

1) V závěru jste vyjádřila názor, podle něhož dnešní zábavná forma vzdělávání odpovídá Komenského požadavkům názornosti a nenásilnosti ve vyučování. Jaký je Váš osobní názor, má či nemá tato dnešní „zábavnost“ i nežádoucí negativní důsledky? – zpovrchnění vzdělanosti, úpadek verbálních dovedností, atp.

2) Které Patočkovy studie o Komenském byste uvedla do myšlenkové souvislosti s jeho texty o „době poevropské“? Mohla byste objasnit hlavní myšlenky Patočkovy stati Komenský a dnešní člověk?
3) Princip názornosti bývá uváděn do souvislosti s Komenského sensualismem. Byl či nebyl Komenský podle Vašeho názoru sensualista?  
4) Na s. 27 zmiňujete „pansofické kategorie“ : čas, místo, kvalita, kvantita, činnost, trpnost, žád, užitečnost, láska“. Mohla byste objasnit, jak se tento Komenského výčet liší od Aristotelova? Jak Komenského úprava aristotelské předlohy souvuisí s jeho příklonem k novoplatónství?
Navržená známka:
Práci doporučuji k obhajobě. V případě zdařilé obhajoby navrhuji hodnocení: výborně                   
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