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I. Formalni kritéria ano ﬁ,zéésti ne
1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a nazvu prace. X

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili X

prace a tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu. X

4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje pfinos k Cx

reSeni problému.

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, (vod, X
| pojednani, zavér, resumé v Cestiné a cizim jazyce)

e e e e ]

IL. Obsahova kritéria - e s e
1. Prdce prokazuje porozuméni autora problematice. < | | |
2. Opird se o relevantni pramel{y a literaturu. . <« | | ]
3. Adekvétnim zpfisobem s nimi pracuje. - %x |
4. Zpr ?CEYEI‘E!’,YYkaZEJie; rysy vlastniho p¥inosu. . .




II1. Jazykova kritéria ano z€asti ne
1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X

2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem. X

3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz = x
se zabyva.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje .
parafraze a vlastni myslenky.

5. Prace je vybavena vhodné (ve shodé s charakterem
zvoleného tématu) dopliiky textu (obrazové pfilohy apod.) |

Slovni ohodnoceni

Veronika Dostalova se ve své praci zaméruje na filosoficko-vychovnou problematiku
Komenského, pfi¢emz vychazi predevsim z jeho Pampaedie a z komeniologickych
praci Jana Pato¢ky. Rovnéz ostatni sekundarni literatura Citd nejvyznamnéjsi
komeniologické autory nase i zahranicni.

Bakalarska prace rozviji své téma v téchto kapitolach: 1. Zasada omnes -
omnia — omnino, 2. D@leZitost vzdélani z hlediska lidské pfirozenosti, 3.
Encyklopedismus jakoZto doklad lidské touhy po vSeobsdhlém védeéni, 4. VSeskolstvi,
véekniznictvi, vieucitelstvi, 5. Triadicka vystavba Pampaedie, 6. Stupné celozivotniho
vzdélavani, 7. Vyznam Pampaedie v ramci Obecné porady..., 8. Pampaedia jako
inspirace Patockovy ,pedagogiky obratu®.

Dostalova bere spravné v potaz theologické vychodisko Komenského
napravnych snah, i kdyz by prace mohla Iépe charakterizovat kfestanskou
perspektivu, do niZ je Komenského mysleni zasazeno. Prace zacina rozborem
Komenského universalismu a shrnuje jeho tvahy o vzdélani, jehoz hlavnim cilem je
rekonstrukce obrazu boziho v ¢lovéku. Tim, Ze nepomiji tento metafyzicky rozmér
Komenského vychovy, vyznamné piekracuje mnoha komeniologicka pojednani, kterd
se zamé&fuji zejména na didaktiku a opomijeji pravé theologické souvislosti, bez nichZ
zOstava Komensky podstatné nepochopen. Dostalova rovnéz vystizné ukazuje
Komenského kritiku encyklopedismu, ktery Komensky reviduje pomoci své pansofie.
,Encyklopedie tedy neméla byt podle Komenského pouhym souhrnem jednotlivych
védomosti lidského badani odtrzenych od toho, co ¢lovéka skutecné obklopuje, nybrz
tyto védomosti mély zde byt uvedeny v kontextu rfadu celého universa." (s. 22) V
duchu Radima Palouge Dostalova pfipomina, ze ,svét je prosté svétem vychovy".

V préaci vSak postradam preciznéjsi rozpracovém’ pojmu vzdélani, kdy Casto
autorka z(stava u Jeho neproblematického vyznamu, resp. spiSe predpoklada, ze
vime, co to je, aniz by jej analyzovala. Nékde k tomu vidime nadé&jné nabehy, napr.
nas. 14: ,,Vzdelany je podle Komenského ten &lovek, ktery zplsobem, jakym svij
zivot proziva, sméfuje pfedevsim k pravdé (nemélo by byt velke ,P*? — pozn. A. P.).
Zivot v pravdé, ctnostny Zivot, je zrcadlem Zivota boZského." Tento zevrubneJSI
rozbor pojmu vzd&lani bych predpokladal uz proto, Ze prace ma v nazvu pnvlastek
filosofické". K obhajobé& proto kladu autorce otazku, co Komensky vlastné rozumi



vzdélanim a zda se toto vzdélani néjak (a jak) odliSuje od pojmu vzdélani dnesni
doby. Soucasné vSak tuto vytku Cinim s védomim, Ze by uz vlastné $lo tak trochu o
domysleni Komenského, nebot’ se zdd, Ze i Komensky v duchu své doby pFistupuje
k pojmu vzdélani s védomim neproblematicnosti.

Prace je psana pomérné vytfibenym stylem (aZ na drobnosti) a bez
gramatickych chyb, autorka dobfe porozuméla pojmt@m a $irsi problematice
Komenského tvorby, drzi se tématu a ma logickou strukturu. Pfedstavuje vhodny
meznik k dalSimu pokracovani v tématu a k obhajobé ji doporucuji s hodnocenim
vyborné.

IV. Otazky k obhajobé

Co Komensky rozumi vzdélanim a zda se toto vzdélani néjak (a jak) odliSuje od
pojmu vzdélani dnesni doby.
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