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Posudek vedouciho prace

Zaneta P¥ibylova se pustila do zna¢né obtizného a vpravdé i neobvyklého tématu - d&jin
fyzické antropologie v Ceskoslovensku od povéle¢ného obdobi az do roku 1992, kdy zanikla
¢s. federace. Zde je tfeba zdtraznit, Ze se jedna o téma historiograficky dosud neprobadané -
na rozdil od ¢s. antropologie v mezivale¢ném obdobi, pro které jsou k dispozici alespon dil¢i
studie (kupf. v r. 2013 probéhla konference o budovéni ¢s. antropologie). Odborny zdjem o
dégjiny fyzické antropologie (v ramci dé€jin védy) mé daleko vétsi tradici v zdpadni Evropé a
USA. U nés se teprve stale jesté etabluje (M. Stella, M. Simtinek).

Musim zcela jednoznaéné konstatovat, Ze se Z. P¥ibylova tkolu zhostila velmi zodpovédné.
Podafilo se ji nashromazdit pomérné Siroky pramenny material, jenz vSak nabyl zna¢né
asymetrie, coZ se bohuZel ponékud nepfiznivé projevilo v samotné praci a jeji struktufe.
Studenka poctivé materidl zpracovala a pfi nejasnostech nevéhala vyuzit moznosti konzultaci.
Jako jejimu supervizorovi mi bylo jasné, Ze vzhledem k ¢asovym limitim nebude mozné
sepsat teoreti¢téji zaméfenou studii. Bylo tfeba se tedy spokojit se schematickym piehledem.

Struktura bakalai'ské prace Z. Pribylové je v zdsadé odpovidajici, ackoliv (za)fazeni nékterych
(sub)kapitol mtze byt povazovéno za diskutabilni. V tvodu nastitiuje studentka predmét
prace - tedy shrnuti vyvoje ¢s. antropologie v letech 1945 az 1992. Poklada si pfitom vyzkumné
otazky, na néz chce nalézt odpovéd'. Zhodnotila pramennou zdkladnu a dostupnou literaturu
(pravda, reserse literatury mohla byt diikladnéjsi!). Ve druhé kapitole definovala fyzickou
antropologii a velmi spravné poukédzala na rozdily mezi kontinentdlnim a anglosaskym
pojetim antropologie. Ve tfeti ¢asti stru¢né nastinila historicky vyvoj antropologie od
prikopnikd az po vznik a rozvoj antropologie jako svébytné discipliny. Déle se autorka
sousttedila na vznik a vyvoj fyz. antropologie v ¢eskych zemich az do r. 1939. Neopomnéla
pritom zminit prakopniky (Purkyné, Grégr). Popsala proces etablovani zdejsi antropologie (L.
Niederle, J. Matiegka, V. Suk) a zhodnotila vyznam A. Hrdlicky. Zde bych jen pfipomenul, Ze
Matiegka zalozil na KU Antropologicky tstav, nikoliv jakési oddéleni (s. 11).

Od pété kapitoly uz se autorka vénuje povale¢nému obdobi. Popisuje institucionalni obnovu
a velmi zajimavy je i pfepis ,zazitk(i” ]J. Malého pfi prebirani prazského Antropologického
tstavu, jehoZ prostory za valky slouzily Ustavu pro rasovou biologii (pod ved. B. K. Schultze).
V dal$ich dvou ¢astech jsou stru¢né charakterizovany pfibuzné obory a subdiscipliny samotné
tyz. antropologie.

Autorka klade velky ddraz na institucionalnimu ukotveni antropologie na univerzitach i na
dalsich pracovistich (pfedevSim muzea). Zmifiuje pfitom dilezité osobnosti tuzemské
antropologie (V. Fetter, J. Suchy, M. Prokopec a fadu dalsich). Déle jsou popsana hlavni
vyzkumnd témata ¢s. antropologie, pfedevsim pak vyzkum mladeze (chybi mi tu vSak tfeba
vyzkum Romil). Velmi zajimava je desata kapitola, jez pojedndva o vztahu ¢s. antropologie
k rasam a rasismu s drobnym exkursem do mezivale¢ného obdobi. Uvital bych vsak vétsi
dtiraz na ideologické aspekty boje proti rasismu, jenz byl spojovédn s ,,imperialismem”.

Viibec nejvétsi prostor je vénovan Ceskoslovenské spolecnosti antropologické (CSSA) pti
CSAV, kniz méla nejvice materidlu (diky tomu neni obsah kapitol tak tGplné vyvazeny).
Autorka velmi detailné popsala organiza¢ni a persondlni strukturu CSSA, a to véetné
regiondlnich pobocek (prazské se vénovala nejpodrobnéji). U této kapitoly velmi postradam
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provéazanost sostatnimi ¢astmi - fada prvk( se totiz samozfejmé prolinala napf.
s univerzitnimi pracovisti, badatelskymi tématy, ale i popularizaci antropologie, kterézto se
bohuzel Z. Ptibylovéa témét nevénovala. V dalgi &asti pak nacrtla mezinarodni vztahy &s.
antropologie, pficemz vyzdvihla vztahy s Polskem a SSSR (pro¢ je Moldavsko uvedeno zvlast
na s. 53?!), ale ne zcela jasné se vypotddala se vztahy se zapadnimi antropologickymi $kolami.
V zavéru provedla shrnuti svych poznatkd a odpovédéla na otazky, jez si polozila v tvodu.
Velmi kvalitné jsou pak zpracovény piilohy tykajici se hlavné CSSA, jeji struktury a ¢innosti.

Pramennou zakladnu tvofi predevsim dobové odborné knihy (pfirucky, uc¢ebnice, v mensi
mife i studie) s malym ptesahem i za rok 1992, periodika (Zprdvy CSSA) a archivni materialy.
Z archivnich zdroja vyuzila ptitom fondu CSSA, ktery je ulozen v Archivu AV CR, diky
¢emuz ziskala nejvice poznatk pravé o ¢s. antropologické spole¢nosti. Je Skoda, Ze nevyuzila
moznosti rozhovort s pamétniky z fad antropologt starsich ro¢nikda.

Bakalatska prace rozhodné neni prostd formdlnich nedostatk. Relativné c¢asté je opakovani
slov, studentka se dopustéla stylistickych prohfeska (napf. atrzkovité véty) ¢i neobratnosti.
Ne zcela dobfte ptisobi preklepy ve vlastnich jménech (kupi. Agassin misto Agassiz, Cobineau

misto Gobineau, ...). Po ¢isté gramatické strance vsak prace zdvaznéjsi nedostatky neobsahuje.
Cita¢ni tzus byl v zasadé dodrzovan, bibliograficky seznam je téZ v poradku.

Jak uz jsem uved]l, tato bakalafska prace nema vyslovené teoretické ambice, a je tudiZ veskrze
deskriptivniho charakteru. To ale samo o sobé nemusi byt ke §kodé, nebot se jedna skute¢né
o zcela nezpracované téma, které mtze byt pravé teoreticky prohloubeno v néjaké nasledné
studii, kterou bych velmi uvital. Daleko vice bych uchazecce - coby studentce OHP - vy¢cetl,
Ze nevénovala zvysSenou pozornost vztahim mezi antropologii a archeologii, napt. formou
samostatného exkursu. Studentka ponékud opomenula Slovensko, ale do jisté miry pro to
mam i pochopeni kvili rozdilnym podminkam a historickému pozadi (coz ovSsem méla
autorka uvést!). Déle mi v praci chybi srovnani se zahrani¢nimi pracemi, které se vénovaly
déjinam antropologie v jinych zemich (kupt. Hofdfeld a Proctor a jejich pojeti déjin némecké
tyzické antropologie - véetné povalec¢nych let!).

Zavérecné hodnoceni

Bakalafskou praci Zanety Pfibylové povazuji i pfes vySe uvedené vyhrady za pfinosnou.
Mnozstvi prostudovanych prament je pro tento typ kvalifika¢nich praci spise nadpréimeérny.
Uchazecka z velké ¢asti splnila zadani a jeji text odpovida pfislusnym naroktim. Bakalérskou
praci proto doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velini dobre.

V Pardubicich dne 27. 1. 2016
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