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Zrychlujici se dynamika souc¢asného politického a spolec¢enského vyvoje s sebou mimo jiné nese rostouct
naroky na reflexi ¢i hlubsi analyzu, ktera by dovolila 8ir8i rozhled a usouvztaznéni jednotlivych zdanlive
heterogennich udalosti. Je zadouci si klast stile dokola zdkladni otdzky a udrZzovat si kriticky odstup od
zavedenych ¢i prevladajicich ndzort. V tomto kontextu je tfeba predkladanou diserta¢ni praci kolegy Bradny,
ktera zpochybriuje zavedené badatelské religionistické piistupy, pfivitat jako potfebnou, poukazuje-li na
rizika evangeliza¢nim syndromem tradi¢né ¢i chronicky zatiZené nasi zapadni civilizace.

Prace je svym zaméfenim rozkroc¢ena mezi nékolik obort - religionistiku, teologii, filozofii védy (podle
nazoru autora), kulturni antropologii, a okrajové téz japonska studia. PfestoZe tento posudek vypracovavam
piedevsim jakoZzto ,japanolog”, dotykam se v ném 3ifeji i otdzek metody a pfistupu. Své hodnoceni
z uspornych diivod a piehlednosti pfedkladdm strukturované a formou polozek.

Své vyhrady minim pfedevsim jako témata do diskuse, nikoli jako konec¢né arbitrarni soudy o kvalité prace.
Dtlezitou soucasti celkového hodnoceni tak bude autorova schopnost tistni argumentace.

Pristup k tématu
e Zhlediska pfistupu k tématu trva ma pochybnost o vhodnosti volby resp. relevantnosti kritiky E. Saida,
jehoz dilo povazuji z hlediska 1) regionu a s tim spjaté kultury i 2) vlastniho tématu prace (o
konceptualizaci $int6) za pfilis odtazité. Podané vysvétleni (s. 10) nepovaZzuji za presvéd¢ivé, tim spis, ze
kolega Bradna vi o autorech jako Breen a Teeuwen.
e Uvodni popis pfistupu k tématu nepisobi p¥ili§ prehledné, nebal bych se pouZit pojmu zbrkle: Uvadim
ptiklady:

o Autor se nejprve ttrzkovité dotkne orientalismu - podle mého nazoru jen velmi malo relevantni
pojem, aby ihned zminil klicovou Balagangddharovu hypotézu, resp. to, Ze ji bude testovat na
Japonsku (s 11). Pfitom v8ak nechava nezodpovézené nékteré otazky, napft. jak ¢i pro¢ maji
,odpovidat konceptudlni vzorce asijskych naboZenskych tradic ... zkusenosti, jakou maji ze svych
tradic a praktik Asiaté”. A jak to ,odpovidani” vlastné méfit? Zkusenosti jsou prece individudlni,
neopakovatelné, nékdy nesdélitelné, zatimco konceptudlni pfistupy musi nutné zobectiovat...

o Druhy obdobny piipad - nejasnost - vidim na konci s. 11, kde autor pouZiva pojem
. (sekularizovand) kiestanska teologie”, aniz by ¢tenaf védel, v jakém pfesném kontextu autor, nebo
i Balagangadhara dany termin pouZziva, a aniz by (autor) onu stéZejni hypotézu blize pfedstavil.

o Znac¢né zjednodusujicim dojmem puisobi i prohlaseni typu ,Metodou [vyzkumu] bude analyza a
interpretace vybranych textti na zékladé Balagangadharovy hypotézy” (s 13 nahote). Jakd jsou
kritéria vybéru onéch texti? Co je pfesné , interpretace” za metodu?

o Vyrok, v mistech, kterd to ... dovoli, hodlam dopltiovat teorii vlastnimi zkuSenostmi
z Japonska...” (s 13) zni, obavam se, nebezpecné tcelové. Opét: jaké je ono kritérium, které to
,dovoli“? Navic - povaZzuji za problém souméfitelnost osobni zkudenosti s , vyzkumem zépadni
literatury.”

»  Na druhé stran¢ je tfeba vysoce vyzdvihnout autorovu zevrubnost, sectélost, extenzivni praci
s literaturou.

e Za zarazejici z hlediska pfistupu k tématu povazuji prohldSeni na s. 13 o ¢asovém vymezeni ,zkoumané
materialy” - lezi-li ,,horni hranice” na poc¢atku 20. stoleti, jak to jde dohromady s autorovou vstupni

polemikou se zapadnimi koncepcemi o $int6, které jsou vice méné soucasné !?

Dale trvam na zésadnich vyhradach viici vyrokiim:



e 5.73 - ,Definice vychazeji z teorie.” Mélo-li by tak tomu byt, pak by logicky byly definice na teoriich
zavislé, tj. jejich platnost by nutné musela byt omezena. Musi tomu byt logicky naopak - definuji pfece
zékladni pojmy, jednotky, (definienda?) a zdvislosti, vychozi predpoklady. S timto , stavebnim
materidlem” potom tvoiim teorii, hypotézu. A jsou to mj. pravé vztahy mezi definicemi, co umozriuje
ovéfit platnost onéch teorii... Chapu samoziejmeé, Ze autor mluvi o definici ndbozenstvi, ale nechce se mi
Véfit, Ze by na nejasnostech s popisem obsahu pojmu nédboZenstvi autor vystaveél tak zasadni odmitnuti
zépadniho religionistického establisihmentu en bloc.

e 5.134 - véta ,Filozofie védy tvrdi mimo jiné, Ze pozorovand data jsou zatiZena teorii a Ze tato data slouzi
zpétné ke konfirmaci dosavadnich teorif. Tvrd{ také, Ze teorie vybird, kterymi pozorovanymi daty se
bude zabyvat, a urcuje jejich vzajemny vztah.”

1) velmi bych ocenil uvedeni autora (dohledatelnost, ovéfitelnost), toto jisté netvrdi zadnd bezejmenna
~filozofie védy”; zejména zni vysoce nepravdépodobné (ba hereticky) tvrzeni, ze ,data ...slouzi ke
konfirmaci...” Zpochybriuje to totiZ pozadavek na védeckost - aby hypotéza byla vyvratitelna
(Popper).

2) neznam pojem , pozorovana data”, neni mi znamo, Ze jejich - ziejmé jedinym? - ticelem je
Jkonfirmace dosavadnich teorii”.

e Zavéru nadale tipIné nerozumim - autor (na zacatku) nedeklaruje, k ¢emu dospél, nybrz ,, pouze” to, Ze
,asijské ndbozenstvi nejsou skuteénymi entitami.”Cim tedy jsou, nebo by méla byt, ztstava nepopsano.
Ano, nékdy je i negace sama o sobé& posunem, ovsem v situaci, kdy se doktorand stavi de facto proti
zépadnimu religionistickému akademickému establishmentu, to povazuji za vysledek ponékud
rozpacity.

e Procetl jsem diikladné s 71-80, kde autor pfedstavuje Balagangddharovu hypotézu, avsak nenarazil jsem
ani na skute¢né ucelené a piesvédcivé predstaveni hypotézy, ktera by pfinasela néjaka zékladni
vymezujici tvrzeni, ani na solidni ovéfeni platnosti takové hypotézy.

Struktura prace

¢ Je velmi bohaté ¢lenénd, ovSem dobie prehlednd, mél bych 2-3 poznamky:

o Ctenaf ¢ekd na (skute¢nou) srozumitelnou hypotézu az okolo s 79 (predchazejici teoreticka a
argumentacni , délostfelecka pfiprava” byla tedy vskutku mohutnd), ovem mnohem spide se jednd o
kritiku (budiz, fundovanou) pfedchézejiciho vyvoje. Uvadi autor nékde precizné metodické, ¢i pfesnéji
metodologické odlisnosti v Bilagangadharové piistupu od stavajici religionistiky, aby bylo jasné,

v ¢em tato ,chybuje”, a aby bylo jasné, zda hledat chybu ve §patné aplikované metodé ¢i pFistupu,
nebo zda je samotny ,soufadnicovy systém” religionistiky vadny?

e NepovaZuji za Stastné se poustét ve Zazeni piedmétu vyzkumu do historizujiciho popisu
pojmoslovnych aj. potiZi spojenych s pronikanim prvnich zapadnich konceptt do Japonska na pocatku
doby MeidZi - ponékud to odvadi pozornost ¢tenéfe.

e Otédzka proporénosti a vyvaZzenosti (dotykdm se ji jesté jednou ve Shrnuti na konci posudku) - Autor
drtivou vét§inu préce vénuje popisu historickych nazort na danou tematiku. Polemice se sou¢asnou
literaturou vénuje pouze zdvére¢nou ¢ast F.3, pouhych zhruba 15 stran. Je nutné - z hlediska hlavniho
argumentu préace - tak detailné rozebirat misionafské pohledy, zjevné propagandisticky pokiivené?

7 japanologického hlediska je to jasné zisk pro ceského ¢tendfe, nicméné z hlediska logické vystavby
préce to za pfili§ vhodné nelze povaZzovat.

Price s literaturou

Celkové vzato autor pouZivé velmi rozsahlou literaturu, snazi se jemné rozlisovat formalni nuance
originalu, nemam namitek. Obvykle byva souc¢asti hodnoceni i prace s japonskou literaturou, nicméné
vzhledem k jasné orientaci price je pochopitelné, Ze ta (jap. literatura) zde absentuje. Velkou pfednosti prace
je mimoradné rozsahly pozndmkovy aparat.



Pfinosnost pro ¢eska japonska studia

PrestoZze tézisté prdce spatfuji v teorii a v oblasti religionistiky, je nepochybné, ze predkladana disertace je
zdaleka nejsoustavnéjsim a nejerudovangjsim piispévkem k poznani $int6 a nabozenského zivota v Japonsku,
nehledé na mé vyse uvedené vyhrady k pfistupu. Z tohoto hlediska ji hodnotim vysoce pfinosné.

Formalni naleZitosti:
Konstatuji, Ze autor drtivou vétsinu nedostatkd odstranil, misty pfetrvavaji chyby v interpunkci, po
jazykové strance vsak prace doznala znatelného zlepseni.

Shrnuti

Préce je pouze okrajoveé japanologicka, z tohoto pohledu celkem neni co ji vytknout. Hodnotim ji jako velmi
piinosnou. Z obecného akademického hlediska mam tyto hlavni vyhrady:

1) autor deklaruje praci s literaturou ze 16. az poc¢atku 20. stoleti. Pfesto polemizuje s metodologii
soucasného zapadniho religionistického establishmentu. V tom spatfuji jistou nekonzistentnost. Podle mé by
byvalo bylo logictéjsi vénovat mnohem vice prostoru polemice se soucasnym korpusem religionistické
literatury, a nezabyvat se tak obsahle exkurzem do déjin. Drtiva vétsina kapitol - C az F (s vyjimkou tplného
z4véru) se vénuje historickym nazortam.

2) mirné mi chybi popis ucelené, konzistentni, presvédcivé hypotézy, ktera by pfinasela néjaké zfetelné
formulované feseni, ne pouze kriticky rozbor. Z toho vyplyvé problém se Zavérem - neni mi zcela jasné,

k ¢emu autor vlastné dospél.

Na druhé strané piedloZenou diserta¢ni préci pies vyse uvedené vyhrady povazuji za mimotadné
dtikladné zpracovanou syntézu, jasné pfinosnou a obohacujici pro poznani (nejen) japonskych realii.

V rozsahu, v jakém jsem schopen posoudit, autor prokézal schopnost prace s odbornou literaturou,
samostatné a logicky argumentuje, a prokézal i smysl pro teoretické koncepéni uvazovani.

Pfinos tak jasné pievysuje vyhrady, praci proto doporucuji k obhajobé.

Ve Vinofi, 7. 11. 2015

Mgr. David Labus, Ph.D.



