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Disertatni prace Mgr. Katefiny Solcové ,,Aristotelska vychodiska Komenského spisu Didactica
magna“ se vénuje tématu aristotelskych vychodisek Komenského spisu ,,Velka didaktika®,

v némzZ se pedagogicky reformator komplexnim zpisobem zabyva tématem $kolstvi, vzd&lavacich
a vychovnych postupii a uditelskych dovednosti. Autorka si v praci klade dva hlavni cile: 1)
pedstavit filosofické zdklady Komenského vyu€ovaci metody, coZ znamen4 doloZit jejich
aristotelsky pavod; 2) identifikovat historicky bezprostredni filosofické zdroje my3lenky ,,Umé&ni
napodobuje pfirozenost” (4rs imitatur naturam), majici sviij piivod v Aristotelové druhé knize
Fyziky (194a21-22), ktera podle autorky piedstavuje filosoficky fundament Komenského
pedagogické teorie.

Po tivodni kapitole pojednavajici o cilech a metodologii prace, v&etné pfedstaveni ,,stavu
badani“ v oblasti tématu aristotelské filosofie a Komenského teorie vychovy a vzdélani,
doktorandka v druhé¢ kapitole ptedklada zdkladni (vSeobecn& znamé) rysy Platénovy a
Aristotelovy epistemologie, a to véetn& expozice Stagiritovy mys$lenky o napodobovéni
pfirozenosti uménim. V téeti kapitole autorka stru¢né pfedstavuje historicky vyvoj platénské a
aristotelské teorie poznéni v kontextu pedagogického procesu ugitel-24k na piikladu Augustinova
textu O wéiteli a Akvinského prvniho Elanku 117. otazky prvni &asti Teologické sumy. Za centralni
kapitoly celé price lze povazovat oddil étvrty a paty. Ve &tvrté kapitole autorka vedle historického
kontextu Komenského Velké didaktiky analyzuje tfi filosofick4 vychodiska spisu: i) Aristotelova
koncepce v&déni neboli ,,apriorniho* poznavani vlastnosti v&ci z poznéni jejich esence; ii)
analogie pedagogického procesu a ,,postupu ptirody; iii) Komenského, ve srovnani s vétsinou
protestantskych autori, relativné optimistické pojeti lidské pfirozenosti. V p4té kapitole
doktorandka predkladé vyklad ji vytipovaného seznamu pasa?i z textd aristotelskych autord konce
16. a pocatku 17. stoleti. Jde o jezuity z portugalské Coimbry, Filipa Melanchtona, Clemense
Timplera, Johanna Heinricha Alsteda a EliaSe Bodina. Pravé tyto autory a jejich pfevazng logické

-a metafyzické texty autorka povaZuje v tu v&t3i, v tu mensi mife za inspiradni zdroje Komenského

koncepce. V posledni kapitole pak K. Solcové shrnuje dosaZené cile. Ve tfech bodech vyzdvihuje
celkovy p¥inos prace. (1) Price pfedstavuje Komenského jako autora, ktery aristotelskou
mySlenku ,,Ars imitatur naturam® (jak autorka na str. 115 podotyka,' v literatufe v&tSinou
opomijenou) disledné aplikuje jako filosofické vychodisko své fkolské reformy. (2) Text je
analyzou historicky ,,bezprostfednich®, a to jak katolickych, tak protestantskych filosofickych
zdrojii (podle autorky pravé v tomto spodiva jeji badatelsk4 inovace). (3) Ve svém, jak autorka
tvrdi, plivodné nezamy$leném diisledku (str. 115) prace reprezentuje uréitou ,,Begriffsgeschichte®,
kterou je zpracovani d&jin mySlenky ,,Ars imitatur naturam®.

! Nicméng v kontextu autorkou predstavensho seznamu sekundérni literatury k tématu by se s touto tezi dalo jist®
olemizovat,

g)Analﬁa zdroji katolickych, coZ znamend pfedeviim ,,Conimbricenskych®, touto inovaci, jak dokladaji

komeniologické studie S. Sousedika, neni,
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Musime konstatovat, Ze prace je napsana jasné. Je jasné strukturovana a mé jasné
vyty&ené cile. Celkové je dobfe vyvaZena a také dobfe sjednocené zakladni my$lenkou o
napodobovani piirozenosti uménim, ktera se praci vine jako ona povéstna Cervena Ariadnina nit’,
Autoréin vybér autorii 1ze povaZovat za dobfe zdlivodnény. JiZ na tomto misté lze konstatovat, ze
autorka svych vytenych cilii doshla, a to na zdkladé interpretace postatujici Skaly dél pfevazné
protestantskych autoril. Pravé v tomto, aviak také pouze v tomto, zohlednéni protestantskych
scholastikii, 1ze praci povaZovat za pfinosnou, a to, pokud jsme s to soudit, i v mezinarodnim
kontextu. Ocenit je potfeba taktéZ autordinu dobrou znalost latinského jazyka, kterou lze sledovat
na jejich zdatilych piekladech latinskych citath.

Na druhou stranu je vSak tieba Fici, Ze pro praci je pfece jen charakteristicky jisty
.minimalismus®, ktery se ,,akcidentiln&* projevuje v celkovém krat§im rozsahu préice, nez jak
byva zvykem, a snad i standardem u disertaénich praci. Autoréina ,.ispornost nékdy nabyva
podoby ,stfedogkolského* vykladu. Pfedevsim pak v druhé kapitole doktorandka Platénovu a
Aristotelovu teorii poznani pfedkléda (na droveti disertani prace) neadekvatnim, totiz
,utebnicovym®, zplisobem. Podobnou tendenci lze, byt’ v mensi mife, pozorovat také v kapitole
tieti.

Domnivam se, Ze tento minimalismus mohl byt, pfedevsim pak v paté &asti, korigovan
uréitym (spekulativn&j$im) obohacenim o diléi témata tizce souvisejici s hlavnim ndmétem prace.
V prvni fadé mam na mysli zohlednéni roviny psychologické. Je sice pravda, Ze myslenka ,,Ars
imitatur na “ se objevuje v Aristotelové Fyzice, nicméng je tfeba Fici, Ze fadu ,.aplikaci” této
myslenky (z4sady) lze najit také v ran& novov&kych scholastickych komentéafich ke Stagiritové De
anima.’ Na str. 86 a str. 94, kde doktorandka hovofi o (izké analogii postupu pfirody a
vyudovaciho uméni, tj. od nedokonalého k dokonalému a od obecného ke specidlnfmu, se
vyloZené nabizi srovnani se scholastickym ndmétem ,,prvotng poznaného“ (primum cognitum).

V kontextu diskuse o tomto namétu se v pozdnim stiedovéku jednalo pfedeviim o polemiku mezi
tomisty a scotisty. Je zndmo, 2e na rozdil od tomistii Scotus a scotisté nevychézeli z primarntho
poznani jsoucna, ale naopak vychazeli od nanejvy¥ zvlastniho (véc poznand jako tzv. atomicky
druh — species specialissima), a aZ poté se, prostiednictvim tzv. konceptudlni analyzy (resolutio),
dostavali k obecné&j$imu. Hlavnim diivodem pro toto jejich tvrzeni bylo, Ze piiroda, pokud ji nic
nebréani v jejim plisobeni, pisobi (v poznévajicim) dokonaly (plny) G¢inek. Bylo by jist& zajimavé
se dozv&dét, zda Komensky tuto kontroverzi znal a zda na ni nékde odkazuje ¢i do ni n&jak
vstupuje.

# Za vechny zmiiime Frantiska Sudreze, ktery ve svém komentati k Aristotelovu textu De anima aplikuje mySlenku
,,ars imitator naturam” v kontextu specifikace mohutnosti z jejich nasmérovén{ k &innostem ve vztahu k jejich
specifickym objektiim: ,His suppositis est Prima conclusio: Omnis potentia animae specificatur intrinsece ex
coaptatione quam habet ad operandum circa suum obiectum; et per hanc etiam distinguitur ab aliis ... Et hoc explicant
optime instrumenta artis. Ars enim imitatur naturam, nam quod in arte sunt instrumenta, id sunt potentiae in natura.
Unde sicut artifex primo considerat operationem, ad quam ordinat instrumentum et materiam, circa quam debet cum
instrumento operari, et postea instrumentum efficit ex tali materia et forma, qualem requirit finis illius, ita hoc idemn
colligendum est de potentiis naturalibus. Anima enim, quae principium erat futura multarum operationum circa varia et
diversa obiecta, exigebat potentias diversas pro qualitate et diverso modo operationum et obiectorum; et ideo natura
tales dedit animae potentias, ut essent illis actibus et obiectis proportionatae, Et hoc est specificari ex illis*, Francisco
Sudrez, Commentaria una cum quaestionibus in libros Aristotelis ,, De anima®, disp. 3, q. 2, n. 8. Dostupné na:
http://www.catedraldevalencia.es/castellote/deanimav2 1. pdf (kvéten, 2015). Lze ofckavat, Ze tyto &i podobné
souvislosti bude mo¥né najit i v p¥ipad& Coimbrského komentafe k De anima a u dalSich ran& novovékych aristoteliki.

Jihoteskd univerzita v Ceskych Budé&jovicich Autor posudku: 387773521
Teologicka fakulta Doc. Mgr. Daniel Heider, Ph.D. heiderd@1tf.jcu.cz
Kné¥ska 8, 370 01 Ceské Budéjovice Katedra filosofie a religionistiky www.tf.jcu.cz



Teologickd Jihoéeskd univerzita

fakulta v Ceskych Bud&jovicich
University of South Bohemia
in Ceské Budéjovice

Vétsi plasticité price by zcela jist® prosp&lo tematizovéni nasledujici ,.interference®: Cela
price se de facto nese v duchu analogie mezi ens naturale a ens artificiale. Uvazime-li, Ze
v ptipadé Timplerové (str. 92-95) je autorkou vzat v potaz text z jeho Metafyziky (Clementis
Timpleri Metaphysicae Systema Methodicum), a pfedpokladime-li sougasng, ¥e pro Timplera, jak
ukazuje recentnf odborn4 literatura, je pfedmétem metafyziky nejen ens naturale, ale i intelligibile
(cogitabile), kam podle protestantského metafyzika spad4 i pomyslné jsoucno v Sirokém slova
smyslu, tj. i to, co je (€inng (effective) intelektem vytvoreno, totix artefakty, pak se nabizi otazka,
jak je tomu s ens artificiale a jeho postavenim v Komenského metafyzice.

Doplnit praci by bylo moZné i v nésledujicich diléich aspektech a souvislostech:

1) Na str. 28, pozn. 37, doktorandka tvrdi, Ze oznadovat Aristoteliiv spis O dusi jako spis o
psychologii nenf vhodns, protoZe v tomto spise se jen mélo pojednava o tom, co bychom
dnes chépali jako psychologii (rozumé;j, experimentalni a empirickou). Diiraz je podle
autorky v uvedeném Aristotelové spise kladen spi$e na epistemologii, protoze Stagirita se
-»pokousi proniknout k podstats duse — k jeji esenci ... (ibidem). Na rozdil od autorky se
domnivame, Ze oznadeni ,.epistemologie® jakoxto filosofickd disciplina, ktera smé&fuje
k poznéni duse, je snad jesté méné vhodné, ne% termin »psychologie®, jedna-li se o
pronikani k podstat& duse. Pokud bychom totiZ dodali, ze jde o psychologii pre-moderni,
oznaceni by jiz vhodné bylo. Chee snad autorka tvrzenim, %e Aristotelés v De anima
péstuje epistemologii, Fici, Ze Stagiritovym cilem v tomto spise je justifikovat nase
poznani v modernim kritickém slova smyslu, tj. ve smyslu osvojeném, dnedni analytickou
filosofi{?

2) Na str. 42, v kontextu expozice Augustinovy teorie o uditeli, autorka uvadi nasledujici
tvrzeni: ,,Lidsky rozum nevidi pouze, co je zvn&jkn osvétieno, ale sdm do sebe svétlo
zahrne, podobné jako je oko nejen zasaZeno slunednim svétlem, ale svit jevnémi
obsaZen.“ Mohla by autorka vysvétlit tuto ponkud zv1astni teorii o obsaZenosti svitu
v oku? Patrn& mé autorka na mysli Platénovu teorii smyslového vniméni, ktera se v
literatufe oznaduje jako tzv. u¥eni o extramisi &ili udeni o okem emitovanych svételnych
paprscich sm&rem k poznivanym smyslové vnimatelnym pfedmétiim.

3) Nastr. 59 autorka fika, Ze katolicka reformadni organizace kolstvi realizované jezity
byla pro Komenského nepfijatelna. Pro¢? Je tomu proto, Ze jezuité v nékterych
souvislostech pfece jen upfednostiiovali induktivni metodu ,,quod* pied deduktivni
metodou ,,propter quid®, kterou si osvojil Komensky? Na str. 64 autorka tvrdi, %e
Komenského ptedchiidci a soudasnici postupovali p¥i stanovovani zasad rychlejiiho a
snadné&jiiho vyudovani a posteriori. M4 zde autorka na mysli jezuity?

4) Na str. 77 autorka zmitiuje, %e v neoscholastice &i tzv. druhé scholastice byl ve filosofii
bran zietel i na d&jinny vyvoj filosofie. Mohla by to autorka toto své min&ni rozvést a
ilustrovat na ptikladech?

5) Nemé-li aristotelskd zasada ,,Umé&ni napodobuje pfirodu” byt u Komenského, na rozdil od
EliéSe Bodina, jen pouhym (prézdnym) heslem (str. 107), Jje zcela jist& potieba také
ponékud vice vymezit lidskou ptirozenost. Nesta&i jen uvést (teologické) tvrzeni, Ze pro
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Komenského, na rozdil od v&t¥iny luterani a kalvinisti, lidska pfirozenost nebyla tolik
porusend, a (aristotelskou) tezi, Ze lidska pfirozenost je ze své podstaty ,,zvidava®. Je
potfeba Komenského koncepei lidské p¥irozenosti bliZe (filosoficky) charakterizovat. Jde
o koncepci ,,aristotelsko-tomistickou®, zdiiraziiujici substancialni jednotu due a téla
tloveéka? Anebo 1ze u Komenského pozorovat jisté dualistické aspekty blizke
novoplatonismu a pozdé&ji také kartezianismu? Jaké argumenty ma Komensky proti
sensualistickému pojeti pfirozenosti roziifenému u epikurejcti?

Préce vykazuje n&které terminologické (piekladatelské) a typografické nedostatky:

1. Zane zcela vhodné povaZujeme na str. 21 oznadeni Platénova svéta ideji jako svéta
~pomyslného®. Vyraz ,,pomyslny“ se vét§inou chdpe v kontextu ,,pomysinych jsoucen®
(entia rationis), ktera jsou pouhym stinem a odvozeninou pravého (smyslové
vnimatelného) svéta. U Platénovych ideji je tomu pfesné naopak.

2. Na str. 25 autorka fika: ,,U&itel je pfi tomto o&i§tovani privodcem, ktery pfispiva k tomu,
aby védéni nebylo vzdéleno od spravedInosti a ostatni dobrosti, a nebylo tak pouhou
ofemetnostt, a nikoli moudrosti®. Vyraz ,;o8emetnost” nelze v této souvislosti pfi vii
vstficnosti povaZovat za ten nej3t'astnéjsi.

3. Zanevhodny povaZzuji pteklad latinského ,.articulatus® jako ,,&lankovany™ ve vété
»Instrumenta vocis sunt quinque et vocis articulatae alia quinque® (str. 79, pozn. 150). M4
autorka na mysli ,,vyjadfeny“?

4. Nastr. 56: ,,.... vnika“ misto ,,vznika™; na str. 74, pozn. 144 se vyskytuje jina velikost
pisma; str. 88, pozn. 165: misto ,,aristelskym® ma byt ,aristotelskym®; str. 92; misto
LHAristotetolevi® dat ,,Aristotelovi®; str. 93: misto ,,ramisicko-encyklopedické® dat
Lramisticko-encyklopedické®; str. 97: misto ,,hernobornského patii ,,hernbonského®; str
98: ve vété ,,Takové pojeti éloveka ... obnova obrazu Boziho v Elovéku vyhrazena
posvécovani ...“ (schazi sloveso ,.je*); str. 102: misto ,,Timlerovy Technologie® dat
»Timplerovy Technologie®; str. 104, pozn. 203: misto ,,Ratke oviem jako...* ma byt
»Ratkeho jako Komenského ...%; str. 110: misto ,,... n&ktery z nich opomenenula ...“ mat
byt ,opomenula“

Navzdory vy§e zmingnym, dluZno podotknout, nikoli nevyznamnym nedostatkiim, povaZujeme za
poméme solidni podin a doporutujeme ji k obhajobé.

V Ceskych Budgjovicich,
dne 8. Cervna 2015

%ﬁt Daniel GD Ph. D
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