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Katefina Solcova predlozila k obhajobé disertadni praci (131 s.) vénovanou tématu
filosofickych vychodisek Komenského pojeti vyu¢ovaci metody, jak byla formulovana v jeho
klicovém spise Didactica magna. Svou rozpravu zalozila na srovnani platonského a
aristotelského pojeti lidského poznani od antiky po Komenského dobu. To ji umoznilo
realizovat dva cile. které si v uvodu prace stanovila: 1) prozkoumat filosofické zaklady
Komenského vyuéovaci metody a prokazat jejich aristotelsky plvod; 2) uréit, do jaké miry
Komensky recipoval dila svych predchidcl a v éem spocival jeho pfinos.

Svou rozpravu rozdélila Solcova piehledné do Sesti &asti, k nimz jsou doplnény seznamy
literatury a pramen( a zkratky. V dvodu definuje autorka cile prace, podava piehled jeji
struktury, probird dosavadni literaturu, s niz pracovala, a stru¢né popisuje metody své prace.
Pokud jde o ptehled badani, je samoziejmé pouze vybérovy a vedle praci, které zminim dale,
postradam zejména studii Howarda Hotsona “Instauration of the Image of God in Man:
Humanist Anthropology, Encyclopaedic Pedagogy, Baconianism and Universal Reform™,
ktera je relevantn{ pro diskusi o vztahu Komenského pojeti lidského poznani a fundamentd
Jeho vyucovaci metody k uceni o porusenosti lidské ptirozenosti. Domnivam se rovnéz, Ze se
autorka méla podrobngji vyrovnat s Patockovou analyzou vztahu pojmi ars a natura, jez
zasazuje trojinu ars, natura, Deus do kontextu vlivu Mikulase Kusanského na Komenského.

V druhé kapitole podava autorka prehled Platdonova a Aristotelova pojeti védéni a moznosti,
které skytd pro nauku o vyuce. Zejména si v8ima zasady ars imitatur naturam, ktera byla
prostfednictvim dila TomaSe Akvinského aplikovana na pedagogickou teorii. Pravé na
stfedovéké teorie vyucovaciho procesu se zaméfuje tieti kapitola, v niz Solcova vénuje
pozornost Augustinové iluminacéni teorii pozndni a zejména jeho spisu De magistro a
TomaSové epistemologii i jeho stejnojmennému spisu zaméfenému na vztah uditele a Zaka.
Do této kapitoly zaclenila i exkurs o Averroové vykladu teorie poznani a Toma3sove reakci na
ni. Ponékud 3kolsky pusobi uvody k jednotlivym subkapitolam, napf. pasaz o recepci
Aristotelovych spisi ve stfedovéku, kde autorka mohla pfece jen prokadzat vétSi nadhled a
nezavislost vuci jednotlivym piiruckam. z nichz Cerpa.

Ve &tvrté kapitole se autorka zaméfuje na Komenského pojeti didaktiky a zejména na
filosoficka vychodiska jeho spisu Didactica magna. Celkem zdafile Solcova popisuje kontext
vzniku a strukturu dila. Posléze se soustiedi na filosofické zaklady didaktiky — jeji vyvozeni a
priori z ptirozenosti véci a uplatnéni principu ars imitatur naturam. V obou bodech Uzce
navazuje na prukopnickou studii Stanislava Sousedika “Komenského zasada pfirozenosti
vychovy a jeji aristotelsko-tomisticky plivod”. Pokud jde o pojeti lidské ptirozenosti, i zde
cerpa autorka z uvedené studie (respektive z jeji némecké verze) a plné se ztotoziiuje se
Sousedikovou interpretaci Komenského kolisani ve véci lidské ptirozenosti. Podle té
Komensky v Ceskych spisech povaZzuje lidskou pfirozenost v souladu s tradicemi Jednoty
bratrské v podstaté za dobrou, zatimco v latinskych spisech se vice pfizplisobuje protestanské
predstavé o kardindIni porusenosti lidské pFirozenosti. To je vak velmi nepfesna generalizace
vychézejici ze srovndni ¢eské a latinské verze Didaktiky. Vezmeme-li v Gvahu vernakularni



tzv. Uté€Sné spisy, ty naopak obsahuji fadu pasazi, v niz je lidska schopnost racionalniho
poznani zpochybfiovana. Naopak latinské spisy. zejména ty zaméfené na pansofickou reformu
formuluji antropologicky optimismus vychdazejici z viry v prekonani porusenosti lidské
pfirozenosti pravé spravnym vzdélavanim a vychovou a postupnou obnovou obrazu Boziho v
¢lovéku. Mizeme jesté¢ dodat, 7e v pozadi Komenského utéSnych spisti, v nichZ se obraci do
lidského nitra a pravdu hleda v plném odevzdani se Kristu, stoji augustinska teorie poznani.
Konkrétni rozdily mezi Ceskou a Velkou didaktikou, zejména vyskyt iivodni pasaze z paté
kapitoly (definujici lidskou pfirozenost jako pfirozenost ¢lovéka pred padem prvnich lidi)
rovnéZ nelze vysvétlit jednodude rozdilnymi adresaty vernakularni a latinské verze. Tato
pasaz totiz chybéla i v rukopisné latinské verzi adresované okruhu peatel v Anglii. ktefi se
vesmés konfesi hldsili ke kalvinstvi. K dpravdm pristoupil Komensky az po drtivé kritice z
pera Joachima Hiibnera (dopis z listopadu 1639). Ten mu mimo jiné vytykal nejasné
vymezeni pojmu ratura. Pokud jde o ptirozenost prvnich lidi, ta Komenskému nemohla
slouzit jako zaklad vyucovacich principt, jak autorka spravné poznamenava, nybrz méla byt
cilem celého vyucovaciho procesu. Pravé obnova obrazu Boziho v &lovéku, restituce jeho
rozumu, ville a vykonnych schopnosti v plném a pfirozeném rozsahu z obdobi pfed Padem
byla zékladnim teologickym motivem jeho didaktického i pansofického projektu, v némz, jak
presvédcivé prokazal Hotson, Uzce navazoval na encyklopedické snahy svych predchidch
Alsteda a Keckermanna. Solcovd bohuZel v tomto bodé Hotsonovu praci nevyuZila
dostate¢né. Autorka na zavér kapitoly presvédCiveé shrnuje, v ¢em Komensky vychazi z
aristotelské tradice, a zejména srovnava jeho pojeti ucitele s koncepci Tomase Akvinského,
pficemz si viima shod i rozdild. Konstatuje napiiklad, ze v oblasti mravni vychovy (jez lezi
mimo ramec TomaSova pojednani De magistro) se Komensky blizi Augustinovu pojeti
ucitele, dale v3ak bohuZel toto téma nerozvadi. Podstatny Komenského pfinos oproti
Tomaédové pojeti ugitele spatfuje Solcova ve formulaci fundament’ vyucovani, z nichz maji
vychdzet ucitelé a Skoly a které maji zakladat celou vychovatelskou soustavu.

Zatimco se autorka ve Ctvrté kapitole zamé&fila na obecna filosofickd vychodiska Komenského
didaktiky a potvrdila zasadni vliv aristotelské tradice. v paté kapitole si predsevzala
prozkoumat, z jakych ran& novovékych zdroji Komensky vychazel. Ukol si viak zuzila na
zmapovani recepce aristotelské myslenky ars imitatur naturam, coz pii v&i Gcté k jejimu
badatelskému vykonu povaZzuji za metodicky spormy postup. Zejména u protestantskych
autorti jako jsou Timpler, Keckermann, Alsted ¢i Komensky, jejichZz cilem byla nova
systematizace védéni a prostfedkem encyklopedické zpracovani rizmnych filosofickych,
teologickych a dalSich naukovych tradic, mize zaméfeni na jeden, byt vyznamny princip
ponékud zamlzit celkovy vyznam a myslenkové ukotveni jejich dila. Nicméné badatelsky
pfinos této kapitoly je nesporny. V prvni &asti vénované Koimberskym komentaiim {zejména
komentéfi k druhé knize Aristotelovy Fyziky) a jejich vlivu na Komenského Velkou didaktiku
se mohla opfit o starsi studie Jaromira Cervenky a Stanislava Sousedika, druhd &dst, v niz
zkouma recepci zasady ars imilatur naturam u protestantskych autori, je badatelsky
nejplivodnéjsi. BliZ§i srovnani pojeti myslenky ars imitatur naturam v Koimberskych
komentafich a v Komenského Didaktice prokazuje fadu shod. oteviena viak zlstava otizka
zprostiedkovani jinymi protestantskymi autory (piestoze Komensky b&hem prace na Obecné
poradé Komentare uzival). Zde by mohlo pomoci dal3i detailni textové srovnani Komentari,
dél Alstedovych ¢i Keckermannovych a Komenského. Za vétsi pozornost by stalo srovnani
jesté jednoho motivu Koimberskych s celkovou koncepci Komenského, a sice vztah Boziho
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umeéni, pfirozenosti a lidského uméni. coz je téma pro Komenského klicové. Tento motiv
Solcova zminuje. ale dal se na n¢j nezamétuje.

V subkapitole vénované recepci aristotelismu a myslenky ars imitatur naturam
protestantskymi mysliteli autorka zpracovala dvacet tfit starych tiskli z pera patnacti autori
lutherského &i reformovaného vyznani. coz lze povazovat za velmi slusnou sondu. Z
lutherskych autorii se Solcova zabyvd blize vlivnou Melanchthonovou uéebnici /nitia
doctrinae physicae a autora fadi jednozna¢né do aristotelského proudu. Tim se vlastné hlési
ke stanovisku klasické prace Petersenovy Geschichte der aristotelischen Philosophie im
protestantischen Deutschland (Leipzig 1921), kterou v8ak pfekvapivé v disertaci neuvadi. O
celkové charakteristice Melanchthonovy filosofie se viak vede v recentnim badani diskuse
(viz napt. Sachiko Kusukawa, The Transformation of Natural Philosophy, CUP 2006), s niZ
autorka nepracuje. Cenny je struény autorCin poukaz na komentife k Aristotelové Fyzice z
pera Jacoba Schegka, jenZ diskutuje zasadu pfirozenosti vychovy, opét viak postradam reflexi
recentni specializované literatury k tématu (zejména studii Sachiko Kusukawa, “Lutheran
Uses of Aristotle: A Comparison between Jacob Schegk and Philip Metanchthon”, Ashgate
1999). Autorka uzavira tuto podkapitolu konstatovanim, ze lutherdti predstavitelé druhé
scholastiky pouzivali zmifiovanou aristotelskou myslenku pro blizsi objasnéni povahy
pfirodnich jeva, nikoli v3ak z hlediska jejiho mozného vyuziti pro néjaké nové ustavené
umeéni. Nepochybné by v3ak bylo uzite€né blize srovnat uvedené Melanchthonovy komentare
k zasadé ars imitatur naturam s Komenskym. Ten nékteré Melanchthonovy ucebnice znal (a
byl ke zplsobu jejich uzivani do jisté miry kriticky i ve Veiké didaktice), blizsi komparace by
tedy byla na misté. Vice prostoru vénuje Solcova kalvinskym autorim, zejména Clemensi
Timplerovi a Johannu Heinrichu Alstedovi, méné jiz tretimu z vyznamnych encyklopediki
Bartoloméji Keckermannovi. Relativné podrobné predstavuje Timpleriiv traktat Technologia,
ktery vysel poprvé roku 1606. Timpler rozebira, v cem mize uméni pfirozenost napodobit a v
¢em ji nasledovat nemize, pficemz v koneéném dusledku, jak autorka ukazuje, ma byt umeéni
prostiedkem ke zdokonaleni lidské pfirozenosti, ktera je po Padu pokaZend. Neumim
posoudit, nakolik je Solcové rozbor Timplerovy Technologie v kontextu sekundarni literatury
0 ném novy, soudim vsak, Ze se autorka méla seznamit se studiemi vénovanymi tomuto
autorovi, zejména s pracemi Josepha S. Freedmana. Dalsi podkapitola je vénovana znamému
encyklopedikovi a Komenského herbornskému ugiteli Alstedovi. Zde se mohla Solcova opfit
o Hotsonovu monografii a zasadit svou diskusi zasady ars imitatur naturam do Sirstho
kontextu Alstedova a Keckermannova encyklopedického projektu obnovy obrazu BoZiho v
¢lovéku a prekonani pokaZzené lidské prirozenosti a nedokonalého poznani novou
systematizaci védéni. Tento projekt a pojeti lidské ptirozenosti v dilech obou autori se podle
Hotsona staly idealnim vychodiskem nové pedagogické soustavy, s niz piisel Komensky
(ovSem Hotson nazyva i Alsteda a Keckermanna predstaviteli “encyclopedic pedagogy™).
Solcova se v této souvislosti taze: “Mohl se pti vymezovani jednotlivych disciplin élovék
spolehnout na svou pfirozenost a napodobit ji pfi stanoveni principt téchto disciplin?” (s. 99).
Jak ukazuje Hotson. Keckermann a Aisted takto otdzku nekladli. Pro né mély obnovené
discipliny (kupf. logika) napodobovat nezkazenou pfirozenost ¢loveéka pred Padem, a to je
pravé motiv, ktery Komensky zapracoval (moznd, aby podeptel svii) vyklad o pfirozenosti
autoritou svého ucitele) do konecné latinské verze Velké didaktiky. Nepochybné vsak jiz o
néco dfive s timto motivem pracoval i v pansofickych spisech, napf. v Pfedchidci pansofie
(Prodromus pansophiae). Pro dokresleni jesté zminim, jak li¢i Keckermann vznik filosofie.
Ta pry vznikéd v obdobi po Padu prvnich lidi a vytvari se castecné ze zbytkl Boziho obrazu v
¢loveku, z ¢asti diky inspiraci Duchem svatym. V ranych fazich lidskych dé&jin byla pry tato
inspirace vétsi a vztahovala se i na pohany. Mezi takto inspirované myslitele pry podle
Keckermanna pattil i Aristoteles (Alsted pise obdobné o Raménu Lullovi). Jako jednu z pficin
vzniku filosofie véak Keckermann jmenuje ptirozenou touhu védét a rozumét. Skoda, Ze se



autorka Keckermannovi vénuje jen okrajové. Z recentni literatury k filosofii tohoto myslitele
mohla vyuzit detailni monografii Danilo Faccy Bartlomiej Keckermann i filozofia (Warszawa
2005). Alsted zejména ve své rozsahlé Encykiopedii navazal na Timplera i Keckermanna a o
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aristotelské zasad& pojednal na fadé mist. V zasadé povazoval uméni za spolehlivéjsi nez
lidskou ptirozenost, ale pfipoustél, Zze v nékterych oborech (napt. v mechanickych uménich)
muiZe napodobovat pfirodu. Jeji vyuziti v oblastech zamé&fenych na ¢lovéka vsak pfipoustél
jen ve smyslu_budouci obnovy idedlniho stavu pfirozenosti pfed Padem prvnich lidi. jehoz
mélo byt dosazeno s pomoci reformovaného encyklopedického védéni.

Po subkapitole vénované Alstedovi autorka zafazuje kratkou pasdz, v niz si v§ima
Komenského prvni studentské disputace z doby herbornskych studii Problemata miscellanea
{(nikoli Problemata miscellanea sylloge questionum controversorum, jak uvadi autorka; zde
omylem spojila dohromady nazev prvni a druhé herbornské disputace). Z toho, Ze se v
disputaci objevuje otazka ohledné vztahu umeéni a pfirozenosti, vsak nelze délat zadné velké
zavéry o Komenského zajmu o toto téma. Autorka pfecefiuje vyznam Komenského literami
prvotiny. Otazky zadaval podle dobové praxe profesor, v tomto pfipadé Heinrich Gutberleth a
lze si jen tézko predstavit, ze by Komensky zohledfioval vtezi tradice své cirkve, jak
nadhazuje Solicovd. Jeho Ukolem bylo ukdzat, e zvladl urgitou latku a zplisob jejiho
formalniho traktovani. Nic vic, nic méné. Fakt. Ze myslenka ars imitatur naturam byla
zarazena mezi otazky pro disputaci, viak signalizuje, ze se patmé jednalo o téma bézné
traktované ve vyuce. Stdlo by jisté za to provést sondu do témat universitnich disputaci v
Herbornu (kde pisobily i silné antiaristotelské tradice ramismu) a v Heidelbergu (kde si
naopak aristotelismus uchoval silné pozice), aby se ukazalo, jak Casto byla tato mysienka
pfedmétem disputaci na dvou vyznamnych reformovanych uéilidtich, kde Komensky
studoval. Pro srovnani by pak naprosto nebylo bez zajimavosti projit témata disputaci ve
stejné dobé na prazske utrakvistické université.

V dalsi subkapitole se autorka vénuje nékterym dobovym didaktikam a jejich potencidlnimu
vlivu na Komenského uziti zasady ars imitatur naturam. Zatimco u Ratkeho a jeho
nasledovnik(, o néz se Komensky prokazatelng zajimal, diskusi o této my3lence nenachazi, v
Didaktice Elid3¢ Bodina naiézd naopak az napadné shody s Komenského pojetim. véetné
prohladeni, Ze fundamenty vyuky maji byt odvozeny z pfirozenosti. Na rozdil od
protestantskych Skolskych filosofli, ktefi zdsadu pojednavali nejcastéji v ramci fyziky, Bodin
ji uvedl do kontextu vyuky a nepochybné& tak Komenského inspiroval k vytvofeni nové
filosoficky a systematicky zalozené vyu¢ovaci metody.

V zavéru autorka prehledné shrnuje k Cemu ve své praci dosla a v ¢em spocivala novost
Komenského vyuziti aristotelské zdsady. Za podrobné&jsi diskusi by snad stal jesté jeden
potencialni zdroj Komenského uvah o vztahu pfirozenosti a uméni. Je znimo z Patockovych
prikopnickych studii, jak velky vliv mél na Konenského filosofické nazory Mikulas Kusansky. Pokud
vim, jeho moznym zprostfedkovanim ve vztahu k principu ars imitatur naturam se badani nezabyvalo.
Voditkem by tu mohla byt studie Jiirgena Mittelstrasse “Nature and Science in the Renaissance” z
roku 1988. Autor v nf ukazuje, jak Cusa pracoval s aristotelskym pojetim natura a snazil se ho smifit
s platénskou tradici. Dalsi moznym pfispévkem k tématu by mohla byt i recentni monografie Markuse
Fiihrera Echoes of Aquinas in Cusanus's Vision of Man (Lexington Books 2014) a konec konci i
sbornik Ars imitatur naturam: Transformationen eines Paradigmas menschlicher Kreativitit



im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit, ktery autorka cituje, ale neuvadi, Ze vlastn& vznikl
v ramci badani o Kusanském a mohl by tedy obsahovat i zajimavé podnéty k nadhozenému
tématu.

Mam-li v zavéru shrnout silné a slabsi stranky pfedkladané disertace. pak je tfeba ocenit
autoréinu praci s prameny, zejména s dily protestanskych skolskych autord a didaktiki druhé
poloviny 16. a po¢atku 17. stoleti. V piehledném zpracovani jejich nazor(i na aristotelskou
zasadu ars imitatur naturam spatfuji nejvlastn&jsi prinos disertacni prace. Dalsim
nepochybnym kladem je piehledna strukturace a jasny vyklad problematiky. Pokud jde o dva
hlavni cile prace, ty autorka nepochybné splnila. Zde viak jiz musim mit drobnou
pripominku. Ponékud problematické z hlediska strategie vykladu mi ptipada hned zkraje si
vytyCit. Ze prace chce prokdzat aristotelsky plvod filosofickych zdkladt Komenského
vyucovaci metody. V anotaci se daleko pfipadnéji pravi, Zze prace zkouma, zda filosoficka
vychodiska Komenského vychazeji z platonské nebo aristotelské teorie poznani. Tento cil se
mi zda vhodnéji formulovany, autorka by pak ale ve vlastnim vykladu o Komenského
Didaktice musela vénovat néjaky prostor i kupf. augustinskym inspiracim nebo vlivu
relevantnich tituld sekundarni literatury (na nékteré jsem upozornil vyse), jez by ji pomohly
lépe kontextualizovat a interpretaéné ukotvit teze vytéZzené z pramend. Doporucoval bych
rovnéz v budoucnu zohlednit i dal3i Komenského spisy, zejména jeho rana pansoficka dila ze
tiicatych let. Takova analyza by pomohla lépe zasadit aristotelské akcenty obsazené ve Velké
didaktice do $irsiho kontextu Komenského filosofického usili.

Pfes vyse formulované vyhrady doporucuji pokracovat v zapodatém Fizeni. Cinim tak nejen
proto, Ze disertace Katetiny Solcové odpovida vétsiné pozadavki kladenych na praci k ziskéani
titulu PhD, nybrz i proto. Ze véfim v potencial této studie. ktera by po piepracovani a doplnéni
mohla byt publikovdna knizné.

V Praze, 10. ¢ervna 2015
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