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Nazev prace &tenafi slibuje analyzu kritickych postoji O. Wilda k viktorianské spole¢nosti. Téma je
to sice pom&mé populérni, ale zcela jist® je3té nabizi prostor pro nova zjisténi. Celkové viak text
puisobi dosti rozpagité po obsahové, koncepéni i formalni strance. Nejprve bych rad ocenil snahu
autorky v kapitolach 1. a 2. nahliZet na sociélni, historické a dal3i aspekty dané¢ho obdobi v kontextu
primérni literatury. V tomto duchu mohla price pokradovat. Prace by neméla obvykle déleni na
teoretickou a praktickou &ast, analyza by viak byla zce spojena s dobovym kontextem. PfedloZend
verze viak obsahuje ,analytickou® &st v kapitole 4. Jeji kvalita je viak dosti nizka. Nazev prace
autorce uklada zabyvat se , kritikou” spole&nosti. ,Kritice* se viak v&nuje jen marginaln€ a postihuje
hlavné nekritické aspekty viktorianské kazdodennosti. Hlavni nedostatek vak tkvi v néfem jiném.
Vzhledem k probadanosti tématu v sekundarni literatufe se totiZz autorka, zfejmé ve snaze zabranit
natdeni z plagiatorstvi, pFili§ &asto uchyluje k citacim & parafrdzim kritické literatury. Vysledkem je
velmi maly, a% mizivy, podil jejich vlastnich (vah. N&které pasaZe jsou tak tristni, Ze se jedna o
umné stmelené kompilace sekundérnich poznatkd. To se bohuZel tyké i kapitol 2. a 3. (napf. v
poslednim odstavci strany 37 pfesahujici na stranu 38 je kaZdd véta parafrdzi nebo citaci). Mizi tak
piitomnost kritického postoje ke zdrojiim a zmenSuje se hloubka vlastni analyzy a interpretace (viz
kritéria hodnoceni vy3e). Po strince formélni je price napsina velmi kultivovanym jazykem.
Nékteré vazby a obraty jsou nadmiru pfirozené. Autor si viak brzy uvédomi, Ze jde o nepfiznané
citace z jinych texti, vEetnd Wildovych her. PHkladem miiZe byt ,,autoréin* popis Lorda Goringa, ve
kterém tvrdi, e ,,one sees that he stands in immediate relation to modern life* & Ze ma na sobé ,,silk
hat, Inverness cape...“ To jsou viak citace z tfetiho d&jstvi hry An Ideal Husband. Autorka by méla
u obhajoby vysvétlit, pro¢ se jeji vyjadfovaci prostfedky naprosto shoduji s Wildovymi &i dalsich
osob.

Vzhledem ke zmin&nym kladnym i zdpornym rysim navrhuji, aby byla prace Katefiny Ptivratské
hodnocena stupném ,,dobfe*.
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