Posudek vedouciho diplomové prace
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Autor prace: Bc. Tomas Sasek
Vedouci prace: doc. Ing. Pavel Drdla, Ph.D.

mEgm:ﬁ uaooé_ samostatné: | Ano, &asto pfichazel s viastnimi ndméty.

Student-konzultoval praci s vedoucim prace; Prib&#nd po celou dobus fedeni, na konzultace byl vidy fadné plipraven.
Studentzapracovaval pripominky vedouciho prace: Aktivng, o pripominkéch byl schopen diskutovat.

Cil préce je ma:o<m3 Vi moc_mac s hazvem a Nmmmama_ PO ; Ano, student stanovil cit po konzultaci s vedoucim préce.
zpracovani prace; . . ‘

Jednotlive €asti prace na sebe _om.n_é 3m<mN£ Ano, struktura préce je logicka, jednotiivé &sti prace jsou vyvaZens.
Rozsah prace odpovida stupni odborne prace a - Ano, zcela,
zpracovavanému tématu: ;

Price se zdroii;

Student vyuzival Qoﬂ.mﬁmnsm mnozstvi _:E«ans_n:
zdrojl vztahujicich se k tématu:

udent prokazal scnopnost uanosﬁ 3 UOCN_EB_ o
informaénimi zdrojiz’ 1 :

zapracovaval i informace ziskané samostudiem.

4

Student vyuzival znalosti ziskane behem studia na DEIP: | ano, samostatné se v problematice orientoval

Student v prdci pouZival spravhou odbornou terminolog
vychazejici z resene oblast

vypracovand na podnét z praxe

Specifikace pro hodnoceni pozadavkd 7 v,a,xm" 3 - prakticka,

Student vyuZival informace quwm né z praxe: g Ano, aktivnd a samostatné vyhledéval konzuitace. v
(pouze p¥i specifikaci 2) .
Student <<cN_<m_ informace ziskang z praxe: >:o\ aktivng, 9m<m5m <mmx pouze v subjektu, pro §m2 se téma zpracovévalo. v

{pouze pf¥i specifikaci 3 a 4)

{ 23:3 prace o%o | Ano, zcela.

UPa¢.:9/2012:

Prdce je vhodné dopnéna obrizky, tabulkami a . Ano, velmi vhodn& doplfiuji text prace. H
prilohami:

V_préci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: Ne, nebo pouze ofedingle.

Poznamky k hodnoceni

Student po celou dobu ke zpracovani pfistupoval velmi aktivng, resp. mo#na nejaktivnéji za celou dobu, co jsem byl vedoucim
zdvéretnych praci. Vyhedou bylo jeho zaméstndni, diky kterému pro jednotlivé ndvrhy ziskal velké mnoZstvi podkladii a jednotlivé névrhy
opakované vylep3ovala. Dalsi vyhodou bylo i to, Ze se o uvedenou problematiku intenzivng zajima a pat¥i do oblasti jeho odborného
zaméfenf Zi hobby. Ze své strany nemohu nic vytknout, proto je i mé celkové hodnoceni pozitivni.

Otdzky k obhajobé
Nejsou. .

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje vedouci DP se No:_mo_:m:_B vyse uvedeného diltiho hodnocen)
Préci __on_so..,.a nm_xo& m:.u:m_s  ..

Na ~mx_wam <<mm ivedengho hodn nm:. N?m.,mgo: praci k oc:& 8_822__‘
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