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Nazev price: Navrh na umisténi zachytnych parkovist (P+R) v Hradci Kralové
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Prace studenta v pribshu fefeni:

_ hodnoceno stupném DOBRE

Student pracoval samostatné:

Ano, pfichézel i s viastnimi naméty.

Student konzultoval praci s vedoucim préce:

Nekonzultoval nebo pouze narazove, napf. v obdobi pied odevzdéanim projektu nebo préce.

Student zapracovaval pfipominky vedouciho préce:

Aktivné,

Hodnoceni struktury a obsahu prace: -
Cil prace je stanoven vsouladu s ndzvem a zadsadami pro

_ hodnoceno stupném VYBORNE

informacnimi zdroji:

Ano, student stanovil
zpracovani price:
Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: Aro, struktura prace je logicka, jednotlivé asti prace nejsou zcela vyvaZend, A4
Rozsah prace odpovidé stupni odborné prace a Ano, zcela. D
zpracovavanému tématu;
Pracese zdrojii hodnoceno matﬁlma iwolem\; ; , .
student vyuzival dostateéné mnozstvi informacnich W Ano, student aktivné vyhledaval zdroje odpovidajicl Grovni pofadované pro diplomovou préci. b4
zdrojh vztahujicich se k tématu:
>tudent prokazal schopnost pracovat's pouzitymi W Ano, Udaje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval. 4

Vyuiiti poznatky a informaci ziskanych ze studia

Studentvyuzival znalosti ziskané bé&hem studia-na DFJP:

hodnoceno stupném VYBORNE

Anp, samostatné se v problematice orientoval.

(pouze pfi specifikaci 3 a 4)

v
Student v praci pouzival spravnou odbornou terminologii ano. v
vychazejici 2 fe$end oblasti:
Specifikace pro hodnoceni pozadavki z praxe: - teoretickd s moZnosti konzultace v praxi v
Student vyuZival informace ziskané z praxe: ?:o\ aktivné a samostatné vyhleddval konzultace. ‘ 4
(pouze pfi specifikaci 2)
Student vyuZival informace ziskané z praxe: T/:o\ aktivné a samostatng vyhleddval konzultace i na jinych mistech. v

Eormalni uprava price:

__hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Po formalni strance priace odpovidd smérnici Castednd.

UPa ¢.-9/2012:

Prace je vhodné dopnéna obrazky, tabulkami a 7 Ano, velmi vhodné dopiiuji text préce. A d
prilohami:

V praci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: ?m_wm mnozstvi, které snizuje Uroven préce. v

Poznamky k hodnoceni

vedouci DP bylo rozhodnuto,

V prvnich mésicich od zadani DP student pracoval pribézing,
Ze student odevzdd DP v listopadovém terminu. Student maximalizoval své Usili na tvorbé DP az po 5

avsak v kvétnu 2015 nebyla prace dokoncena, proto po vzdjemné dohodé s

mésicich pasivity a to 2-3 tydny pfed odevzdanim DP. Ve vytvorené DP je vidét, ze student zadanému tématu vénoval mnoho usili, vyuzil i
modelovani v programu OmniTrans, avak né vSechny nedostatky (zejména formdlni) stihl opravit.

Otazky k obhajohé

Pfipominka: Strankovani v tisténé verzi DP Upiné nesouhlasi s elektronickou verzi DP.

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje vedouci DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném

Na zdkladé vy$e uvedeného hodnoceni zdvéreénou praci k obhajobé

i velmi dobfe minus ¥
¢ doporuduji v
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