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Hodnoceni struktury a obsahu prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Napln prace je v souladu s tématem a zasadami  Ano, népli préce je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé casti prace na sebe logicky navazuiji: Ano, struktura prace je logickd, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvaZzené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné préce a  ano, ale rozsah jednotiivich &sti je nevyvazeny. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji: hodnoceno stupném VYBORNE

Student vyuzival dostatecné mnoZstvi Ano, mnostvi zdrojfi a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojt vztahuijicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, Udaje zcela spravné zobeciioval, analyzoval a citoval. v
pouzitymi informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu Feeni a dosazenych hodnoceno stupném VYBORNE

vysledku:

Student zvolil vhodny postup feSeni k napInéni  ano, sprévnz zvolil postup a vhodng aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou Ano. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti napIné a vysledkd Ano, prace je zcela vyuziteln4 bez daldich Uiprav. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Po formalni strance prace odpovida Castetng, v
poZadavkim na odbornou préci:

Prace je vhodné dopnéna obrazky, tabulkamia  ano, velmi vhodné dopliiujf text préce. v
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Poznamky k hodnoceni

Str. 16 - chybi zminka o trati smér Unicov. Nejsou zminény vlaky kategorie R. Pfestoze bylo konstatovéano, Ze JR MHD vyhovuiji, jejich analyza a analyza
pripojovych vazeb mohla byt zpracovana podrobnéji. Str. 19, 42 a 49 - lisi se udaje o po¢tu analyzovanych zastavek (37-36-34). V BP se vyskytuiji i
formalni chyby (neoznacené tabulky - str. 20, 53; chybné ¢islovani vzorc(; Fazeni kliovych slov; apod.). Kladné hodnotim rozsahlou, ale vhodnou,
fotodokumentaci.

Otazky k obhajobé

Kdo by byl investorem rekonstrukce zastavek zminéné v navrhu na str. 53? Jaky je Vas odhad néaklad( na rekonstrukci viech zastavek v systému MHD?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném vyborné minus v

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavéreénou praci k obhajobé doporucuji. v
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