Posudek vedouciho bakalarské prace
Nazev prace: MoZnosti dal$iho vyuZiti traté Chvatimech — Hronec (SK)

Autor prace: Vaclav Horacek
Vedouci prace: doc. Ing. Jaroslav Matuska, Ph.D.

Price studenta v pribéhu feseni: . . hodnotene stupném VELMI DOBRE

Student pracoval samostatné: Ano, prichazel i s viastnimi néméty. - -
Student konzultoval préci s vedoucim prace: Pouze v intervalech urtenych vedoucim préce. v
Student zapracovaval pripominky vedouciho prace: AKEVNE. v
Hodnoceni struktury a obsahu prace: : hodhoceno stupni&m VELMI DOBRE

Cil prace je stanoven v souladu s ndzvem a zdsadami pro | Ano, student stanovil cil po konzultaci s vedoucim prace. -
zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe _om_n_Q navazuji: Ano, struktura préce je logickd, jednotlivé &asti prace nejsou zcela vyvéaZené. A4
Rozsah prace odpovidd stupni-odborné prace a Ang, zcefa. v
zpracovdavanému tématu:

Prdce se zdroji: e hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Student vyuzival dostatené mnoZstvi informacdnich # Ano, student aktivné zdroje vyhleddval, -
zdroju vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi “ Ano, ale Udaje ne vidy spravné zobecfioval, analyzoval nebo citoval. ‘
informacnimi zdroji:

Vyuditf voN,:,,m,%m alnformaci ziskanych ze studia L hodnocena stupném VELMI DOBRE
azpraxe: e o S : M .
Student vyuZival znalosti ziskané béhem studia na-DFJP: _ >.so.\ samostatné se v problematice orientoval. -
Student v praci:pouzival spravnou odbornou terminolog 7 Vyskytuii se ojedinglé chyby v terminologii, které nesnifuji Groveft prace. v
vychdzejici zfeSené oblasti:
Specifikace pro-hodnoceni poZadavkii z praxe: 7 2 - teoretickd s moznosti konzultace v praxi v
Student vyuzival informace ziskané z praxe: 7 Ano, aktivné a samostatné vyhledéval konzultace. , v
{pouze pfi specifikaci 2)
Student <<:mm<m_ informace ziskané 2 praxe: 7 Ano, aktivné a samostatng vyhledéval konzultace i na jinych mistech. l,

(pouze pfi'specifikaci 3 a 4)

Formalni Uprava prace: o : hodrioceno stupném VELMI DOBRE

Po formalni strance prace odpovida smérnici Pevaing ano s drobnymi odchylkami. v |
UPa ¢.9/2012:

Prace je vhodné dopnéna obrazky, tabulkami a m Ano, velmi vhodné doplituil text prace. v
pFilohami:

V préaci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: Pouze malé mnozsvi, které nesnizuji (rovefi prace. v

Poznamky k hodnoceni

Konzultace probihaly s ohledem na pracovni wytiZeni studenta, v zavéru zpracovani spiSe ndrazovité; student na nich pfedklddal svoje
pfedstavy o nédplni a daldim postupu prace.

Otédzky k obhajobé

Nemam.

Celkové hodnoceni {zndmku stanovuje vedouci BP se zohlednénim vy3e uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Prédci hodnotim celkové stupném | velmi dobie -

Na zdkladé vySe uvedeného hodnoceni zavéreénou praci k obhajobé | doporuduji A4

Datum: 8. ledna, LP 2016




