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Prace byla zamétena na problémy, spojené s tepelnym zpracovanim po svafovani. Standardné
pouzivané postupy na jedné strané pozitivné ovliviiuji stav tepelné ovlivnéné zony, na druhé
stran¢ JSOU z provozni praxe dolozeny piipady, kdy doslo k destrukci svarového kovu za
kryogennich teplot. Uvedeny negativni vliv nelze pfi navrhu konstrukci obecné zohlednit,
ukolem prace bylo proto zjistit u vybraného typu spoje i materialu vliv normaliza¢niho Zihani,
jako typického a nejcastéji pouzivaného postupu tepelného zpracovani svarenci.

Autor spravné popsal problém, teoretické souvislosti jsou popsany v dostatecném rozsahu.
Autor pracoval nejenom s doporuéenou literaturou, téma si vyzadalo studium dal$ich materialt
vcetné norem.
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Tézistém prace bylo vyhodnoceni vlivu dvou typu tepelného zpracovani - normalizace vs.
,,popousténi“. Toto oznaceni bylo pouzito v navaznosti na materialy, které byly k dispozici od
externiho zhotovitele svafenct; u daného typu oceli se principidln€ jedna o Zihani na odstranéni
vnitinich napéti. Pozitivné hodnotim, ze tento rozdil je v praci jednozna¢né vysvétlen
a principialné vztazen pravé na analyzovany material.

Pfedmétem rozborti byly experimentalni svarové spoje pouzitim dvou typd piidavnych
materialti — bazicka elektroda a plnéna elektroda. Vysledky tahovych a razovych zkousek byly
k dispozici, provedeno bylo hodnoceni tvrdosti a struktury pro identifikaci procesu, vedouciho
k poklesu razové odolnosti kritické kombinace svarovy kov-tepelné zpracovani.

V popisu souvisejici problematiky se sice autor dopustil nékolika nepiesnosti, resp. spornych
formulaci, celkové ale pfinaS§i velmi dobré vysledky a spravnd kliCova vysvétleni.
K formalnim nedostatkim patii kupf. chyby v popisu obr.16, 19, oznafeni vrubova/razova
houZevnatost v seznamu zkratek, zbytecnych /zbytkovych napéti (str.13), ethanol/methanol
V popisu pfipravy vzorkl, komentdi mikrocCistoty u strukt. rozboru na str.42 apod. Chybi
komentai k vysledkim fraktografie, je ale uveden v celkovych zavérech. V uvodu je jako
problém uvedeno ,svafovani za nizkych teplot® misto provozu za nizkych teplot,
problematicky je popis ,,stupné svatitelnosti* v teoretické ¢asti prace apod.

Podstata experimentll i cile analyz jsou v praci jasné a vécné spravné popsany; experimenty
i pouzitd metodika hodnoceni jsou doloZeny vSemi nutnymi parametry. Autor Samostatné
provedl méfeni tvrdosti 1 metalografické rozbory, aktivné se podilel na navrhu experimentu
i rezimu jeho vyhodnoceni. Vysledky by bylo vhodné zpracovat pro lepsi orientaci graficky.

K obhajob¢é mém nésledujici dotazy:

1. V praci se se uvadi pokles houzevnatosti svarového kovu pod garantované limity (str.38),
poznamka zcela neodpovidad v praci uvddénym parametrim svarového kovu (tab.2). Jak lze
tedy hodnotit vysledky z pohledu hodnot garantovanych vyrobcem ptidavného materialu?

2. Uptesnéte popis vlivu normalizace na tvrdost v pasmu zhrubnuti pro kombinaci ,,elektroda
po normalizaci*.



Celkov¢ lze konstatovat, ze prace splnila zadani v plném rozsahu. Vysledky prace vedly ke
zodpovézeni otazky v ¢em spociva riziko poklesu razové odolnosti svarenct pii kryogennich
teplotach po normalizaci u pfedmétnych materidlti. Prace pfinesla konkrétni vysledky, na které
se da dobfe navazat pii dalSim studiu.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou

- velmi dobie —
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