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Hodnoceni prace:

Piistup studenta k zadanému tikolu, zvoleny postup ieSeni z hlediska sou¢asnych metod:

Piistup studenta je v souladu se zadanim a cilem prace. Autor pouzil s ohledem na
danou problematiku a stav poznani adekvatni metody.

Dosazené vysledKky, jejich spravnost a moZnost praktického vyuziti:

Dosazené vysledky jsou v zasadé spravné. Jsou zkresleny dvéma chybami, a to
konkrétn¢ diferenci fixnixh nakladu v tabulkach oproti vyjadieni v textu (diference 2 000
K¢/mésic) a neuvedenim cetnosti preprav, coz vyrazn¢ determinuje néaklady variabilni.
Z dalsiho kontextu v souvislosti s problematikou vybudovani nové vle¢ky lze usoudit, ze
autor uvazoval variabilni néklady dle pfislusného sloupce Tabulky 10, resp. 12 pravé jednou
v daném obdobi. V &asti, jeZ se v€nuje vybudovani nové vlecky, je chybné interpretovana
suma celkovych investi¢nich nakladt. Prace je v praxi vyuzitelnd - mozné vyuziti autor DP
uvedl v praci spravné a lze s nim souhlasit.

Jak prace odpovida normam, zikonnym ustanovenim a predpisiim:
V tomto sméru je prace vV poradku.

Formalni naleZitosti (pFehlednost, uprava apod.):

Prace vykazuje formalni neodstatky. Autor uZivd nékterych nevhodnych vyrazl
("bohuzel"), néktera slova maji nespravné koncovky, v jednom piipadé je ziejma neshoda
mluvnického ¢isla (singular x plural) a v jednom ptipadé se autor dopustil chyby typu i/y (str.
33)

Obsahuje prace originalni FeSeni vhodné pro autorské osvédceni, patent apod.? NE
Predkladana prace neobsahuje zadné takove feSeni.

Pripominky a dotazy k praci:

1.2.2 — uvadite, ze pro vyuziti Zelezni¢ni dopravy je ucelné, aby vleckou disponoval jak
odesilatel, tak piijjemce. SouCasné¢ konstatujete, Ze jakdkoli jind moZnost je draz§i. Dovedl




byste odhadnout finan¢ni vysi tohoto prodrazeni pfepravy v piipadé, Ze jeden ze subjekt
(odesilatel nebo ptijemce) vlastni vleCkou nedisponuje a je nutné vyuzit na cast trasy silnicni
dopravu s naslednou ptekladkou nékladu?

Zaroven je v praci uvedeno, Zze vstupni naklady pfi vyuziti silni¢ni dopravy jsou daleko
nizsi. Pokuste se tyto ndklady vyjadfit v absolutni hodnoté (konkrétni castka), poptipadé
porovnanim (procentem) se vstupnimi naklady pfi vyuziti vliecek.

Str. 15 — Tabulka 1 — v tabulce je hovofeno o doprave, pricemz jedna z podpolozek je
oznacena ,,potrubni pfeprava‘. Pro¢ tomu tak je?

Popisovana situace (ohledné¢ objemu pieprav) je z tabulky zfejma, nicméné¢ vhodnym
doplikem by bylo procentualni vyjadreni, minimalné u sloupcti ,,Zeleznicni* a ,,silnicni®.

Na téze stran¢ také hovoftite o pocatku 90. Let. Uved’te, o jaké obdobi jde (vymezeni
letopo¢tt od-do).

Str. 17 — jsou uvedeny dva pojmy, a to ,,nehoda“ a ,,mimoradna nehoda®. Vysvétlete
vyznam pojmi, vcetné definice rozdilu mezi témito pojmy. Muzete je vhodné doplnit
prikladem.

Na str. 17 je ¢arka za slovem ,,vést* Cervenou barvou. Pro¢?
Vysvétlete rozdil mezi vyrazy ODCIZIT a ZCIZIT (z hlediska pravniho).

2.3.2 — Je moznost odbéru dfeva od podniku v ¢asti 2.3.1 jen hypotézou autora, nebo je
zjisténo, ze tomu tak skute¢n¢ je? Pro ucely samotného modelu je tento fakt nepodstatny,
spiSe se jevi jako podstatny ten fakt, ze provozovatel vlecek je ve vSech ptipadech shodny (a
ziskani dat tak miize byt jednodussi), coz predstavuje moznost shodné struktury poskytnutych
dat, pokud podnik samotny k tomuto dal souhlas.

Pokud by Tabulka 2 (SWOT analyza) méla byt opatiena vystiznym nadpisem (tedy
takovym, kdy bude ziejmé jiz z nadpisu, nikoli z kontextu, co je analyzovano), jak by takovy
nadpis znél?

Dalsi dotazy jsou uvedeny v Piiloze k posudku.

Priloha k posudku oponenta diplomové prdce

Dotazy a pripominky, na néz by mél autor reagovat, jsou zvyraznény tucné. Dotazy, které jsou
uvedeny v plném znéni pfimo v posudku, jiz nejsou duplicitné uvedeny v této priloze.

Podékovani - namisto ,které“ ma byt , ktera“ (ta data)

Str. 9 — vyraz ,,Bohuzel“ neni pro odbornou praci vhodny, mél byt vypustén.

Pfinos prace je uveden jiz na konci tvodu, z ¢ehoz plyne, Ze v dobé psani této ¢asti byl jiz autorovi
znam (neni na zavadu).

Str. 11 a nasl. - ¢isla zakont by méla byt psana bez mezer pred a za lomitkem.

Str. 11, odstavec ,,Drazni trad“ - spravné ma byt uvedeno ,,je zfizen®.

Str. 12 — Zakon o drahach - namisto ,legislativni uprava“ bylo vhodnéjsi uvést ,,pravni aprava®,
popripadé ,,pravni ramec”. Nema vliv na vyznam sdéleni.

Str. 14 - za slovem ,,setkat” ma byt také carka.

Véta ,Spolecnost planujici vyuziti vlecky pro svou dopravu, se nabizi dostate¢ny pocet vhodnych
mist s vleckou, jejichz cena je daleko nizsi, nez kdyby bylo uvazovano o budovani nové vlecky.“ Na
str. 15 neni spravné cesky.



Str. 16 - prvni fadek pod nadpisem - slovo ,legislativni“ mélo byt nahrazeno slovem ,,pravni, ledaze
by autor k uziti tohoto vyrazu mél néjaky zavazny davod. Je-1i tomu tak, divod uvedte.

Str. 16 - vyraz ,,vydany“ mél znit ,,vydan®.

Str. 16 dole — nadbyte¢né uzivani spojky ,,a“

Na str. 17 ma slovo ,,pohybujicich® mit koncovku -m a pred timto slovem ma byt ¢arka.

Slovo ,,podlozeny“ na str. 18 ma mit pouze koncovku -n. Obdobné na str. 19 slovo ,,zaplaceny“ a
dalsi vyrazy uvedené v praci.

Str. 21 - véta ,Nicméné i u mensich vlecek se da pozorovat mirny, sice jiz ne tak zna¢ny, nartst
prepravnich vykont.“ Je zbyte¢né dlouha. Vsuvka ve formé sdéleni ,,sice jiz ne tak znaény* je
nadbytecnd, nebot je ziejmé, Ze je-li nartist mirny, neni znacny.

Str. 25 - namisto vyrazu ,jako“ (pfed dvojteckou) mélo byt uvedeno slovo ,,takto®.

Str. 27 - vyraz ,,Bohuzel” nemél byt uveden, je zde nadbyte¢ny (a do odborného textu neni vhodny).
Str. 27 - souvéti ,Mezi frustrujici zcizeni miizeme zaradit ty, které se opakuji.“ Neni spravné cesky,
nebot ma byt uvedeno ,ta“ a ,ktera“ (ta zcizeni).

Zde je vhodné vysvétlit (uvedeno téz v dotazech v samotném posudku) rozdil mezi vyrazy
ODCIZIT a ZCIZIT (z hlediska pravniho). V urc¢itém kontextu, jako napriklad v souvislosti s tim,
Ze se ze zafizeni vlecky néjaka Cast ,,ztrati“, 1ze hovofrit spise o odcizeni (tedy pachatel odcizil,
nikoli zcizil). Pokud by pachatelem byl nékdo, kdo zcizil, byla by skutec¢nost o to zavaznéjsi,
mysleno pravni terminologii, ktera je zde adekvatni, nebot tato ¢ast DP pojednava o pravech a
povinnostech.

Str. 28 - ze schémat neplyne zakladni rozdil pfi uziti uvedenych dvou modelt. Schémata pouze
sdéluji ¢tenari, ze existuji dva podniky s vleckou. Souvislost mezi modely neni zfejma, plyne az z
nasledného textu.

Je-li ,,Utedni povoleni“ odborny termin, jenz je psdn praveé takto, musi takto byt psan i na str. 29.
Str. 32 - pred ,,tj.“ ma byt carka.

Na str. 32 zminujete pojem ,,hospodarska krize“. V zasadé se jedna o jev, ktery ¢as od ¢asu
nastane v souvislosti s hospodaiskym cyklem. Vysvétlete, na zakladé ¢eho lze usuzovat, ze faze
krize jiz pominula (a uvedte i pripadné dalsi faze hospodarského cyklu, jez musely také
pominout, existuji-li takové).

Str. 33 - treti fadek zdola - shoda prisudku s podmétem!!! (dali by se vystihnout x vyhody)

Str. 35 — posledni ¢ast souvéti, jimz konc¢i prvni odstavec, je nadbytecna (skutecnost plyne z kontextu
jako takového).

Na str. 35-36 uvadite mozZnost realizace vyluk jinym zpasobem, neZ tomu zpravidla je. Dovedl
byste popsat také nevyhody, resp. hrozby (vyhody v DP popsany jsou) vami navrhovaného
zpusobu, tedy Ze by byla vyluka na celé trati, a to jak pro nakladni, tak pro osobni dopravuis
ohledem na fakt, Ze jde o jednorazové dlouhé obdobi?

Na str. 37 je u Obrazku 6 uveden zdroj, ktery neni uveden v ¢asti Pouzita literatura. Z jakého divodu?
(Samotny zdroj pak obsahuje chybu v legende¢ ve slové ,,neeletrifikovano®.)

3.2.1 - str. 39 - pred ,ma“ méla byt uvedena carka.

K uziti Fullerovy metody (str. 39) a Saatyho metody (str. 40) - je evidentni, Ze vysledek je znacné
ovlivnén stanovenymi preferencemi. MuzZete z pozice autora uvést nékteré vlastni zkusenosti, jez
byly oporou pfi stanoveni preferenci?

V textu pod Tabulkou 5 na str. 41 ma slovo ,,pouhé“ mit koncovku -4 (¢teme ,,pouhd dvé procenta®),
vyraz ,ukazatelé“ ma mit (s ohledem na kontext) koncovku -e (pokud by bylo ponechano -¢, pak by
muselo byt uvedeno ,,vyznamni®).

Z jakého divodu je pojem ,,Jizdni fad“ (str. 42) uveden jako nazev?

Str. 44 - koeficient e - jak byste postupoval, respektive jak toto resi Prohlaseni o draze celostatni
a regionalni, pokud by k dopravé vlaku na elektrifikované trati bylo uzito lokomotivy
akumulacni, popripadé lokomotivy nezavislé (napi. CNG pohon, bateriovy pohon), kdy neni
splnéna podminka, Ze jde o vozidlo se spalovacim motorem?



Str. 45 — Tabulka 7 ma chybny nazev (nadpis). Nadpis je totozny s Tabulkou 3, coz je evidentni formalni
chyba, stejné jako uvedeni zkratky ,,Hrtkm® s velkym pocate¢nim pismenem.
Str. 46 — nadpis ¢asti 3.3.3 neni zcela vystizny, nicméné zaména neni, s ohledem na dalsi kontext, pfi
elementarnich znalostech ¢tenare, mozna.
Str. 46 - v popisu (legendé) ke vztahu (6) uvadite, Ze se pripocte DPH dle prislusného pravniho
predpisu. O jaky pravni predpis jde?
Str. 47 - namisto pojmu ,,se bude vychazet® mélo byt uvedeno ,,bude vychazeno®.
Str. 47 -,V této diplomové praci budou pro modelovani pfeprav vyuzity vozy typu Res 51, ktery je
vhodny k prepravé surového dieva.” - neshoda mluvnického ¢isla (singular x plural).
Str. 52-53 - u nékterych udaji nejsou uvedeny jednotky. Postacilo uvést u prisluéného uvozovaciho
nadpisu, Ze se jedna o K¢ (u ¢tendre s elementarni znalosti dané problematiky neni mozné nepochopeni
kontextu).
Ma se za to, zZe od str. 52 dale je pojednavano o variabilnich nakladech, nebot naklady fixni jsou uvedeny
na str. 51 a jejich souhrn ¢ini 31 000 K¢. Ma se rovnéz za to, ze jde o naklady mési¢ni. Uvedend hodnota
nekoresponduje s hodnotou v Tabulce 10, kde je uvedeno 29 000 K¢, nehledé na skutecnost, ze mési¢ni
obdobi zde uvedeno jiz neni, coz mize byt zavadéjici, nebot variabilni ndklady jsou evidentné za vlak.
Podstatna pritom je tedy Cetnost obsluhy, abychom dostali predpokladanou vysi nakladt za dané obdobi,
tedy kalendarni mésic v tomto pripadé, nebo uvedeni tidaje o tom, ze fixni naklady jsou mési¢ni (plyne z
textu na str. 51) a variabilni jsou za jeden vlak, a to bez feSeni navratu vozl zpét.
Jednoznac¢né uvedeni téchto skutecnosti je pritom klicové. Naklady lze totiz interpretovat jako celkové
pouze za podminky, ze v pribéhu jednoho mésice jede pravé jeden definovany vlak/viiz/skupina vozii
dle prislusného sloupce.
Pfitom onu Cetnost preprav, ktera je pro celkové ndklady za obdobi klicova, 1ze vysledovat az z dalsiho
kontextu na str. 66, kde je ivaha o vybudovani nové vlecky v souvislosti s CBA analyzou a je zde
jednoznac¢né uvedeno, ze ptijde o jeden uceleny vlak (20 vozi) za mésic.
Obdobné je tomu u Tabulky 12 na str. 56 ve vztahu k textu na str. 55.
V Tabulce 10 na str. 53 neni suma ve sloupci ,,Cena za 1 viiz v KE“ odpovidajici uvedenym dil¢im
s¢itancim (dle tohoto by neméla byt suma bez desetinnych mist). Cim je toto dano?
Str. 54 — pred ,,a to“ ma byt ¢arka.
Str. 59 — 4.1.1 - za slovem ,fesit* ma byt ¢arka
Str. 60 - slovo ,,stavajici“ ma mit koncovku —ch.
Str. 60 — mezery 3 kV, 25 kV x 3kV, 25kV
Str. 63 - slovo ,,Republice” nema byt s velkym pocatecnim pismenem.
Str. 63 — sdéleni ,,Bohuzel jiz pti prvnich kalkulacich bylo zjisténo, Ze cena preprav je pomérné vysoka i
pri prepravach velkého mnozstvi zbozi na dlouhou vzdalenost. To autora velice prekvapilo a pfipadal mu
predlozeny Tarif velice zvlastni. V naslednych budoucich konkrétnich pripadech zjistil, Ze nabidnuté
ceny obchodnim oddélenim spole¢nosti CD Cargo jsou zhruba na trovni 25 % cen dle Tarifu.“ nenf
vhodné pro odbornou praci, a to z téchto davodi:

- Uziti vyrazu ,,Bohuzel

- Sdéleni udivu ,, To autora velice prekvapilo®

- Kontext ,,V naslednych budoucich konkrétnich pripadech zjistil...“ (¢tenaf mutize o¢ekavat
nasledné budouci pripady, jez po této casti prace nenastanou, nebot byly popsany v predchozich ¢astech,
byt se jednalo, oproti vychozimu stavu, o nasledné pripady; jelikoz ale jiz autor vysledek zjistil, nemuze jit
o budouci pripad)
Str. 67 - slovo ,,Pficemz“ v prvnim radku je nevhodné a nadbytecné.



Str. 66-67: Je-li celkova vyse investice prostym souctem polozek

- Vyhybka 0,4 mil. K¢,
- Kolejnice 1,9 mil. K¢,
- Praice 1,68 mil. K¢,
- Zel. svriek, spodek aj. 1,25 mil. K¢&,
- Stavebni prace 1,17 mil. K¢,

Nelze tvrdit, Ze suma téchto polozek je rovna 10,4 mil. K¢, jelikoZ je rovna hodnoté 6,4 mil. K¢.
Odborny odhad, ktery se vlivem formalni chyby, za niz se da preklep povazovat (ackoli zaménu
Cislice 6 za Cislici 10 pochopit nelze), zkreslen o 4 miliony K¢, je odhadem nedéivéryhodnym.
Uvedete, jak k této situaci doslo!

Str. 67-68 — Tabulka 14 méla (i s uvozujicim textem nad ni) byt umisténa na strané 68 cela.

K ¢asti ZAVER oponent konstatuje, Ze autor neopomnél kladné zhodnotit veskeré tikony, které v DP
provedl. Skute¢nosti ovSem je, ze v praci jsou dva zasadni nedostatky, a to v neuvedeni ¢etnosti u
hodnoceni celkovych nakladi na prepravu, jakoz i v chybé u hodnoty variabilnich nakladt, kdy autor
uvazuje v tabulkach s hodnotou o 2 000 K¢/mésic nizsi oproti textu (o tomto neni samoziejmeé v
zavéru zminka).

Struktura seznami v poradku, odkazy funkéni;

- Odkaz 25 vede na stranky CD Cargo, pticemz vede spravné. Odkaz vyzaduje ptihldseni. Nelze tedy
tvrdit, Ze je k aktualnimu datu (4.10.2015) vefejné ptistupny. Tarif je pfistupny az po registraci, ktera
vyzaduje jméno, piijmeni a e-mail, pfi¢emz nasledné je vyzadovan telefon. Vysledkem pak je e-mail
odeslany na adresu zadatele s tim, Ze v hesle vam je vygenerovan nepiekonatelny znak ,,[,,, coz ma za
nasledek opakované prihlasovaci pokusy po dobu 5 minut. Ani zména hesla neni jednoduchd, navod
neexistuje a veskera hesla, jez jiné portaly vyhodnoti jako silna, zde selhavaji. Uvedené nelze hodnotit
jako prozakaznicky pristup. Oponent uznava, ze uvedena procedura kladla zvySené ¢asové naroky.
Samotna skutecnost, Ze tarif neni vefejny, je v textu DP (spravn¢) uvedena.

- Neni uveden zdroj ,,Elektrika.cz®.

Ptilohy - nékteré zdroje, jak je z nich zfejmé, jsou neaktualni, coz neni dobrou vizitkou provozovatele
ani vlastnika vlecky.

Praci klasifikuji stupném: Velmi dobfie (2)

V Ledcich dne 4.10.2015 .
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