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Oponent se v posudku vyjadfi:
ek aktualnosti daného tématu,
ke zvolenym metodam zpracovani,
zda préace splnila sledovany cil,
k vysledkdm disertacni prace s uvedenim, zda a jaké nové poznatky pfinesla,
k vyznamu pro praxi nebo rozvoj védy,
zda disertacni prace splfiuje podminky tvarci védecké prace pro udéleni titulu Ph.D.

Ke kazdému z nize uvedenych bodd je nutno doplnit stru¢ny komentar.

a) Aktualnost tématu disettiai prace

Clvelmi aktualni Xaktualni Clneni aktualni

Koment&: Disert&ni préaceieSi aktualni problematiku dopravni obsluZnosti, aiebglomerace
vykazuji specifika, ktera byip zajis‘ovani obsluhy takového Uzemiiemou dopravou #la byt

zohledréna. Autor pedkladéa st pohled na zakaznicky orientovany proces orgamizaoptimalizace

verejné dopravy v aglomeraci.

D

b) Zvolené metody zpracovani

Xvhodné metody [Imalo vhodné ‘ [Inevhodné, zastaralé

Komentd&: Autor diserténi prace postupoval standardninmigpbem: na zakladprovedené analyz
védeckého poznani, publikovanych pozriakideSenému tématu i praktického staviaské republice
a rekolika vybranych evropskych zemi, vybral metodyapiméni vyty¢eného cile. Jedna se o metq
optimaliza&ni, dopravniho modelovani a teorie grak vypoitim a o¥treni navrzené metodiky |
vyuZita p&itacova podpora (MS Office Excel, graficky SW aj.). iégné vSak hodnotim rozhodnu|
autora uvést v kap. 1 (Analyza sasného stavu ...) pouze vybrané publikace s odkazefejich
piné zréni v Odborné praci ke statni doktorské zkoudcen#, ktery neni seznamen s obsah
Odborné prace, nedostava Uplrighded o autorem provedené analyze.
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¢) Splreéni cila disert&ni prace

Xdisertace splnila cil [ldisertacetast&n¢ splnila cil [ldisertace nesplnila cil

Koment&: Cilem diserté&ni prace bylo navrZzeni metodiky organizace doprawebsluznosti
aglomerace. Jako dilcile si autor stanovil sestavu modesici problém optimalni polohy zastave
druhy pro vylr optimalni dopravni podsit V ramci navrhové kapitoly byl jak hlavni, tak dikile
naplrény. Problém ufeni optimalni polohy zastavé&si autor v kap. 4.11, viboptimalni podsé pro

verejnou dopravu v aglomeraci jégainttem kap. 4.13.




d) Vysledky diserténi prace, nové poznatky #iposy

Clvynikajici Llnadpameérné pramérné [Islabé | [1nevyhovuijici

Konkrétni ginos: metodik&eSeni dopravni obsluznosti na zemi aglomeraci
Koment#&: Autorem sestavena metodika obsalityei etapy a celkem 13 krék Zasadni vyznam maji
postupy uvedené v krocich 1 (Wbizemi), 9 (ruSeni, Uprava, vznik zastavek), Ibgv optimalni
podsit) a 13 (pestupni mista).

e) Vyznam pro praxi nebo rozvojay

Clvynikajici Llnadptmeérny X prameérny Lslaby LInevyhovujici

Konkrétni ginos: metodika dopravni obsluznosti z hlediskaujiestverejnosti

Komentd&: Autor se pi tvorb¢ metodiky zansfil na maximalni uspokojeniigpravnich pdeb
cestujicich, resp. obyvatel aglomerace. Pro daiSjekty podilejici se na rozhodovani o rozsahu a
fungovani véejné dopravy na vybraném Uzemi (objednatel, orgamiz spravce infrastruktury) zde
v3ak chybi nebo jsou pouze v minimalnirenzapracovana ekonomick&jp dalsi kritéria skterych
navrhovanych op#&tni (vystavba, prodlouZeni tramvajové, trolejbusta&, zizeni nové Zelezdii
zastavky apod.). Hlowi by mohly byt rozpracovanyskteré navrhy, resp. jejich dopad nazsfni
technologické ukazatele (naliv vioZeni novych Zeleztinich zastavek na cestovni rychlost, jizdni
doby apod.).

f) Formalni Uprava a jazykova Uravdisert&ni prace

Clvynikajici nadpfiimérna Upramérna Uslabd | Llnevyhovujici

Koment&: Je Zejmé, Ze autordnoval grafické i formalni strdnce disemé prace znénou pozornost
Obrazky, tabulky, vzorce i grafick&ifmha vhod® dopliuji textovoucast. Riloha F Seznam zastavek
mohla byt - vzhledem k rozsahu tilpZena pouze v elektronické verzi. Vytku mam knfrcitaci
publikovanych praci autéy kdy uvaéni kiestnich jmen jisobi poikud nepaicng (Anna a Jaerni
mistoCerna -Cerny, Markéta Braun Kholova misto Kholova apod.).

g) Celkové hodnoceni

Uroven diserta&ni prace

Llvynikajici Unadpiémeérna Xprimérna [Islaba LInevyhovujici
Disertani prace podminky uvedené v § 47 odst.zékonas. 111/1998 sb. o vysokych Skolach:
X splhiuje

CInesphuje

(4) Studium se 7adné ukonéuje statni doktorskou zkouskou a obhajobou disertaéni prace, kterymi se prokazuje schopnost a
pfipravenost k samostatné cinnosti v oblasti vyzkumu nebo vyvoje nebo k samostatné teoretické a tviréi umélecké cinnosti.
Disertacni prace musi obsahovat pdvodni a uverejnéné vysledky nebo vysledky prijaté k uverejnéni.

Koment&: Pozitivrie hodnotim analytickou praci s prameny a metodgejidh modifikaci proreSeni
zvoleného tématu i schopnost a snahu auttedkpthadat variantnfeSeni. Stegntak vylker Ostravské
aglomerace pro @veni navrzené metodiky. Celkbwdobrou Grova disert&ni prace vSak mign
sniZuji rekterd tvrzeni bez blizSiho ddodreni, propd@tu nebo gkteré nejasné formulace, rfastr.
35: ,Zakladem spolehlivosti je provozovat tuto dmar v taktovém reZzimu, figemz se vyplat
v intervalu 20 minut a méh (bez dalSiho otivodneni pro pra¥ 20 min); str. 37: ... bude vyhodj$i
Zeleznéni st’ doplnit Zel. stanicemi ...s odstupy cca 1 km* (belaného dvodu ke vzdalenosti a

navazného doloZeni dopadu navrhu); str. 98: ,Véko Fipad se jako vyhodné jevi elektrifikovat




navic usek F-G, coz vSak bylo ¥edchozim kroku zamitnuto Zindodu omezeni, které autor nastavil
v matematickém modelu® - protimluv. Skierymi tvrzenimi nelze souhlasit (str. 19/20: (R je
obvyklé, az na vyjimky, Ze mezifstskou dopravu zafigiji autobusy”; str. 174: ,Organizace dopravy
v ¢eskych aglomeracich ...nebyk@Sena Zadnymi optimaligaimi ¢i védeckymi metodami, ba
dokonce nebyld@eSena tégt vibec"). Diskutabilni je také pohled autora na nanakmisto k sezen
(str. 38 dole) — napu autorem navrhovanych expresnich linek se jej&ka pohybuje v rozmezi 30 -
72 km; i @i prepra¥ na poloveéni vzdalenost by bylo vhodné, aby cestujiélinmoZnost seét.

| ptes uvedenéijpominky mohu konstatovat, Ze autor te@loZzené disertai praci prokazal tuci
potencial a schopnost samostatiddecké prace a dopafuii ji pfijmout k obhajok.

—_—

Dotazy na disertanta: 1. Relatévtasto uvadite odkazy na spolupraci, konzultaci salopm
specialistou, poradcem apod. (str. 63, 103, 106 Ko by podle VaSeho nazoruehtyto pozice
zastavat, jaké by & mit znalosti a kompetence? 2. Na s&&6 v kap. 4.11 uvadite, Ze uvedeny
matematicky model ma pouze dopgujici charakter. Jaké ndleZitosti by byly feZapotebi, aby
jeho vystupy bylo mozno povaZzovat za zaklad prchodnuti o vybru zastavky? 3. Na str. 84
citujete prof.Cerného a nasledruvadite vlastnii@dstavu ,ekonomicky optimalni dopravni podsit
Ekonomickeé hledisko v ni vSak zcela chybia2dte definici upesnit tak, aby podsibyla skutén¢ i

~ekonomicky optimalni“?

Diserta&ni praci k obhajo® Xdoporuiji ‘ [Inedoporyuiji.
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