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Oponentsky posudok

na doktorandsku dizerta¢ni1 pracu Ing. Zdenék Sadecky na tému:

Koncepce metodického pFistupu k vyuZitelnosti bezpilotnich letadel
v bezpecnostni praxi a v dopravé

Doktorandska dizertaéné praca Ing. Zden&ka Sadeckého, ktord mi bola zaslana
k oponentskému posideniu, bola spracovand na Katedre dopravného managementu,
marketingu a logistiky, dopravni fakulte Jana Pernera, Univerzita Pardubice v ramci
doktorandského §tadia v $tudijnom odbore 3708V024 Technologie a managment
v dopravé a telekomunikacich. Praca ma obvykld stavbu dizertaénych prac a obecne
je moZné povedat Ze zodpoveda poziadavkam, ktoré st kladené na takyto druh préc.
Celkovy rozsah prace je 195 stran vritane priloh, ¢o prevySuj odporicany rozsah
price. Prica je mapisand v &eskom jazyku, pricom riesi spoloc¢ensky aktualnu
problematiku pristupu k vyuZiteInosti bezpilotnych lietadiel v bezpednostnej praxi
a v doprave.

Struktira prace je rozlozenda do deviatich kapitol vratane tvodu,
zdveru, pouZitej literatiry a publikadnej Einnosti ktord doktorand predklada.
Struktira prace je volena tak, aby pokryvala celu rieSent problematiku vymedzend
v cieloch dizertaénej prace, ktoré si doktorand na zadiatku prace stanovil.

Ciel prace je jednozna¢ne definovany aje v silade sndzvom prace. Autor
prace si kladie ako hlavny ciel’ tvorbu metodického néstroja. Pricom splnenie tohto
ciela autor dizerta¢nej prace realizuje prostrednictvom naplnenia piatich parcidlnych
cielov definovanych v ivodnej &asti svojej prace (kapitola 2). Overenie ciela prace
sa snazi doktorand realizovat prostrednictvom manazérskej metédy SMART.
Uvedena metdda je viak skor vhodna pre iny druh prac.

V préci preukazal doktorand dobry odborny prehl'ad v rieSenej problematike
bezpilotnych lictadiel a systémov ato z pohladu teoretického ale aj praktického.
Uskutodtiuje odbornii analyzu stgasného stavu v oblasti bezpilotnych lietadiel
a vychodiskového stavu zavedenia v CR a zahraniéi, pric¢om dosledne analyzuje
technickd a legislativnu stranku problému. Na 3kodu tejto analyzy, je Ze autor prilis
zachddza miestami do komerénej prezentacie vysledkov jednotlivych vyrobcov
bezpilotnych lietadiel, respektive do prehladu realizovanych projektov aich
vystupov.

K zvolenej metodike préce i obsahovej stranke prace mam jednu pripomienku
ato skutodnost, Ze autor dizertatnej prace pojal celd problematiku ako odborny
problém. V praci mi chyba vedecky pristup k zvolenej problematike. Celkovy rozsah
prace prevysuje bezny Standard prace, pricom autor niektoré asti prace mal rad3ej
uviest’ v prilohach respektive sa vyvarovat’ citovaniu vieobecne znamych faktov.



Vlastny prinos prace autora spoliva vo vytvoreni koncepcie metodického
pristupu, ¢o uvadza v kapitole 4.5. Tu popisuje ndvrh metodiky vyberu vhodného
RPAS, pri¢om rozpracoval svoj navrh metodického postupu do tabuliek, ktoré v praci
uvidza anésledné aj vysvetluje. V piatej kapitole autor uviddza vyhodnotenie
vysledkov a vykonava nad ziskanymi vysledkami diskusiu. Rovnako v tejto Casti
prace popisuje vykonané experimenty, pripadové $tudie ktoré maji dokreslovat
celkovy vysledok dizertainej prace. Na zéver autor hodnoti a sumarizuje vysledok
svojej préace.

Na autora dizerta¢nej prace mam nasledujlice otazky:

1. Preo doktorand pouZil pre overenie vedeckej prace nastroj, ktory sa pouziva
v projektovom riadeni, respektive v koucingu ?

2. Definujte akym spdsobom je podl'a Vas prenesena legislativa ICAO do pravne
zéviznej formy v CR ?

3. Ako prispeli experimenty popisované v kapitole 5.4 knaplneniu ciela
dizerta¢nej prace?

4. Ako prispeli pripadové $tudie popisované v kapitole 5.5 k naplneniu ciela
dizerta¢nej prace ?

5. Bol Vami navrhnuty metodicky postup vyberu vhodného RPAS akceptovany
dradmi $tatnej spravy ? (napr. Policia CR, Armada CR, UCL CR)

MozZeme konstatovat’, Ze praca riesi v sicasnej dobe spolocensky aktudlnu
tému pouzitia prostriedkov bezpilotnych lietadiel pri leteckych pracach.
Praca spliiuje vSetky poziadavky, kladené na doktorandsku dizertacnu pracu.

Pricu_odporudam k obhajobe a po Gspe$nom obhdjeni a zodpovedani na
poloZené otazky sdhlasim, aby Ing. Zden&kovi Sadeckému bola udelend vedecka
hodnost’ ,,doktor (v skratke ,,Ph.D.%).

V Ziline 6. marca 2015 prof. Ing. Andrej Novak, PhD.



