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Oponovand prace si klade pomérné narocny ustiedni cil ,,navrhnout ucelenou teoretickou
koncepci fenoménu subintegrace; a s vyuZitim tohoto teoretického konceptu ndslednd zhodnotit
vyznam subintegracnich seskupeni z hlediska rozvoje jejich ekonomické, lidské, environmentalni,
bezpednostni a socio-kuiturni dimenze.” Hned na po&itku svého posudku povaZuji za vhodné
konstatovat, Ze posuzovany text se mi jevi jako zdafily. Z hiediska obsahu i rozsahu zkoumané i
zpracované problematiky jde zfejm& o jednu z nejobSirnéjSich a nejzasvécengjiich praci, které
k tomuto tématu byly u nas pfedloZeny. Pfina3i zevrubné hodnoceni subintegratnich seskupeni jako
dil¢ich ¢lankd regiondlné integrovanych celkd v souvislostech s vyvojem teoretickych piistupd,
prostorové  institucionéIniho uspofadani, instrumentéria, trendd a dimenzi jejich rozvoje. Jednotlivé
¢asti textu tvoli piehledny a logicky uspofddany celek, ktery vypovida o hloubce analytické prace,
odborné piipravenosti i vyhraneéné predstave o cilech, zplisobech a metodach pfistupu ke zvolenému

zadéni.

Jde zcela zjevné o zasvécenou a faktograficky i mySlenkové obsaZnou studii, v niz se
pozitivné odrazi znalost velmi §irokého spektra relevantni odborné literatury, hloubka analytického
usilf a samostatny tvarci vklad. Autor vyuzil a zpracoval ictyhodné mnoZstvi uvedenych publika¢nich
tituli (celkem 208), ztoho i fadu vlastnich. Pedlivé uvadi pfistupy protagonisti t&ch &i onéch
nazorovych proudii, a to scitacemi a néleZitymi odkazy. Rovn&Z po formdlni strdnce je prace
zodpovédné a graficky aZ nadstandardn€ vybavena. Obsahuje bohaty pfehled zajimavych informaci a
dat, znatné mnozstvi pfehlednych tabulek (celkem 49 a dalif v pilohach), obrazk(i a schémat, které
vhodn& doplfiuji psany text. Zvolend struktura respektive &lenéni kapitol je G&elné a pfijatelné. Za
pfinosné povaZuji i historicky ladéné vstupni pasdZe, byt i misty pon&kud extenzivni, které osvétluji
vyvojové faze a kliCové trendy regiondlni integrace, ale i formovani obsahu, forem a zaméfeni

subintegrani politiky v kontextu s hybnymi silami a procesy globalizovaného svétového hospodatstvi.

K pouzitym metodiam zkoumani se Fadi dlslednd analytickd a nasledné syntetickd deskripce,
komparativni analyza dil¢ich poznatki, jejich syntéza a deduktivni i induktivni pfistupy k ziskavani

vysledki &i podkladt pro stanoveny hlavni cil. Zvoleny metodologicky piistup se jevi pro tuto praci



jako zcela adekvatni. Struktura je logicka a vyklad postupuje od teoretickych aspektii k jejich aplikaci
ve zkoumanych entitach. V materidlu jsou pokladiny vécné vyzkumné otézky a hypotézy, které se
vyhodnocuji na zdklad¢ evaluace vyznamu a rozvoje vybranych subintegrainich seskupeni, k nimZ
autor fadl jednak Organizaci vychodokaribskych stitii (OECS) v rdmei Karibského spoledenstvi a
Jjednak zemé Benelux v kontextu s EU. Vhodnym vydst&nim jednotlivych kapitol i prace jako celku je

uvazliveé shruti vysledkn testovani i verifikace formulovanych hypotéz.

Pokud jde o pfipominky k pfedlozenému textu, vztahuji se spife k urditym rezervam &i §ir§im
souvislostem s dynamicky se rozvijejicim mezinarodnim ekonomickém prostiedi nez k vysledkiim
analyzy a k prezentovanym poznatkiim. Nékteré pasaZe vybizeji k ditkladn&j§imu zamy3leni, anebo i
k formulovani dopliiujicich otdzek pro setkdni v ramci obhajoby. V této souvislosti ddvam k posouzeni
nékolik poznamek ¢&i namét. Jednim se jevi zevrubn&jii posouzeni &asto diskutovaného (i autorem
v zacileni dal§iho vyzkumu tematicky reflektovaného) fenoménu dafiové diferenciace &i optimalizace,
spiSe v3ak dafiové politiky a dafiové konkurence a miry jejtho pfinosu k ekonomické dimenzi
regionalniho rozvoje. Diskusnim tématem se jevi i problematika soudobé tlohy a postaveni i takovych
narodnich statd jakymi jsou desitky mezindrodnich finanénich center datiovych raji, véetnd implikaci
pro evaluaci vyznamu ¢&i vysledkd sledovanych subintegradnich seskupeni. Vedle fenoménu
konstrukce dafiovych systémi se nové&jsim aspektem v daném kontextu jevi i stupeii koordinace

systémii penzijnich, véetné dopadii na vybrané dimenze rozvoje regioni.

Namétem k rozpravé by mohly byt i ptistupy sledovanych regionédlng integrovanych zemi ke
svétovym trendim ve sféfe technického pokroku, technologickych inovaci i tvorby produk&nich a
dodavatelskych fetézcl, k jejichZ inicidtorim se fadi zejména transnacionalng orientované korporace.
Pozornost si zasluhuje i trend tvorby globalnich hodnotovych fetézcli spodivajicich na mezinarodné
rozptylenych produkénich procesech. Lze pfedpokladat, Ze globalni orientace fetézcl ma nemaly viiv
jak na vyvoj teritoridlni struktury mezinarodniho obchodu, tak i na ekonomické vysledky regioni

v ramci subintegraénich seskupeni.

Zajimavy, byt' i pon€kud odvozeny podnét k diskusi nabizi autor v paséZich o vyznamu,
respektive motivaci kintegrovani podnikatelskych subjektd do nadnarodnich regionalng
dimenzovanych celkli, které dokladd i exkurzem (subkapitola 2.4.) do aktualniho konceptu
Transatlantické dohody o obchodu a investicich (tzv. Transatlantické obchodni a investiéni partnerstvi
— TTIP) s cilem liberalizace vzijemného obchodu a investi¢nich tokd mezi EU a Spojenymi staty.
MozZnost komentife poskytuje vtéto souvislosti problém odli$nych pohledd jak na klidové body
jednaci agentury, zejména pokud jde o sféru netarifnich bariér vzijemného obchodu a standardd
ochrany investic, tak i na dal3i prib&h negociaci a miru anga?ovanosti rozliénych zdjmovych skupin v

tomto procesu. Aktualng se nabizi otdzka co by vlastné mohlo piijeti této dohody pfinést pro CR,



respektive jaké nové moZnosti & potencidl by se oteviel deskym firmdm a mistnimu podnikatelskému
prostiedi. Posléze snad jeSté namét k pfipadnému vysvétleni teze (str. 65), Ze formace a vyvoj
subintegranich seskupeni jsou ,zcela kompatibilni s nékterymi prvky keynesidnskych pFistupi

diferencovaného vyvoje.”

Ceikové mohu shrnout, ze predloZeny text je velice solidni, vyrazné obohacuje nase znalosti a
poskytuje 1 fadu impulst pro dal§i badatelskou <&innost vramci sledované problematiky
subintegratnich seskupeni a regionidlniho rozvoje. Postup fefeni zvoleného a vymezeného tématu,
jakoz i pouzité metody kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu svédéi o badatelské erudici a
prokazuji zvladnuti metodologie veédecke prace v socialné ekonomickych védnich oborech. Jednotlivé
casti i kapitoly tvofi souvisly a uspofadany celek, ktery vypovida o hloubce analytické prace, odborné
pFipravenosti i o zjevném tvirdim nasazeni. Osobné se domnivam, e obsahovou naplni, stylizaci,
logickym uspofadanim i uvazlivosti vyvozovanych zav&rl a poznatkl, splfiuje prace i néro&né

poZadavky na troveri disertaci.

Na zavér posudku mohu jenom podtrhnout, Ze prace je kvalitni, inspirativni, pfedstavuje
autenticky autorsky vklad ke zvolenému tématu a jeji zamér byl podle mého soudu hodnotng splnén.

Samoziejmé doporuduji pfedloZenou disertadni praci k obhajobé pred ptisluinou komisi.
V Liberci dne 30. 7. 2015

%/ |
prof. Ing. JiFi Farek, CSc.
Ekonomicka fakulta

Technicka univerzita v Liberci
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V predkladane] dizertaénej praci si autor stanovuje ciel navrhndt ucelent teoretickd
koncepciu fenoménu subintegracie a preskimat délezitost subintegratnych celkov na
zéklade piatich dimenzii - ekonomickej, ludskej, environmentéinej, bezpetnostnej a socio-
kultdrnej. Vyskumné hypotézy predpokladaji, Ze subintegraéné celky maju odlidné
charakteristiky a dynamiku ako ich okolie (vykazuju istd mieru konvergencie vovnutri celku
a naopak divergencie voéi ich okoliu). Koncept je aplikovany na subintegraéné celky
Beneluxu, Organizécie vychodokaribskych $tatov a Ciastolne aj na spolok troch pobaltskych
krajin a Visegradskej skupiny — ktoré uZ autor za subintegracné zoskupenia nepovaiuje.
Vytvorenie (novej) teoretickej koncepcie presahuje ramec dizertalnej prace — autor si
stanovil ambiciézny a sice sympaticky ciel, ktory je aj formdlne naplneny, ale samotnd
realizicia obsahuje vefa otvorenych otazok, nejasnosti, aj krehkych a Gcelovych tvrdeni.
Preto sa obéas zjavuje autor pojednania ako ,deux ex machina® na vyrie3enie vzniknutych
problémov.

Logické uvaiovanie sa vyznamne opiera o filozofické terminy apostoje, aviak skutoény
obsah sa tym skér zahmlieva ako ontologicky vymedzuje (exordium, addendum, teleologicky,
atd’). Autor prace si tak trochu ,vyhradil pravo” na spravnu definiciu subintegraéného
zoskupenia a zaroven na procesy, ktoré vedd k vzniku subintegratného zoskupenia. V tom je
ista slabost definicie, edte zvyraznena poiadovanymi znakmi. Koncept klicového terminu
sice je na svete, ale jeho akceptacia je otdzna.

Elementarne znaky subintegraéného zoskupenia (¢ast 4.4.1.) nie su dostatoc¢ne zdbvodnené
a definované, navy$e sa mie$a grécka alatinskd abeceda ak sa pouiivaju tlatené velké
znaky.

Co si napriklad predstavit za piatym znakom oznatenym ako E {mysli sa epsilon), vybavenym
vetou: ,Mezi regionalnimi jednotkami subintegratniho seskupeni neexistuje legitimni

vertikaIni kaskada vzajemnych vztah(. Jinymi slovy, jednotky jsou si rovny.”



Autor sa zloZito vyrovnaval s tym, ako pouiit pojem regién, dospel k rozdeleniu dzemnych
cetkov na dva druhy. Komplikované a nestandardné pouZivanie pojmov ako region spdsobuje
problémy: ,subintegraéni seskupeni I. Fadu” na strane 67 definuje de facto 3tat ako
suverénny region asubnacionainy celok ako nesuverénny regién, ¢o ndsledne nutne
vyvoldva kontextové nedorozumenia, o sa prave regiénom mysli, krajiny sa tiez oznacuju
ako regiény, vid napriklad tabulka 8. Na ddvaiok ak uZ si definované zoskupenia I. all.
druhu (fadu), vyznamné odli$nosti by sa mali prejavit v poZadovanych znakoch.

Znaky su sice mienené a definované univerzélne a jednoznaéne, ale nakoniec zostane iba pri
posudzovani troch subintegratnych celkov 3titov, vzhfadom na komplikovanost
subintegraénych celkov II. druhu, ktor si autor prace sam uvedomil (str. 84).

Napriek uvedenym pozndmkam oceflujem snahu autora zaviest novy pojem, popisat
subintegraéné tendencie a procesy, aj rozsah nastudovanych zdrojov z filozofie a politickej

ekondmie.

Druha ast dizertaénej prace je venovand evaluacii subintegraénych zoskupeni, metédy sd
zaloiené na porovnavani dvoch skupin, konkrétne regresnej diskontinuite. Nasledne sa
aplikuji 3tatistické testy na testovanie dvoch zvolenych vyberovych sdborov. Autor sa
zaroven vyrovnava s predpokladmi normality ako predpokladu pre realiziciu testov pri
mensich vyberovych siboroch. Na overenie kauzality sa pouZiva Grangerov test. PouZivaji
sa jednotlivo skupiny indikatorov podla piatich skupin, ktoré su prevzaté z réznych zdrojov
atestuje sa zhoda strednych hodndt bud t-testom alebo neparametrickym Mann-
Whitneyovym U testom, v zévislosti od preukdzanej normality suborov. Autor uskutocnil
velky polet testovani pre krajiny a indikatory. Porovnavaju sa iba priemerné tempa rastu
a neberu sa do uvahy hodnoty indikatorov a velkost krajin. PouZitd metodika je cielend na
overenie stanovenych vyskumnych hypotéz.

Vysledky poukazuju na niektoré stranky dynamiky subintegracnych zoskupeni a poskytuju
priestor pre opatrné zavery a otvaraju priestor pre daldie skimanie. Komplexnejsie zavery
nie st mo?#né kvdli obmedzeniam vyplyvajlicim 2 niekolkych okolnosti:

- zloZitost a nekonzistentnost samotného skimaného problému,

- metodika nie je holistickd, skiima mno#stvo parcidlnych znakov izolovane,

- dve zoskupenia, s odliZnymi vysledkami, neumoZriuji zovieobecnenia a preto bolo lep3ie

hypotézy ponechat radsej ako vyskumné otazky.

Otézky pre autora pri obhajobe prace:



1. Ako podla véas vplyva na pripadnd dynamiku vovnutri subintegraéného zoskupenia
otvorenost jednotlivych krajin zoskupenia? Ako by ste tézu otvorenosti aplikovali na
obe skimané zoskupenia?

2. Aké Specifické faktory podfa vas existuja, ak su skimané krajiny
zoskupenia ostrovné, tak ako to je pri vychodokaribskom zoskupeni?

3. Dalefitymi faktormi mdiu byt politické faktory, ktoré zvaZované neboli, a pritom
evidentne vplyv majd zvlast v pripade vychodokaribského zoskupenia a naviazanosti

jednotlivych krajin na USA, Velk( Britaniu, Francuzsko, Kubu a pod.

1. Zaverelné odporuéanie
Ing. Pavel Zdraiil preukazal v predloZenej dizertaénej praci schopnost rozpracovat zvolenu
problematiku, navrhnit a realizovat metodiku vo vztahu kstanovenym ciefom, prejavil
zodpovedny pristup ktéme, realizoval rozsiahlu 3$tudiu so zaujimavymi vysledkami.
Predlozent dizerta&nli pracu na zaklade predchadzajiceho hodnotenia odporuéam na

obhajobu a navrhujem udelenie vedecko-akademickej hodnosti PhD.

V Kogiciach, 22.07. 2015 ”kk\\ lu
,.

prof. RNDr. Oto Hudec, CSc.
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Tematicky ramec, ktery vytvareji vztahy mezi &astmi a celkem, je
v regionalistice velmi Siroky a v rizné podobé zahrnuje mnohé z problémd, jimiz se
obor a regionalni ekonomie, jako jeho soucast, zabyvaji. Autor koncipoval praci se
zameérem podstatné v tomto oboru prispét k rozsifeni teoretického, metodologického,
pfipadné praxi slouziciho poznatkového fondu, souvisejiciho s integraénimi jevy a
procesy, vyskytujicimi se v izemnich celcich. Pozornost soustreduje na fenomen,
ktery pojmové vymezuje jako ,subintegrace”, jehoZ podstatu lze podle jeho vykiadu
spatfovat v narlstajicim vyskytu, intenzité a G€innosti vazeb a vzajemnych vliva,
pokud jde o ekonomicky vyznamné i jiné entity v rémci prostorovych Utvart:,
pfisluSicich do rozmeéroveé nadiazeného integra¢niho celku.

Zkoumana problematika je blizka vymezovani dil¢ich systémd a subsystémi
uvniti prostorovych celkl vyssich fadud a lze v ni nalézt i prvky charakteristické pro
systémovou analyzu. Uvadi-li autor jako jeden z pfinos( studie ,Gasteéné vyplnéni
existujici mezery v soudobé soustavé poznatk(”, ma bezpochyby na zieteli
pfedevsim moZné pfistupy k hodnoceni dopad(l subintegraénich uskupeni, opirajici
se o odpovidajici teoretickou argumentaci.

Vymezeni cilll prace, hlavnich hypotez a prisludné metodologie se ponékud
netraditné a pfekvapivé objevuje az ve tieti kapitole (str. 57). Jako zakladni cil si
autor stanovuje ,navrzeni ucelené teoretické koncepce..... pouzitelné pro hodnoceni
subintegranich seskupeni.....“. Od tohoto cile odvozuje tfi kliCové hypotézy a
metodicky postup (str. 58), vlci tomuto cili konsistentni. V zavéru prace interpretuje
jeji vysledky dlsledné ve vztahu k zaméru a hypotézam, coz vyuZiva i pro celkové

zhodnoceni piinosu prace, ktery je zejména v teoretické a metodické rovine
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nesporny. Ugelu prace se svym zpUsobem dotyka i posledni odstavec Uvodu. Do
nékolikanasobného podmétu zahrnuté oblasti zkoumané tematiky v8ak nejsou samy
o sobé raison (¢i fakticky raisons) d étre studie, je jim vytvofeni teoreticke a
metodologické baze pro vysvétleni podstaty subintegrace.

Prace se s pfilohami, ale i bez nich vyznaluje nadstandardnim rozsahem, coz
se projevuje i v nékterych jejich technickych soudastech, jako je seznam zkratek a
piehled literatury. Pojeti prace se vyznaluje vyvazenosti, pokud jde o jeji teoreticke,
faktografické, analytické a syntetické soucasti. Z oblasti mozné teoreticke
argumentace autor vybira prvky, které povaZuje z hlediska sveho tématu za
nejpodstatné&jsi. Neomezuje se pouze na obecne sdilené argumenty, ale nabizi i
alternativni a doplrtujici pFistupy. Je na misté ocenit po odborné i koncepéni strance
puvodnost jeho vyzkumného zaméru i pfistupu k jeho realizaci, ktery pfinesi cenné
vysledky.

V textu se vyskytuje fada odkazll na zndmé autory piislusici jak k obecné, tak
i prostorové ekonomickym teoretickym proudim, jako jsou kupfikladu G.Myrdal, J.
Tinbergen, B. Balassa, J. Bhagwati, K. Polanyi, F. Perroux a daisi. Specifickou pozici
zde zaujimaji (z hlediska &etnosti referenci i pro potfeby vykladu) M. Porter a P.
Krugman. Prvni autor diky rozpracovani modelu klastri a také
konkurenceschopnosti, druhy pfedev§im zasluhou rozvijenim konceptu
komplementarity vyznamného i pro integracni procesy. Je zfejmé a logické, Zze autor
pro svou argumentaci hleda oporu v pracich teoretikd, o nichZ soudi, Ze jsou
zaméfenim blizci jeho problematice. V tomto chledu, moZno se domnivat, podobnou
pozornost zasluhuje i Frangois Perroux a jeho naslednici, pfedstavujici tzv.
Francouzskou $kolu zkoumajici fenomén péld ristu (rozvoje).

Volba metodologickych prostiedk( je se zietelem k tématu adekvatni a v praci
je dostateéné zdlivodnéna. Zhruba polovina studie se zabyva teoretickymi otazkami
souvisejicimi s tematikou, druha &ast obdobného rozsahu je vénovana analyze a
vyhodnoceni procesl povazovanych za subintegra¢ni ve dvou mezinarodnich
tzemnich seskupenich: Organizaci vychodokaribskych statl (OECS), jez je soulasti
integraéniho celku Karibské spolecenstvi (CARICOM) a Beneluxu, ktery patfi do
Evropské unie. Z autorova zdivodnéni, pokud jde o volbu pfipadovych teritorii,
mozno usuzovat, Ze zejména uskupeni karibskych statd poskytuje svou povahou
moznost vymezit atributy a zhodnotit vysledky subintegraénich procesu. V této
souvislosti se naskyta otazka, do jaké miry jsou tyto procesy védomé stimulovany a
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do jaké miry jsou vysledkem pfirozeného, ,spontanniho” chovani ekonomickych
aktérll a instituci, spatfujicich vyhody zejména ve vyuzivani komplementarity.

Pti zvazovani moznych variant, pokud jde o vybér indikatorti a charakteristik,
slouZicich vyjadfeni pfinosh &i dopadl subintegrace, mozno autorovu volbu pokladat
za adekvatni jeho zamérim, stejné jako uspofadani hlavnich skupin téchto indikatord
podle ,sektorll rozvoje* (ekonomicky, environmentaini atd. Je otazkou, zda produkce
potravin patfi do environmentalniho sektoru.) V pfipadé ,lidského" rozvoje jde podle
sledovanych indikatorl spiSe o demograficky vyvoj. Vysledky vyhodnoceni
subintegracnich vliv(l se v praci uvadéji pro kazdy sektor samostatné, v zavérecné
subkapitole se ke kazdé z obou pfipadovych studii pfipojuje zobechujici syntéza.

Z metod, jeZ jsou pouZzitelné pro podobné Géely jako je v praci provadéna analyza
zasluhuje pozornost postup, jenz je znam jako shift-share-anylysis, umoznujici
vyjadiit zmény podill vlivu vyvoje ve sledovaném regionu, v rozmérové nadiazeném
uzemnim celku a v prislusnych odvétvich (sektorech).

Zavére&na (osma) kapitola je vénovana zhodnoceni vysledkl a pfinosl prace
a shrnuje hlavni poznatky, obsazené v jejich kli¢ovych éastech. Pfinasi systematicky
uspofadané odpovédi na stanovené hypotézy a hlavni otazky, jez s nimi souviseji. Pfi
verifikaci hypotéz se rozli$uji ekonomické a mimoekonomické dimenze regionainiho
vyvoje. Zasadni vyznam ma zji$téni, Ze z fady hledisek maji subintegradni procesy
nezanedbatelny vyznam pro vyvoj pfislu§nych regiont. Autor se v této &asti rovnéz
vyjadiuje k moznému zaméfeni dal§iho vyzkumu a pfedpokladiim jeho
uskuteénovani.

Studie se opira o rozsahly okruh referenéni literatury a dokumentace. Vybér
zdroju pro zpracovani dané tématiky je dostatecné& reprezentativni, jejich vyuziti
uéelné. V praci se nevyskytuji popisné Useky, které by nebyly funkéni z hlediska
jejich anatlytickych zaméri nebo byly redundantni. Po formalni strance prace
nepostrada zadné podstatné nalezitosti.

Analyza se opira o rozsahlé tdajové soubory. V praci se vyskytuje 49 tabulek
a 12 grafl a obrazk{, které maji dobrou technickou droven, informacni hodnotu a
vhodné podporuji vyklad (nhapf. obr. 1 a 2.} Vlastni studii dopliuji tfi pFilohy
(rozdélené do fady pfiloh dilgich &i tvofené samostatnymi obrazky — piiloha 1.)

V t&chto ptilohach, které maji bezprostiedni vztah ke zpracovavané tématice, jsou
pfevazné soustfedény Gdaje, jez slouzily propoétliim v ramci analyzy. S vyjimkou

pfitohy 1, kde jsou prostfednictvim map prostorové vymezena subintegracni
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seskupeni. V této priloze je ponékud desorientujici zafazeni Visegradske skupiny a
Baltského shromazdéni mezi posuzovana seskupeni. Tyto dva Uzemni celky nejsou
pfedmétem pfedchozi analyzy.

Mozno konstatovat, Ze prace je obohacujici nejen pro odbornou komunitu
plsobici v dané sféfe, ale mizZe byt zdrojem poznani a inspirace takeé pro Sirsi vrstvy
zainteresované vefejnosti. Nepochybné bude publikaéné vyuZita, at jiz jako celek
nebo pfi rozd&leni na tematické &asti, mnohé z nichz mohou byt upraveny do formy
samostatné studie. Soudasti pfipravy textu k publikovani by po mém soudu méla byt
stylisticka Uprava (tak fikajic ,polid$téni textu"), spogivajici v pfiméfeném
nahrazovani cizich slov jejich Seskymi protéjky (Nekolik pfikladl: ... je pro korektni
kognici....v kontextu integraéniho a subintegraéniho seskupovani doslova krucialni®
(str. 16); ......pro potiebu nasledné examinace...” (str. 97). Rovnéz Ize doporucit
upudténi od n&kterych emocionaln& pojatych formulaci typu:“..... do nekoneéna
opakovat jiZ tisickrate vyi¢ené skute¢nosti.....Ci jinak bezduse vypliiovat stranky....."
(str. 16) Lze o&ekavat, Ze autoriv zajem o tématiku obhajobou diserta¢ni prace
neskonéi. Uroven hodnocené studie potvrzuje jeho pfedpoklady pro dalsi védeckou
¢innost.

Mezi body, k nim2 se autor v prib&hu rozpravy bude vyjadfovat, navrhuji
zaradit nasledujict otazky:

1. Jak Ize podrobnéji charakterizovat rozdil mezi endogennimi faktory a faktory
indogennimi v pojeti F. Todtlinga (str. 17) a vztah indogennich faktord k procesu
subintegrace.

2. Pfineslo by pfijeti dohody TTIP vyznamné disledky z hlediska integrace a
subintegrace?

3. Nabizeji se dal&i makroregiony mezinarodniho rozméru, na nichZ by bylo mozno
demonstrovat pods

tatu subintegrace podobnym zpUsobem jako v pfipadé OECS?

Zavér posudku:

Hodnocena diserta&ni prace svédéi o znaéném zajmu autora o danou
tematiku, o velkém objemu kvalitni prace, ktera byla v souvislosti se zkoumanim
problematiky z jeho strany vynaloZena, stejné jako o jeho schopnostech soustiedit a
zpracovat rozsahlé podkladové materialy, analyticky a interpretagné je vyuZit i

postihovat pfitinné souvislosti mezi zkoumanymi jevy. Prace obohacuje poznatkovy
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fond pro pfislu§n& zaméfeny vyzkum a je pfinosem pro Grovef poznani v danych
odbornych oblastech. Disertant prokazal znaéné tviréi schopnosti. Studie spifuje
poZadavky kladené na disertacni praci.

Doporuéuiji ji_k obhajobé pied pfislu$nou korisi a v pfipadé aspésneé ustni obhajoby

navrhuji udéleni titulu Ph.D.

V Praze, 11. 8. 2015




