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ANOTACE

Disertaéni prace se zabyvéa fenoménem subintegrace regionll v rdmci integracnich seskupeni
a posouzenim piipadného vyznamu tohoto jevu pro rozvoj ucastnicich se regiont.
Prace pohlizi na rozvoj regioni v kontextu multidimenziondlniho pfistupu, snazi se tedy
hodnotit vyznam subintegracnich seskupeni v SirSich souvislostech rozvoje ekonomického,
lidského, environmentalniho, bezpecnostniho a socio-kulturniho aspektu. V uvodnich
kapitolach je pozornost zaméfena na vymezeni zakladnich vychodisek souvisejicich
s regionalnim rozvojem a regiondlni integraci. Na zékladé teoretickych poznatki se nasledné
autor pokousi formulovat uceleny pohled na problematiku subintegrace. Nasledujici analyza
konkrétnich subintegracnich seskupeni je zamétena na verifikaci jejich vyznamu v kontextu

rozvoje regiond, které se subintegrace ucastni.
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environmentalni rozvoj, rozvoj bezpecnosti, socio-kulturni rozvoj.

TITLE

The Importance of Subintegration Grouping on Regional Development

ANNOTATION

This thesis deals with phenomenon of subintegration of regions within integration grouping,
and evaluation of possible importance of this effect on development of participating regions.
The thesis looked upon regional development as a multidimensional approach, hence it efforts
to evaluate the significance of subintegration grouping in a broad context of economic,
human, environmental, security and socio-cultural development. The first chapters are
focused on establishing fundamentals of regional development and regional integration.
Based on theoretical knowledge, the author is attempting to formulate overall view of the
subintegration issue. The following analysis of specific subintegration grouping is focused on
verification of their importance in the context of development of regions, which are involved

in the subintegration processes.
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environmental development, security development, socio-cultural development.
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HDP
HND
ICD

ILO

IMF

INI
INTERREG
IS

Anderson-Darlingtiv test

Rozsiteny Dickey-Fulleriiv test

Sdruzeni narodl jihovychodni Asie

Baltské shromazdéni

Baltské zona volného obchodu

Unie statti Belgie, Nizozemi a Lucembursko

Unie stath Belgie, Nizozemi a Lucembursko (definovdano pro potreby
analyzy)

Karibské spolecenstvi

Stiedoevropska zona volného obchodu

Counterfactual Impact Evaluation

Skody zptisobené oxidy uhliku (ukazatel analyzy)
Karibské spoleCenstvi (definovano pro potieby analyzy)
Dopravni nehody (ukazatel analyzy)

17 evropskych zemi (definovano pro potieby analyzy)
Evropska spolecenstvi

Emise CO, (ukazatel analyzy)

Organizace pro hospodaiskou spolupraci

Evropské spolecenstvi uhli a oceli

Evropské sdruzeni volného obchodu

Evropské sdruzeni pro izemni spolupraci

Evropské ménova unie (Eurozona)

Evropska unie

9 zemi Evropské unie (definovano pro potreby analyzy)
Export (ukazatel analyzy)

Hruby domaéci produkt (ukazatel analyzy)

Hruby néarodni dichod (ukazatel analyzy)

Mezinarodni klasifikace nemoci (dle Svétové zdravotnické organizace)
Mezinarodni organizace prace

Mezinarodni ménovy fond

Investice do infrastruktury (ukazatel analyzy)

Program evropské pteshrani¢ni izemni spoluprace

Integracni seskupeni



ISCED

GATT
K-S
KRBK
LEK
M-W
MERCOSUR
MSG
MUB
MZA
NATO
NAFTA
NEZ
NUM
obyv.
ODD
OECD
OECS
p. b.
PAT
POD
POP
PRP
PZB
RSS
RVHP
S-W
SEN
SIS
SRDTOOLS
STV
TEL
TEV

Mezinarodni standardni klasifikace vzd€lavani (dle Organizace

spojenych narodil)

Vseobecna dohoda o clech a obchodu
Kolmogorov-Smirnovoviv test

Region Karibik (definovano pro potreby analyzy)
Lékati (ukazatel analyzy)

Mann-Whitneytv U test

Spole¢ny trh jihu

Melanesian Spearhead Group

Mira urbanizace (ukazatel analyzy)

Mira zévislosti (ukazatel analyzy)
Severoatlanticka aliance

Severoamericka dohoda o volném obchodu
Nezaméstnanost (ukazatel analyzy)

Nésilna umrti (ukazatel analyzy)

Obyvatel

Ocekavana délka doziti pti narozeni (ukazatel analyzy)
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
Organizace vychodokaribskych stata

Procentni bod

Patenty (ukazatel analyzy)

Produkce odpadu (ukazatel analyzy)

Populace (ukazatel analyzy)

Produkce potravin (ukazatel analyzy)

Pteprava zbozi (ukazatel analyzy)

Regionalni bezpecnostni systém

Rada vzajemné hospodaiské pomoci
Shapiro-Wilkuv test

Spotieba energii (ukazatel analyzy)
Subintegracni seskupeni

Sustainable regional development tools

Studenti v tercidlnim vzdélavani (ukazatel analyzy)
Telefonni ptipojky (ukazatel analyzy)

Tercialni vzdélavani (ukazatel analyzy)



TFK Tvorba hrubého fixniho kapitalu (ukazatel analyzy)

TKA Turismus - kapacity (ukazatel analyzy)

TPO Turismus - pobyty (ukazatel analyzy)

TRC Trestné Ciny (ukazatel analyzy)

TTIP Transatlantickd dohoda o obchodu a investicich
UN Organizace spojenych narod

UNU Umirti nasledkem ttoku (ukazatel analyzy)

UPP Umirti pti prepravé (ukazatel analyzy)

USA Spojené staty americké

USD Americky dolar

V4 Visegradska skupina

VKS Vydaje na konecnou spotiebu (ukazatel analyzy)
VTC Clanky ve védeckych a technickych ¢asopisech (ukazatel analyzy)
vz Vydaje na vzdélavani (ukazatel analyzy)

WB Svétova banka

WHO Svétova zdravotnicka organizace

WTO Svétova obchodni organizace

Pozndmka:

Vzhledem k pfili§ vysokému poctu pouzitych zkratek a akronymii, neni tento seznam zcela
vyCerpavajici. Zkratky vyuzivané z diivodii Gspory mista v ramci grafického zndzornéni
¢i v zahlavi tabulek jsou vzdy uvadény v poznamce k danému objektu. Akronymy pouzivané
pro jednotlivé regiony v rdmci analyzy vychazeji z mezinarodni normy ISO 3166-1 alpha-2
a jsou vzdy vycerpavajicim zplisobem vymezeny v uvodnich ¢astech dané kapitoly (konkrétné
Tabulka 7 a Tabulka 30). Vzhledem k jejich znaénému mnozstvi, ale také faktu, ze jsou vzdy
vyuzivany jen vramci dané kapitoly, nejsou do vySe uvedeného souhrnného piehledu

zahrnuty.



Uvob

Za jeden z  charakteristickych  znakti  ubikvitniho  procesu  globalizace
1ze pokladat pfedevSim prohlubovani vzajemnych vazeb mezi individudlnimi entitami,
a to na vSech zdjmovych trovnich ekonomického, respektive celospolecenského, uvazovani.
Jinymi slovy, s globalizaci je neodmyslitelné spojen simultdnné probihajici proces integrace,
ktery konstruuje kapacity ke koordinovanému kolektivnimu konani, a to nejen v oblasti
hospodaistvi. Dicken (2011) k moznému pojeti globalizace, jez je nepochybné mozné
reflektovat 1 v prostfedi integrace, uvadi, ze krom ekonomické sféry je nutné akcentovat

zejména politickou, kulturni a sociélni dimenzi.

Proces globalizace lze povazovat za objektivni realitu a soucasné dlouhodobou cestu,
ktera je spojena se zna¢né protikladnymi ucinky (Farek, 2013). Podobné i1 na proces integrace
je zfejm& vhodné pohlizet jako na fenomén, ktery neni pouze domnély, ale redlné¢ mize pro
zuCastnéné aktéry znamenat Cetnd pozitiva, stejné tak ovSem je schopen pii volatilité
stézejnich proménnych nepochybné ustit iv sérii naprosto nezadoucich konsekvenci.
Zminéna dvojsecnost integrace se pln¢ vyjevila obzvlasté v pribéhu poslednich let,
kdy celosvétovd ekonomicka krize =zfetelné prokézala, Zze vysokd mira propojenosti
spolupracujicich celkli nezakladd na proliferaci vyhradné efekt pozitivnich, ale zpravidla
se nedistancuje ani od pfenosu efekti negativnich. Realita piesto obvykle potvrzuje pievahu
pozitivnich dopadl integrac¢nich procest, proto ji zfejmé lze chapat za jev podporujici

pozitivni vyvoj hospodarstvi (Farek, Kraft, 2006).

Soucasné je tedy nejen — a¢ v otdzce ekonomické integrace obzvlasté - nutné vychazet
z elementéarniho predpokladu, ze kazdy jev je ze své podstaty striktné relativni, a tudiz je tfeba
na né&j nahlizet komplexné; respektive, dosazené absolutni diference, at’ jiz s pozitivnim nebo
negativnim vyusténim, jsou vzdy zavislé na daném kontextu. Konkrétni piipady dobré
¢1 neuspokojivé praxe, které umocnuji zddouci ¢i nezddouci aspekty integracnich tendenci
vyplyvaji vzdy ze specifickych Casto ryze unikétnich a nereprodukovatelnych atributd
geopolitické, kulturné-historické, socidlné-ekonomické, piipadné i jiné povahy, které lze
zpravidla velmi obtizn¢ kvantifikovat. Pficemz navic byva vliv téchto atributli — zejména co
do miry, jakoZ i orientace plisobnosti - pfedmétem sporl nejen v rdmci nazirani z hlediska
odlisnych ptfedpokladii dil¢ich humanitnich a spolecenskych disciplin, ale i v rdmci jejich
jednotlivych obord. Individudlni zavéry o integracnich procesech tak nejen ze nelze
jednozna¢né generalizovat, ale ani pfipadné z téchto zevSeobecnénych abstraktnich zavéri

neni mozné reversn¢ dedukovat univerzalné zadouci strategie, postupy a prosttedky smétujici
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k dil¢i ¢i celkové optimalizaci integracniho procesu do podoby idealizované piedlohy,
pro potiebu jeho nasledné efektivni duplikace ve specifickém prostiedi docela odlisSnych

komplexi.

Lze zifejmé konstatovat, Ze naznacend Uvaha o nutnosti hledani nikoliv univerzalnich,
ale ,8iroce modifikovatelnych modeld“ je principidlné kompatibilni s aktudlnimi
mainstreamovymi koncepty teorie regionalni politiky, které byly vyvijeny pod vlivem
Porterova rozsahlého pojednani o vyznamu konkurenceschopnosti a strategie dosahovani
konkurenéni vyhody (1998c) nejen v kontextu korporaci', ale i narodd®, jakoZ i na jejich
subordinac¢nich urovnich, které sam Porter vyslovné tadové vymezuje jako ,,regiondlni,
zemske i municipalni“ (1998b: XI). Soucasné se tyto aktualni koncepty zpravidla neomezuji
na hledani jediného ,one-size fits all“ modelu, jenZ by byl univerzalné aplikovatelny,
ktery ale vzhledem k vySe uvedenym specifickym okolnostem, do nichz je kazdy region
zasazen, nemuze existovat (Bristow, 2011; Kitson, Martin, Tyler, 2004; Todtling,

Trippl, 2005).

Libovolnou formu ekonomické integrace, se vSemi svymi klady i zapory, 1ze nepochybné
také povazovat za vyuzitelny potencial, ktery miize svym zpisobem piedstavovat formu
konkurenéni vyhody, jejimz prostiednictvim mize region, respektive subjekty v ném
situované, profitovat v hyper-konkurencnim prostiedi globalizaci podl€hajiciho trhu.
Ptitom, jak vyplyva z Porterova konceptu (1998d), je uvazovana vyhoda neurcita a velice
Siroce uchopitelnd, ¢imZ miiZe nabyvat nejen tradi¢nich ekonomickych®, ale i dalsich velmi
riiznorodych* podob, presto je zpravidla dosazitelna bez ohledu na charakteristiky vychozich

dispozic.

I ptes nespornou komplikovanost méd pravé vyzkum integracnich procesti nepopiratelny
vyznam, protoze se jednd o problematiku dlouhodobé aktudlni, kterd je pro rozvoj
hospodarstvi velmi podstatnd (El-Agraa, 2011) a kterd na zaklad¢ piedpokladi mozného
dosahovani prospéchu — pramenicich z mnoha konkrétnich pfipadi - v konkuren¢nim
prostiedi vytvari tlak na relevantni autority — at jiz ve smyslu regiondlnich,

¢1 soukromopravnich -, aby se moznosti integrace jimi zastupované entity seriozné zabyvaly

' Cely Portertiv koncept konkurenceschopnosti je primarné vybudovan na mikroekonomickych zékladech,
respektive vyznamu podnikti a jejich integrace do pfirozeného okoli, jejichz prostiednictvim plisobi na dalsi
aktéry, jez v této ,,sféfe vlivu“ provozuji své aktivity.

% respektive narodnich statd

3 Ve smyslu nakladové vyhody - zejména dosahovani uspor (kvantitativni atributy).

* Ve smyslu diferenciaéni vyhody — zejména kvalitativni atributy.
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a zvazovaly jeji mozné prednosti i nedostatky v ramci planovani vlastnich strategickych

koncepci.

V kontextu problematiky regionalni integrace, kterou lze povazovat za koncept znacné
komplikovany, ackoliv v ramci ekonomické teorie, i pies etné spory,” v ramci zékladnich
kontur jiz etablovany, se vSak nabizi jeden pomérné specificky fenomén, ktery dosud nebyl
v ramci odborné literatury adekvatné reflektovan — akcelerovana integrace specifickych ¢asti
integracniho celku, které¢ se vzajemné integruji intenzivnéji nez matefsky celek, ¢imz se od
né¢ho mohou vyznamné odchylovat, respektive jsou schopny vytvofit integrani seskupeni
uvnitt integracniho seskupeni. Takové dil¢i ¢lanky regiondlnich integracnich seskupeni —
jinymi slovy, subintegra¢ni seskupeni - si na zaklad¢é prostorové kompaktnosti byvaji Casto
bliz8i nejen fyziologickymi a psychologickymi dispozicemi obyvatel, ale rovnéz fadou dalSich
ptedpokladi. Napiiklad podobnymi klimatickymi podminkami, ale do jisté miry i podobnymi
prvky krajinné sféry nebo vzajemné uzce souvisejicim historickym vyvojem; vSechny tyto
1 mnohé dalsi faktory maji na rozvoj danych oblasti doslova kardindlni vliv. Soucasné vytvari
potencial pro intenzivni spolupraci a sdileni omezenych kapacit, jehoz aktivnim vyuzivanim,

vedle vlastniho rozvoje, vzajemnou integritu nadale umociuji.

Pravé problematika subintegraéniho seskupovani na regiondlni bazi, respektive
pojmenovani, obsahla vécna argumentace, zasazeni do stavajici teorie a odpovidajici
explikace v redlném svété existujictho fenoménu, jakoz i empirickou analyzou podlozeny

vyznam tohoto fenoménu pro zadouci rozvoj regiontl je faktickym raison d'étre tohoto textu.

> Jsou diskutovany v dalich kapitolach.
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1 REGIONALNI PRiSTUP — NEKOLIK STRUCNYCH POZNAMEK

V souvislosti s uvazovanim problematiky integrace, respektive subintegrace, v kontextu
regionalniho rozvoje se za zcela zdsadni logicky nabizi nejprve stru¢né pojednat o vychozich
postulatech, na nichz je pfistup regionalni ekonomie obecné vybudovan. Jednd se zejména
o vymezeni zakladni entity — regionu - a pohledu na souvisejici pojmy, s nimiz je v kontextu
ekonomické teorie zpravidla neodmyslitelné spojovana. Zminovana problematika vsak jiz
byla nescetnékrat dopodrobna vymezovana a diskutovadna jinymi autory, viz napiiklad: Pike,
Rodriguez-Pose, Tomaney (2006); McCann (2001); Maier, Todtling (1997); ¢i z ¢eskych
a slovenskych autorti Bucek, Rehdk, Tvrdon (2010); Hudec, et al (2009;) Jezek (2008);
Machacek, Toth, Wokoun (2011).

Smyslem této, z hlediska koncepce nésledujiciho textu, stale jest¢ Castecné uvadéjici
kapitoly neni do nekonecna opakovat jiz tisickrate vyi¢ené skuteCnosti, vyjmenovavat
specifické nomenklatury, nastroje, definice, pfislusné instituce ¢i jinak bezduse vypliovat
stranky, zhlediska celé prace vedlejsSim ¢i méné dulezitym textem. Smyslem je
naopak voln¢j$i formou piednesu pouze upozornit na nékteré vyznamné teoretické otazky
a souvislosti, jimz, dle nazoru autora pojedndni,® neni v tradi¢ni odborné literatufe vénovan
dostatecny akcent, nebo jsou obvykle zatizeny vagnosti, a soucasné, jejichz pojeti je pro
korektni kognici nasledujici problematiky regionti v kontextu integra¢niho a subintegra¢niho

seskupovani doslova krucialni.

1.1 Problémy spojené s vymezenim regionu a rozvoje

Je jist¢ vhodné podotknout, Ze sté€zejni pojem koncepce regiondlnich véd — ,region® -
muze byt, na zaklad¢ interpretace, do jist¢ miry neurCity, protoze vymezeni regionu
pfedstavuje znacné€ variabilni koncepci, kterou je vzdy nezbytné podiizovat specifickym
pozadavkiim (Maier, Todtling, 1998). Rozhodné nemusi byt — a soucésti elementarni tivahy
o moznosti formovani a vyvoji subintegra¢nich seskupeni tato premisa samoziejmé také
neplati - striktné¢ spjat vylucné s administrativnim vymezenim uzemnich celkda,

respektive vymezenim jejich soucésti, a¢ je takovy pfistup v ramci zjednoduseni mnohdy

6 S imyslem zjednodugeni orientace &tenafe v ramci predkladaného textu, povaZuje autor této prace za vhodné
jasné odlisit vlastni nazory a poznamky ke komentovanym dilim od reinterpretovanych poznamek jinych autorti
v ptipadé, Ze se na n€ v ramci literarni reSerSe ve snaze o zvySeni Ctivosti textu opakované neodvolava piimo
jejich vlastnim jménem, ale obecnym oznacenim ,,autor”. V pasazich, v nichz by tak mohlo dojit k naznacené,
a¢ zcela neumysIné, mystifikaci, se autor této prace konsistentné oznacuje za ,,autora pojednani*, pti¢emz tento
fakt zdtraznuje italikou.
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zcela opodstatnéné vyuzivan. Typicky v ramci empirickych analyz je tento ¢asto suboptimalni
zpusob pristupu k problematice regioni — zejména diky metodice sbéru a sledovani
statistickych ukazatelli, jez jsou primdrné ureny pro potfeby administrativnim clenénim
determinovaného politicko-byrokratického aparatu - faktickou zjednodusujici podminkou,
jejiz akceptace vSak jako jedind umoznuje relativné adekvatni uchopeni vymezeného

problému prostfednictvim intencionalni analyzy.

Z vyse uvedenych logickych diivodi muselo byt k nastinénému, a¢ z hlediska vychoziho
uvazovani nezadoucimu, zjednoduSeni pfistoupeno i v analytické casti tohoto textu,
kde budou regiony, respektive jejich dil¢i jednotky, povazovany =za ekvivalentni
s vykazovanymi Uzemnimi statistickymi jednotkami, pro které jsou jist¢ sady ukazatell

sledovany a vetfejné vykazovany.

V obecném smyslu — pii abstrakci od specifickych potieb analyzy - je region nicméné
prihodné chapat ponc€kud volnéji, jako propojeny, neizolovany organismus, respektive pfi
akcentaci pohledu teorie systémi jako otevieny systém, Ccetné interagujici s okolim
(Hudec, et al, 2009) anesvazovat jej vyhradné¢ do rigidnich spravné determinovanych
ohraniceni. Region je ze své podstaty nepochybné formovan a rozvijen spise prostfednictvim
antropogennich Ciniteld — spoleCnymi zdjmy, navazanymi vztahy, mentalitou, historickou
zkuSenosti, kulturou, apod. Nezanedbatelnou roli pfi vymezeni regionu pochopitelné zastava
1 pfirozené prostiedi definované geografickymi a geologickymi faktory, jez do jisté miry
rovnéz determinuji vySe zminéné antropogenni dispozice. Nelze téZ pomijet, Ze se v podstaté
jednd o platformu, kterda je vystavena rozlicnym z4jmim mnoha aktérG (Hudec,

Urbancikova, 2009).

V tradi¢nim pojeti jsou faktory, na jejichz zékladé¢ lze kazdy region jednoznacné
charakterizovat, ¢lenény na slozku exogenni a endogenni. Todtling se vSak od tohoto
klasického konceptu castecné odklani, kdyz dopliuje tfeti kategorii — indogenni faktory
(2011). Indogenni faktory dle Todtlinga vznikaji pfirozené¢ a/nebo jsou tvofeny regionalnimi
ekonomickymi zdroji celé spolecnosti, respektive tyto faktory vychdzeji z tradice a nelze je
kratkodobé ovliviiovat prostfednictvim uplatnitelnych ndstroji  regiondlni politiky,
jedna se o unikatni, Cist¢ vnitro-regionalni ¢initele. Mezi takové zdroje 1ze fadit zejména pudu
a pfirodni zdroje, rezidentni pracovni silu, tradi¢ni nabyté znalosti a zkuSenosti, ale i charakter

a tradici regionalniho podnikéni (Todtling, 2011).

TfebaZze se na prvotni vzezieni jedna o pouhé nepatrné rozsifeni stavajici teorie

prostiednictvim vymezeni specifické subslozky v rdmci faktorti endogennich, autor pojednani
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je toho nazoru, ze se naopak jedna o zasadni vymezeni pomysiné distinkce mezi relevantnimi
faktory, ve smyslu pojmenovani skute¢né¢ unikatni v tradi¢ni literatufe obvykle vagné
pojimané esence, kterd kazdy region zdsadné determinuje. Byt je tato esence v jistych
ohledech kvantifikovatelnd, zlstava prevazné kvalitativni, je rozvinutelna, neni vSak
zcizitelna ani duplikovatelnd, tudiz se zda byt jeji hypotetickd rekurence z praktického
hlediska irelevantni, a proto lze zfejm¢ konstatovat, Ze neni mezi jednotlivymi regiony
komparabilni. Jinymi slovy, jednd se o teoretickou fundaci omezenosti nahliZzeni
na problematiku regioni a jejich rozvoje ve smyslu ,,one-size fits all*, a tedy i zdivodnéni

neuspécht, které z experimentll o zopakovani jinde GspéSnych strategii vzchazely.

1.1.1 Stanoveni referen¢ni hladiny

Dals§im tradiénim uskalim pii uvaZovani libovolného problému v kontextu regiondlniho
rozlozeni je fakt, ze regionem muize byt v $irSim smyslu stejné tak chapano uzemi jediného
statu, oblasti, kraje, alei pouze seskupeni né€kolika municipalit nebo naopak nadnarodni
uspotradani nezavislych stati ¢i jejich subordinacnich uzemnich jednotek, dokonce i oblast
zahrnujici cely kontinent, pfi znaén€ hypertrofovaném uvazovani casoprostorovych
souvislosti snad dokonce celé planety a svéty. Je tedy nezbytné vzdy jednoznaéné precizovat

postaveni zkoumanych entit v rdmci relevantni hierarchické struktury.

Soudobé teorie znd prirozené celou tadu hierarchickych kategorizaci regiondlnich
jednotek, které akcentuji rizné vyznamové znaky, riiznou miru agregace, a které je mozné pfii
vymezovani referenéni hladiny vyuzit. Lze jmenovat napiiklad hierarchizaci podle
Hampla (2005), ktery na zékladé svych dlouholetych studii organizace spole¢nosti na tizemi
Ceské republiky navrhuje pro vymezovéani regiont definovanych prostiednictvim socio-
ekonomickych charakteristik pomérné rozsdhlou Skalu zalozenou na vztahu podiizenosti,
v jejimz ramci definuje nejnizsi fadovou entitu az na Uroven tzv. subregionu. Pro potieby
tohoto textu se vSak zda byt vhodné&jsim ptihlédnout k méné¢ podrobné, zato vSak obecnéjsi
a propor¢né vyvazenéjsi hierarchii — ve smyslu uvazovani spiSe relativné vétSich celkd,
nadnarodni Utvary nevyjimaje - o které hovoii Maier s Tddtlingem (1997), respektive
kategorizaci regionll v trojici dimenzi, ve vztahu knarodnimu statu: intranaciondlni

(subnarodni), internacionalni (transnarodni) a supranacionalni (nadnarodni).

Barry Buzan a Ole Waever (2003) v daném kontextu spravné navrhuji, Ze kazdy
koherentni regionalné zalozeny ptistup musi nejprve zcela jasn€ oddélit regionalni a globalni
uroven, respektive vymezit zkoumanou referenc¢ni hladinu. Oba autofi vzhledem ke svému

primarnimu vyzkumnému zaméteni cili uvedeny pozadavek do oblasti studii bezpecnosti
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a mezindrodnich vztahti — kde byva region zpravidla pojiman v kontextu supranacionalnich
mocenskych entit, pravé proto hovoii o stanoveni distinkce pouze mezi hladinou regiondlni
a hladinou globdlni -, jejich tvrzeni je vSak nepochybné¢ mozné generalizovat, nebot’ vhodné
vymezeni referen¢ni hladiny, je elementarni otdzkou, na kterou je pii kazdé regionalné

orientované uvaze nezbytné nalézt akceptovatelnou odpoveéd'.

Pfi vymezovani vhodné referencni hladiny se opét nabizi zasadni, ¢aste¢né jiz nastinény,
problém adekvatnosti, tentokrat ov§em ne ve smyslu disponibility datovych vstupii na urovni
pozadovaného tizemniho vymezeni pro potieby empirické analyzy, ale ve smyslu piipadné
aplikovatelnosti jejitho vystupu. Jinymi slovy, pfiméfend determinace regionu tak, aby pro
potieby ovliviiovani rozvoje dil¢ich regionalnich jednotek — gradujici v pozadovaném vyvoji
celku -, davala smysl a soucasné, abyna zvolené urovni vyzkumu (referencni hlading)
existovaly ndstroje, jimizlze realizaci rozvoje v nezbytné mife ovliviiovat. V piipadé
pominuti tohoto elementarniho pozadavku lze vyjadfovat pochybnosti o faktické ucelnosti
naznacenym zpusobem provadénych vyzkumt, nebot’ sebekvalitn€j$i vystup, jez necili
na konkrétniho pfijemce, je pouze vyjimecné transformovatelny pro nasledné vyuziti

v redlném prostiedi.

Vymezeni libovolné referenéni hladiny, na niz se z4jmovy region nachazi, lze graficky
vyjadiit pomoci jednoduchého modelu piesypacich hodin (Waever, 1995), ktery byl
ptivodnim autorem vyuzit k demonstraci postaveni jednotlivce a statu v ramci globalni
dynamiky bezpecnostni politiky. Model v§ak nepochybné lze velmi dobie pfenést a uplatnit
ipro demonstraci postaveni regionu, jako relativné uzce vymezené entity, kterd sdruzuje
jednotlivé prvky, ale souCasné je limitovana vysSi instanci. Entity, kterou lze soucasné
pojimat jako narazovou hladinu, na niz se stfetdvaji z4jmy, vcetné¢ zajml zcela
antagonistickych, a objektivni realita z niz8§i 1 vys§i Grovné soucasné, pficemz ulohou
regiondlni hladiny — respektive regionu, ktery je ji definovan - je nalézani oboustranné
akceptovatelnych kompromist a funkénich spojnic obou krajnich trovni. Waevertv zakladni
model, pfeneseny a volné pfepracovany pro potieby vymezeni regionu v intranacionalnim

1 supranacionalnim pojeti soucasné, ilustruje Obrazek 1.
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Intranacionalni Supranacionalni

dimenze dimenze
Narodni hladina Globalni hladina
(Statni)
Regionalni hladina Regionalni hladina
Municipalni hladina Narodni hladina

Obrazek 1: Vymezeni referencni hladiny regionu pomoci modelu piesypacich hodin

Zdroj: viastni, volné prepracovano podle Waever (1995)

V ramci zjednoduSeni je ziejm€ vhodné vzdat se uvazovéani individualnich z4jmul

cvwr

relevantni uroven analyzy povazovany kolektivni zajmy, konkrétn¢€ zajmy municipalit.

1.1.2  Pojeti regionalniho rozvoje

Dalsi stézejni termin, ktery v ramci pfedejiti moznym desinterpretacim pramenicim z piilis
Sirokych moznosti vykladu az vagnosti (Machacek, 1999) zasluhuje bliz8§i pozornost —
,10Zv0j“ -, je primarn¢ spojen s piekonavanim existujiciho stavu ve prospéch stavu budouciho
— ,,uSlechtilejsiho*. Pro potieby nasledujiciho pojedndni je uvazovan ve smyslu SirSiho
spoleCenského vnimani, ktery neakcentuje vyluéné snahy o ryze ekonomické posileni
z4jmové lokality, kterd se mnohdy v dusledku scestného stirani rozdili mezi pojmy ,,rozvoj*
a,riust“ v nékterych studiich objevuje. Rozvoj regionu lze totiz pojit i s kvalitativnimi
charakteristikami, zatimco rust je svoji povahou veli¢inou striktné kvantitativni, rist je tedy
pouze jednou, nikoliv vSak jedinou dimenzi, na jejimz zéklad€¢ lze sméfovani regiondlniho
rozvoje charakterizovat. Vzajemna substituce obou pojmu je tak nezadouci, pfestoze vztah
mezi obéma veli¢inami je ¢asteéné podminujici. Rist je v podstaté mozné oznalit za prosté
vyjadieni dynamiky veli¢in, které reprezentuji ekonomické charakteristiky regionu,
ve vymezeném Casovém intervalu. Lze jej tak nepochybné povazovat za vyjadieni potencialu,
ktery je pro nasledny rozvoj regionu vyuzitelny a ktery jeho rozvoj soucasné¢ vyznamné
determinuje. Rust je tedy nepochybné mozné oznacit za zpravidla podminujici, nikoliv vSak

postacujici predpoklad rozvoje. Viturka a Toéthova (2014) v podobném kontextu rovnéz
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dokladaji, ze vyvoj vyspélosti daného izemi neni mozné odvozovat pouze od hospodaiského

rustu, ale spiSe praveé na zakladé ekonomického rozvoje.

Tfebaze by poZzadovanou specifikaci rozvoje bylo mozné pojimat z nékolika riznych
hledisek — strukturdlnim vyvojem ekonomiky a spole¢nosti pocinaje, technologickou
podminénosti a inovacnimi cykly konce -, obvykle se jako piihodné jevi doplnit pojem
»rozvoj*“ adjektivem ,udrzitelny®, jenz, jakozto etablovany koncept, zasazuje vychozi
substantivum do kontextu vyvoje lidského ziti, respektive udrZeni prosperujici lidské
spole¢nosti. Udrzitelny rozvoj v sob€ totiz vyrazné obsahuje pravé i humanné orientovanou
slozku — at’ jiz se jednd o zdjem samotného uhdajeni druhu, jakoz i zaji§téni minimalné
soucasn¢ kvality lidské existence 1 pro generace priSti, ackoliv samoziejme spojené
s predpokladem jejitho soustavného zvySovani -, kterou lze bezpochyby povazovat
za neodvozeny cil jakékoli inovacni Cinnosti (Zdrazil, 2015b; Zdrazil, 2014b). V soucasnosti
snad nejprotezovanéjsi definice udrzitelného rozvoje, zformulovand Svétovou komisi pro
zivotni prostiedi a rozvoj, fika:

,, Udrzitelny rozvoj je takovy rozvoj, ktery zajisti potieby soucasnych generaci, aniz by bylo
ohroZeno splnéni potreb generaci pristich, a aniz by se to délo na ukor jinych narodii.

(UN, 1987)

Definice, byt byl jeji prvotni ucel cilen spiSe do oblasti environmentalni, se zamétenim
na vyznam nesnizovani kvality zivotniho prostfedi — pojmenovat Zadouci rozvoj vzhledem
k raciondlnimu vyuzivani pfirodnich zdroji a ochrané Zivotniho prostiedi -, je nepochybné
velmi dobfe pouzitelnd 1 pro oblast rozvoje obecné, at jiz ve smyslu globalnim,
¢i regionalnim — kde by samoziejmé bylo vhodné ponékud modifikovat pouzity rozmér lidské

spole¢nosti’.

1.1.3  Vychozi dimenze rozvoje

Uvahu, na jejimz zékladé¢ neni rozvoj spojen vyluéné¢ s vyvojem determinovanym
ekonomickymi veli¢inami — ac kardinalni vyznam ekonomické dimenze je logicky
nepopiratelny -, nybrz je na rozvoj pohlizeno spiSe ve smyslu SirSiho celospolecenského

kontextu, respektive udrzitelného rozvoje, je nepochybné vhodné déle rozvinout a pro potieby

7 P¥i regionalnim uvazovani — ve smyslu regionti na nizsi referenéni hlading nez stat - nemusi byt v fadé piipadt
narod dostatecné trivialni entitou, na niz by bylo mozné koncept nadale rozvijet. Zda se tedy vhodné uvazovat
spiSe o vymezeni, z kvantitativniho hlediska, nizs§i hierarchické urovné lidské spolecnosti, ktera je samoziejme

e

sloZek naroda jako lidského spolecenstvi na urovni etnika ¢i komunity.
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nasledné evaluace subintegracnich seskupeni vice konkretizovat. At jiz je na rozvoj regionu
pohliZzeno ve form¢ konsolidovaného celku, ¢i odd€lenym sledovanim dil¢ich individualnich
jednotek, lze ptfi snaze o reflexi dalSich faktord, které Sifeji postihuji stav redlného svéta,
ziejm¢ uvazovat o zjednodusené kategorizaci dopadli rozvoje do nckolika zdkladnich

dimenzi.

V tomto kontextu je mozné zminit pfistup vyvinuty v rdmci mezinarodniho projektu pro
pfipravu rozvojovych strategii a hodnoceni regionalniho rozvoje: ,,Metody a nastroje pro
hodnoceni dopadii  kohezni politiky na udrzitelny rozvoj regionu*® (Ekins, Dresner,
Dahlstrom, 2008; SRDTOOLS, 2006) (dale jen ,,SRDTools*), kde je tviirci na rozvoj
pohliZzeno v kontextu Ctvetice hlavnich dimenzi — vytvoreny kapital, ptirozeny kapital, lidsky
kapital, socidlni kapitdl. Tato zakladni kategorizace je vcelku jasnd a logickd, lze vsak
namitat, Ze podceiiuje vyznam nékterych zakladnich aspektd, jejichz rdz je pro harmonicky
rozvoj regionu v ramci kazdé z jednotlivych dimenzi, a tedy i v komplexnim uvazovani,

pomérné zasadni.

Konkrétné lze namitat zejména vztah k riziku, respektive bezpecnostni problematiku
obecné. Mnohé studie totiz dokazuji, Ze pocit vlastniho bezpeci, bezpecné prostiedi a funkéni
justice jsou pro obcany a jejich spokojeny Zivot naprosto zasadni, protoze pozitivné pusobi
na stabilitu pfijmi, bydleni, ale 1 pfedvidatelnost okoli a o¢ekavani (Narayan, et al, 2000).
Ismail a Hendrickson (2009) v tomto kontextu dale poukazuji, ze problémy v otazkach
bezpec¢nosti a vymahatelnosti prava lze pokladat nejen za ptekazky rozvoje, ale také faktory,
které svym dilem pftispivaji k penetraci chudoby do spolecnosti. Dale lze zfejmé také
konstatovat, ze ptistup SRDTools nedostatecné rozliSuje mezi vyznamem kazdé z vymezené

¢tverice dimenzi a strukturami vazeb mezi nimi.

S pfihlédnutim k vySe fecenému se tedy nabizi roz€lenéni indikatorti rozvoje do péti
vychozich dimenzi, konkrétn¢ lze navrhnout ¢lenéni do dimenzi: ekonomického rozvoje,
lidského rozvoje, environmentalniho rozvoje,’ rozvoje bezpeénosti a socio-kulturniho rozvoje.
Nastinéna kategorizace je logicky pouhym hrubym zjednodusenim komplikované reality,

lze ji vSak zfejmé povazovat za vhodny prostiedek, jimz je mozné poukdzat pravé na dalsi

¥ Vlastni pieklad originalniho nazvu ,, Methods and tools for evaluating the impact of cohesion policies on
sustainable regional development “. Neékdy se téz oznacuje jako ,, The Four Capitals Model .

? Na environmentalni dimenzi neni v ramci tohoto textu pohlizeno ve smyslu &initeldl, které se vazi pouze a jen
k problematice zivotniho prostfedi. O environmentalni dimenzi je uvazovano v $irSich souvislostech, respektive
jako o faktorech, které jsou pro dané teritorium relevantni, determinuji jej a soucasné jsou né¢jakym zptisobem
svazany s prvky zivé ¢i nezivé ptirody. Do této dimenze tak Ize fadit naptiklad faktory geografické, klimatické,
ekologické, surovinové, zemédelské produkcee i jiné, respektive veskeré faktory naturogenni povahy, ale i ¢ast
antropogennich Ciniteld, které vyjadiuji vliv ¢loveéka na vyvoj pfirozeného prostedi daného teritoria.
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stézejni aspekty, které s ekonomickym rozvojem tésné souviseji. Uzka provazanost kvintetu

uvazovanych dimenzi rozvoje s vysadnim postavenim ekonomické dimenze,'® je zachycen

na Obrazku 2.

CEH vironmentéln.i)

3 Ekonomicka’::} Bezpeé’noszni)
Lidska ( )
@ -kulturni C

Obrazek 2: Vychozi dimenze rozvoje

Zdroj: viastni

Je nutné podotknout, Ze provazanost mezi jednotlivymi dimenzemi pochopitelné neni
omezena pouze na transmisi prostiednictvim ustfedniho prvku v podobé ekonomické
dimenze, ale mize mezi dimenzemi probihat i pfimo. Soucasné je vhodné uvést, ze vazby
mezi dimenzemi je mozné povazovat za ryze reciprocni. Toto tvrzeni Ize zdGvodnit prostym
ptikladem, na jehoz zdkladé lze ptedpokladat, Ze zmény v bezpecnostnich parametrech

povedou ke zménam v ekonomickych parametrech a naopak:

Zvyseni bezpecnosti, respektive pokles rizika, pravdépodobné miize vést k vyssi miie
zapojeni ekonomickych zdrojl, nebot’ se rentabilita 1 piivodné nerealizovatelnych akci mtize
vlivem poklesu faktoru rizikovosti jevit jako relativné vyssi, ¢imz se jednak fakticky snizuje
pozadovana mira vynosnosti, jednak se touto zménou rozsifuje potencial k rozvoji v ramci
ekonomické dimenze. A naopak dosazeni ptfiznivéjSich vysledkd v ekonomické dimenzi
umoziuje vyssi alokaci finan¢nich prostfedkli do oblasti bezpec¢nosti, kterou tak nadale rozviji
— podobnou argumentaci hovotici o existenci popisované kauzality predkladd naptiklad

Steward (2004). Cox (2008) naopak, omezujice se pouze na vztah ekonomicky rozvoj —

1% A¢koliv Ize samoziejmé o vyznamu jednotlivych dimenzi polemizovat, vzhledem k tematickému vymezeni
tohoto textu, ktery je primarné cilen na problematiku ekonomické integrace a s ni souvisejicich jevd,
je z hlediska vyznamu ekonomicka dimenze rozvoje regionu piedfazena ostatnim dimenzim, pfi¢emz vyznam
ostatnich dimenzi je povazovan za rovnocenny.

23



rozvoj spravedlnosti'', hovoii na zakladé empirickych m&feni pouze o jednostranné kauzalits,
kdy ekonomicky rozvoj pfispivd k rozvoji spravedlnosti, v opacném sméru vsak vyjadiuje
orealné sile vztahu spiSe pochybnosti. Coxovy zavéry nicméné nijak neoslabuji vySe
vyvijenou tezi o souvislostech mezi ekonomickou a bezpe¢nostni dimenzi rozvoje. Piestoze je
spravedlnost v otdzce rozvoje bezpecnosti sférou vysoce relevantni, lze ji nepochybné
povazovat za jeden z né€kolika relevantnich aspektii, ktery vSak reaguje pouze na nckteré

problémy plynouci z naruSeni bezpecnosti, navic ¢asto az ex-post.

I pfes mozné namitky, logickymi piiklady podobnymi vztahu ekonomickd dimenze —
dimenze bezpecnosti, by jisté bylo mozné argumentovat i ve vztazich ostatnich dimenzi.
Naptiklad Kifupka s Provaznikovou (2014) v tomto kontextu uvadéji kauzalitu mezi vyvojem
ekonomickych ukazatelii a dostupnosti zdravotni péce, trovni vzdélanosti, stavem Zivotniho
prostiedi a kapacitami pifedchédzet chudobé¢ a socidlnimu vylouceni. Lze tedy zfejmé hovofit
o jistém druhu funkéni spirdly, jejimz prostiednictvim je pres ustfedni prvek (ekonomickou
dimenzi) teoreticky mozné dosahovat relativné vyvazeného rozvoje v kazdé z dimenzi
pribézné.

Zakladni okruhy ukazateld, o nichz by bylo mozné v ramci jednotlivych dimenzi rozvoje
uvazovat jako o relevantnich indikatorech, jez by bylo mozné systematicky sledovat
a vyhodnocovat, jsou zachyceny v Tabulce 1 nize. O kategorizaci nckterych indikatort
by samoziejme¢ bylo mozné dlouze polemizovat, naptiklad okruh ukazatelti oznaceny jako
,lidské zdroje v oblasti védy a technologii* by bylo logicky mozné klasifikovat i do dimenze
lidského rozvoje, ackoliv je, nazékladé¢ presvédCeni autora pojedndani o vyS$i miie
vypovidajici schopnosti, zahrnut v dimenzi ekonomického rozvoje. Vychazi piitom
z ptredpokladu, na jehoz zdklad¢ vysoka kvalifikace lidskych zdrojii zasadnim zplsobem
ovliviiuje dlouhodoby rastovy potencial regionu (Bucek, et al, 2006). V nékterych ptipadech

je tedy navrhovana kategorizace do zna¢né miry subjektivni.

"' ve smyslu justice
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Tabulka 1: Nékteré okruhy indikatort zakladnich dimenzi rozvoje

Ekonomicky Lidsky Environmentalni Rozvoj Socio-kulturni
rozvoj rozvoj rozvoj bezpecnosti rozvoj
Ekf)nomlcka Migrace Emise Kriminalita Obydli
vykonnost
Tvorba kapitalu Natalita Odpady Pozary Turistika
Regionalni Nad¢je na . ; Kulturni
disparity doziti Energie Dopravninchody | iy
Véda, vyzkum, st Vydagg na Uchranéné Sportovni
: Vzdélani ochranu Zivotniho .
inovace " hodnoty aktivity
prostiedi
Lidské zdroje Ekonomicky Zemedélstvi a Informacni
v oblasti védy aktivni produkce Nemocnost a komunikacni
a technologii populace potravin technologie
Malé a s’trednl Chudoba Sutovmova Prevence Volebni ucast
podniky zakladna
Odvétvova Produktivita E’fektwn(,)st Komunitni
. . . zachranného .
diverzita prace . aktivity
systemu
Stavebnictvi Dtichody Sebevrazdy
Pteprava Trh prace Filantropie
Zastavéna Aktivita mladé
plocha generace
Infrastruktura
Export/import

Zdroj: viastni

Jak jiz bylo uvedeno, v Tabulce 1 jsou prezentovany pouze nékteré z moznych okruht
indikéatorti, v jejichz ramci by bylo nasledné¢ nutné konkrétni indikatory pfifazovat.
Exaktni univerzalni vymezeni zdvaznych indikatorti, na jejichz zaklad¢ by méla byt evaluace
provadéna, se totiZ nejevi byt prospektivné zcela adekvatnim po€inem. UvaZované evaluaéni
indikatory je vzdy tfeba volit jednak sohledem na specifické pozadavky zkoumaného
problému, jednak s védomim existence tzv. ,,adekvacniho problému®, ktery Ize s analyzou
socio-ekonomickych procesii neodmysliteln€¢ spojovat a ktery jiz byl, a¢ vjiné roving,
okrajové zminén jako omezeni pfivymezovani Uzemnich entit regiondlni analyzy.
Adekvacni problém souvisi obecné s faktem, Ze ke kazdému sledovanému jevu je nutné
prifadit ptislusny ukazatel, ktery dokaze tento jev co nejlépe popsat a kvantifikovat.
S tim dale souvisi také skutec¢nost, ze k danému jevu je tieba priradit odpovidajici soubor dat
(Jilek, Moravova, 2007). V konkrétnich analyzach je tak nutné zohlediovat nejen pozadovany
vystup a jeho zékladni cel, ale také disponibilitu a kvalitu vstupnich proménnych ve smyslu
relevantnosti sledovanych jevi, jakoz i relevantnosti zkoumanych objektd, na jejichz zakladé

je celé analyza vyvijena.
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Pti pohledu na Tabulku 1 se jako dalsi na prvni pohled pon€kud problematické pojeti mtize
jevit 1 paralelni uvazovani nékterych znacné soubéznych, ¢i naopak protikladnych ciniteld.
Kupftikladu je mozno dedukovat, Ze zvySovani produkce statki bude vtad¢ piipada
determinovat vyssi objem produkce odpadt, stejny vztah, a¢ z hlediska kyzeného vyvoje
indikatorti ryzi antagonismus, lze predpokladat i u dvojice okruhii pfeprava — emise;
ekonomické vykonnost — emise; apod. Na druhou stranu je také raciondlni predikovat znacnou
miru souvztaznosti u dvojic ukazatelli v oblastech vzdélani — informaéni a komunikaéni
technologie; ekonomicka vykonnost — véda, vyzkum, inovace; apod., tedy rovnéz indikatory,

u nichZ Ize o zna¢né mite vzajemné determinovanosti hovotit.

V kone¢né evaluaci rozvoje vSak tyto zavislostni tendence nelze vnimat jako zasadni
metodickou piekdzku. Samoziejmé by zplsobovaly nemalé problémy pii evaluaci zaloZené
vyhradné na vyvoji vlastnich ukazatelti sledované entity; v pfipad€, Ze vSak bude evaluace
provadéna s ohledem na vyvoj danych ukazateld v prostiedi i dalSich vécné vSak pfimo
souvisejicich entit, na jejichz zéklad¢ Ize stanovit objektivni méfitko, neni ziejme sebemensi
diavod se jakkoliv obavat, ze by provadéna evaluace, tfebaze 1 vyznamné zavislych ukazateld,

postradala smysl.

Pred opusténim problematiky pojeti regionalniho rozvoje je téz patficné kratce
podotknout, ze krom vySe zminéného ptistupu, ktery byl pro potiebu tohoto pojednani zvolen
za primarni, by logicky bylo mozné na rozvoj regionu, pifi akcentaci SirSich souvislosti,
pohlizet i prostiednictvim tfady jinych koncepci. Petr, Kfupka a Provaznikova (2010) jmenuji
nékteré ze zakladnich pfistupt, respektive agregovanych ¢i kompozitnich indikatorti, které 1ze
k elementarnimu hodnoceni rozvoje do jisté miry rovnéz vyuzivat; konkrétné index lidského
rozvoje,'” index §tésti nebo tzv. ,ekologickou stopu®. Vzhledem ke kompozici téchto
ukazatelli a dostupnosti relevantnich datovych vstupli v§ak nejsou tyto ptistupy v rdmci této

prace vyuzitelné.

1.2 Uloha regionalni politiky

V aspektu teorie je logicky piednim zpiisobilym zadavatelem a soucasné odbératelem
vystupti regionadlniho vyzkumu politicko-byrokraticka reprezentace, kterd si uvédomuje
existenci prostorovych disparit v teritoriich, k jejichz spravé byla legitimizovana, a projevuje
zajem ony disparity ovliviiovat. Tato autorita je totiz neustdle konfrontovana s pozadavky

obyvatelstva ve sméru ocekdvani pozitivniho rozvoje, respektive permanentniho navySovani

12 respektive Human development index (HDI)
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kvality zivotnich podminek. Uvedeny narok je mozné obvykle interpretovat zejména
v kontextu redlného zvySovani disponibilnich pfijmi, zvySovani zajiSténi — coz Ize zpravidla
chéapat jako obsahlejsi problematiku spocivajici zejména v posilovani robustnosti systému
socialniho zabezpeceni pii soucasném potlacovani exkluze, ale také zvySovani resilience proti
nahlym nezadoucim zméndm, zejména v oblastech ekonomického a demografického vyvoje
a mimoradnych udalosti (OECD, 2014) - a v neposledni fadé¢ dosahovani spravedlnosti —
jak ve smyslu obvykle vSeobecné respektovaného negativniho vymezeni, tak ve smyslu méné
konsensualnich pozitivnich prav, jimiz lze sice nezddouci disparity ve spolecnosti alespoii
zcasti regulovat, ktera jsou vS§ak mnohdy nekonzistentni a vii¢i pivodnimu zaméru implicitné

kolizni."

Z vySe jmenovanych slozek kvality zivotniho standardu jsou zregionédlniho hlediska
logicky relevantni vSechny tfi. VSechny jsou totiz v jistych ohledech determinovany
specifickymi faktory, které jsou pro kazdy region unikatni, ¢imz vytvareji redlny potencial
pro vznik regionalnich disparit. Je-li tedy cilem mocenské autority regulace téchto disparit,
pak je pravé regiondlné¢ akcentovana politika nepochybné jednim z hlavnich transmisnich
kanalt, jimz je cely decizni aparat se vSemi svymi regiony a sidly, respektive v nich zijicimi
obcany, propojitelny a soucasn¢, jimz mize na bazi individualizovaného pfistupu na libovolné
referen¢ni hladin€, vSude tam kde onu potiebu vnima, své konani v mezich svétenych

kompetenci aktivné a obhajitelné diferencovat.

Vyznamnym nastrojem je v této souvislosti bezpochyby redistribuéni mechanismus,
jehoz prostrednictvim, respektive alokaci finan¢nich prostiedki, 1ze vyvijet snahu o alespon
¢asteCnou kompensaci existujici nerovnovahy. Soucasn¢ je vSak vyuziti tohoto néstroje
jasnou zndmkou intervenci spravniho aparatu do pfirozen¢ho vyvoje, jejichz obhajovani,
¢inaopak odmitani je jiz tradicnim sporem, ktery odbornou ekonomickou komunitu
dlouhodobé zasadné polarizuje. Tento spor je v podstaté logickym vyusténim klasickych
dichotomii — rozvoje a kompensace, konkurence a koheze (Thielemann, 2002) -, jez vychazeji
z obecného nazorového pristupu k ekonomické védé. Bez ohledu na konkrétni nazorovy
proud je tak zfejmé, Ze jen samotnd existence regionalni politiky jako intervencionistického
nastroje je jiz ve své podstat¢ nekonsensudlni a nelze se tedy podivovat polemikam,

4

které se vazi k jeji teoretické ¢i faktické Gcinnosti.

" Dilkazem tohoto tvrzeni mize byt prosty piipad libovolného pierozdélovani finanénich prostiedki.
Bez ohledu na dosahovanou efektivitu samotného redistribu¢niho procesu, se jedna vzdy a pouze o relativni
dosahovani spravedlnosti, nebot’ i v tomto pfipadé plati elementarni Gcetni princip podvojnosti — co jeden
nabude, musi jiny pozbyt. Jedna se tedy v podstaté jen o hru s nulovym souétem, jejiz vysledek se odviji od
majority, respektive norem, které je majorita schopna uvést v platnost.
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V souladu s rozsitovanim Evropské unie o ekonomicky méné€ rozvinuté zem¢ Mediteranu
a nasledn¢ byvalého ,,vychodniho bloku®, logicky doprovazené riistem regionalnich disparit
napii¢ celym seskupenim, se pak regionalni politika EU'* vyvinula v nejrobustngjsi
a nejsofistikovangjs$i nastroj k feSeni regionalnich disparit, k némuz v globalnim srovnani
nelze nalézt pfiméteny ekvivalent. Soucasné se vSak v téchto zemich regiondlni politika stala
spiSe synonymem pro jednu z dil¢ich komponent, a to redistribuci finan¢nich prostiedkt
ze strukturdlnich fondl — respektive strukturdlnich a investi¢nich fondu - a fondu soudrznosti.
Ptestoze redlna efektivita téchto intervenci z hlediska G¢inkd na ekonomicky vyvoj regiont
je dle cetnych empirickych studii notné nejista — naptiklad studie Beugelsdijka s Eijffingerem
(2005) ¢i Mohla s Hagenem (2010) hovoii v jejich prospéch, zatimco studie Sala-i-Martina
(1996) ¢i Zdrazila (2015d) pozitivni efekt neprokazuji - je kvantitativni strdnka rozpoctové
kapitoly z pohledu regionélni politiky jednozna¢né dominujici, respektive ostatni aspekty
potlacujici. Vytratil se pritom plvodni spiritus agens regionalni politiky, tedy usili
o vyrovnavani regionalnich disparit, spocivajici ve snaze o jednostranné neomezovani regionti
rozvinutych, ale v posilovéani regionti nerozvinutych (Zdrazil, 2015c¢), nikoliv vSak jejich ex-
post sanaci, ale naopak konstrukci pfedpokladii pro ex-ante potlacovani ¢i ptipadné celkovou

eliminaci existujicich diferenci.

' respektive Politika hospodaiské, socialni a izemni soudrznosti
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2 REGIONALNI INTEGRACE

Do 30. let dvacatého stoleti, kdy se svétovy obchodni systém potykal s nasledky
ekonomické krize dosud nepoznaného rozsahu a souCasné se nalézal ve stavu znacné
fragmentace, se vzijemna spoluprdce omezovala nanejvySe na bilaterdlni Uroveil
(Bhagwati, 1992). Sofistikovanéjsi vztahy v mezinarodni obchodni spolupraci v tomto obdobi
prakticky neexistovaly, coz bylo vzhledem k majoritnimu postaveni euro-atlantické civilizace
s dominujicim Britskym impériem, jehoz doktrina Cerpala z protezovani liberalizovanych
trha, respektive klasicky ptistup vychazejici ze smithovsky-ricardovského pojeti ekonomiky
(Smith, 2001; Ricardo, 1956), mohutné podporovaného zlatym standardem, zcela logické.
Postupné eroze britského kolonidlniho ziizeni paralelné¢ doprovazena vyskytem zéasadnich
ekonomickych depresi — ,,dlouhou* depresi v 70. letech devatenactého stoleti pocinaje
a ,,velkou* depresi 30. let dvacatého stoleti konce - eskalovala ve zhrouceni zlatého standardu
a opusténi liberalismu, ¢imZz jednoznaéné podnitila ke vzniku protekcionalismu a méné
intenzivnich forem imperialismu (Ruggie, 1993)."> Mimo jiné tak bylo definitivng ukonéeno
stoleti, vnémz se spoléhalo na samoregulacni mechanismy volného trhu (Polanyi, 1957).
Ztizena forma uskute¢iiovani ekonomickych transakci, kterd vzeSla z ndhle vybudovanych

bariér a fragmentovanych trhli, podnécovala k nalezeni nového zptisobu alesponl ¢aste¢ného

vvvvvv

Mrwe

k divodu opétovné zmény orientace od protekcionismu zpét k integraci uc¢inil Myrdal (1956),
ktery se domnivd, ze po vleklém obdobi desintegrace, ke které na pocatku 20. stoleti
prokazatelné dochazelo, byla situace ve smyslu dosahovani zadouciho ekonomického rozvoje
nadale neudrzitelna, atudiz se jiz zkratka muselo se svétovou ekonomikou néco ud¢lat,
respektive se ji pokusit prostiednictvim integrace a zni plynoucich pfednosti opétovné

rozvijet.

S postupem ¢asu bylo diky usili o zvySovani vlastni konkurenceschopnosti prostfednictvim

rozSitovani trhii, ustici ve snahu o spolupraci prostfednictvim pozvolného odstraiiovani

!> Na prvni pohled se snad miize zdat Ruggieho pouZiti pondkud expresivngjsiho vyrazu ,imperialismus® v ramci
dané myslenky jako ponékud nevhodné, dle autora pojednani je vSak na misté, nebot’ je zde zjevné minéna
pouze zmeéna orientace na primarné regionalni bazi, kterd je vzhledem k vys$§imu operativnimu potencialu
materialnich i nematerialnich kapacit v ptipadé nahlé omezenosti zdroji zcela racionalni. Zmeéna se tedy tyka
konzervativngjsiho vymezeni zdjmové sféry, z hlediska samotného principu se vSak o zasadni zménu v piistupu
nejedna.
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pirekdzek v mezinarodnim obchodé umoznéno postupné otevirdni spiSe izolovanych,
narodnich ekonomik procesu oteviené¢ globalizace (Kraft, Kraftova, 2007). V souvislosti
s touto zménou se objevil novy trend postupného formovani vzajemné si konkurujicich nebo
také naopak spolupracujicich, regionalnich seskupeni, kterd se i nadale organizované
rozvijela. Tento proces spoluprace a do jisté miry i koordinace se souhrnné oznacuje jako

regiondlni integrace (Cihelkova, 2010).

Pfirozeny stimul regiondlni ekonomické integrace — rozSifeni a propojovani stavajicich
trhi, které zaklada na potencial dosahovani uspor z rozsahu - je zcela racionalni, ekonomické
zajmy zpravidla nejsou ojedinélym cilem integracnich aktivit, lze je vSak pokladat za jeden
z nejpodstatnéjSich  jasné  odltvodnitelnych  faktord  jejich  iniciace.  ZvySovani
konkurenceschopnosti, pramenici ze snizovani jednotkovych nakladi na produkované statky,
je Casto doprovazeno i dalSimi kroky integrace v podobé mobility a dostupnosti vyrobnich
faktord. Na integraci vSak je vhodné pohlizet i v SirSich souvislostech, neomezujice se na
vyluéné ekonomicky ucel koordinovaného souziti, ale spise jako na socio-ekonomicky proces,

ktery se dotyka vSech oblasti spolecenského Zivota.

Naproti tomu, ptfi ekonomicky orientovaném studiu a popisu integracnich tendenci je
povazovat pouze uspory zrozsahu a alokaci vyrobnich faktori, coz celou problematiku
znacn¢ zjednodusuje, nezbytné totiz nevyzaduje simultanni uvazovani nutnych zmén v oblasti
vlastnickych vztahii, koncentrace a centralizace kapitalu, které se vtad¢ ptipadd znacné
vymykaji zazitym predstavam a raciondlnim tvahdm o fungovani ekonomické reality

(Varadzin, 2013).

Jmenovana nevyhranénost na cisté ekonomické faktory integrace se jevi byt o to
regiondlni integrace konstituovana — typicky pak Evropskd unie - z dGvodd primarné
politickych, pfestoze je obhajitelnost téchto seskupeni zpravidla prezentovana v kontextu
dosahovani ekonomickych benefiti (El-Agraa, 2011). Pfijeti politické iniciace integrace,
respektive  El-Agraou  deklarovanou impotenci  ekonomickych  argumenti  pro
nezprostiedkovany akt, ktery by proces zah4jil, vrha na cely koncept ekonomické integrace
a jeji studium stin pfeceiiovani, v extrémnim piipad¢ by snad dokonce bylo mozné povazovat
ekonomickou integraci za pouhy ,,vedlejsi efekt™ politicko-mocenskych zajmi. Takova tivaha
je vSak nepochybné lichd, o ¢emz svéd¢i fada argumentlt uvedenych v této 1 jinych pracich

(viz napt. Balassa, 1961; Machlup, 1977; Molle, 2006), ale také diraz, ktery je obecné
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v ramci ekonomickych studii problematice integrace soustavné vénovan. I vySe jmenovany
El-Agraa v citovaném textu (2011) nakonec dodava, Ze na prvotni motivy integrace neni
nutné brat prespiiliSny zfetel, jedné se totiz o jev, ktery je pro ekonomicky vyvoj relevantni
ajemuz je tfeba spravné porozumét — s ¢imz se lze nepochybné zcela ztotoznit, zv1asté pak
ma-li byt integrace racionalné rozvijena a vyuzivana jako unikatni preeminence kteréhokoliv

integrac¢niho seskupeni.

Molle (2006: 17) k ekonomické povaze iniciace integrace, jakoz i jeji nasledné eskalaci,
premitd, ze za ochotou dobrovoln€ podstupovat ¢asti vlastnich kompetenci ve prospech vyssi

autority stoji zpravidla nejméné jedna, obvykle vSak kombinace, znasledujici pétice

pohnutek:

e snizovani transakCnich ndkladi - =zejména prostiednictvim harmonizace,
az unifikace pravidel, podminek a norem, platnychna twzemi integra¢niho
seskupenti;

e dosahovani uspor zrozsahu — optimalizaci produkénich procest v oblasti
soukromych i vefejnych statkt;

e reakce na existenci spill-over efekthi — mozZnost kolektivniho zavadéni

preemptivnich opatfeni a nepfedpojatého systému vypotfadani vznikajicich

externalit;

e zvySeni kredibility — integrace omezuje moznost nahlych tendenénich vymyku

ze spole¢né nastolenych strategii;

e 7zajisténi — zvySeni spole¢né absorpcni schopnosti dopadi neptiznivého vyvoje
ekonomického cyklu a jinych makroekonomickych ottesti, stejné jako sdileni rizik,

z nich plynoucich.

Balassa — jehoz stéZejni rukopis ,, The Theory of Economic Integration* (1961), jakozto
obvykly zékladni pramen mnohych nésledujicich praci, zfejmé nelze v ramci zadné relevantni
studie spojené s ekonomickou integraci opomenout - pojima proces zapoceti regionalni
integrace jako zahajovaci krok postupné ekonomické a politické spoluprace, jejiz nasledné
faze se vyznacuji soucinnosti v socidlni oblasti a eskaluji k celkové ekonomické integraci,
respektive postupujici federalizaci az slucovani jednotlivych narodnich ekonomik. V kontextu
regionalni integrace lze tedy hovofit o vytvafeni jistych forem integra¢niho seskupovani,
primarn¢ na regiondlni bazi, jejichz rozvoj je nadidle determinovan nejen vyvojem

individudlnich soucasti zapojenych entit, ale rovnéz potencidlem, ¢i redlnou
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existenci ptisobeni pozitivnich a negativnich synergickych efektl. Tyto efekty a intenzita
jejich plisobeni mohou, ale také nemusi byt klicovymi inicidtory dalSiho rozvoje integrac¢nich
seskupeni. Stejné tak federalizaci, respektive unitarizaci, lze z hlediska integra¢niho procesu
ziejm¢ oznacit spiSe za extrémni dovrSeni, jehoz faktické dosazeni ovSem nemusi byt —
ave vétsin¢ piipadi integratniho seskupovani vzhledem k zajmim rozdilnych societ

pravdépodobné nebude - ocekavanym konecnym cilem.

2.1 Zakladni historické etapy v oblasti evoluce regionalni integrace

Vinu prvotnich integracnich iniciativ, kterd se n¢kdy téz souhrnné oznacuje jako stary
(old nebo také first) regionalismus, lze oznacit za proces, jehoz trvani lze uvazovat jen
pfiblizné€ do 60. let dvacatého stoleti (Bhagwati, 1993). Stary regionalismus je ¢asto spojovan
spiSe sregiondlnimi integracnimi iniciativami v rozvojovych zemich, které se hojné
objevovaly v priabéhu 50. a 60. let (Bhagwati, Panagariya, 1996). Az na nékolik vyjimek,
reprezentovanych zejména relativné uspéSnym projektem integrace Evropskych spolecenstvi,
vSak tyto snahy nedosahly zjevného tspéchu (Ethier, 1998). Regionélni integraci rozvojovych
zemi v zavéru prvni viny regiondlnich iniciativ lze charakterizovat na principu seskupovani
se s cilem substituce importu ze tfetich zemi produkci ze zemi vlastniho seskupeni,
respektive rozsifend a koordinovana forma protekcionalismu, ktera by se teoreticky méla
odrazit v posileni a sobéstacnosti celého regiondlniho integra¢niho seskupeni (Bilal, 2001).
Z praktického hlediska lze vSak tento postoj rozvojovych zemi ¢aste€né povazovat
1 za nepochopeni celého konceptu regionalni integrace, jejimz principem je sice do jisté miry
protezovani vlastnich kapacit, ne vSak nepfirozenou formou izolace celého seskupeni,
ale naopak vyuzitim nabytého SirSiho potencidlu k jejich posileni ve srovnani s vnéjsi
konkurenci. K dosazeni uspéchu se tedy integraéni seskupeni musi vyvarovat snaze
o vyhradni substituci externich vazeb, kterd mize sice vést k vyS$§imu stupni vzajemné
integrace, ale soucasné k izolaci a ,,zakonzervovani““ celého seskupeni. Uzavienost seskupeni
za simultdnn€ probihajicitho procesu globalizace, Uzce spojeného s mobilitou vyrobnich
faktorti, transferem technologii a zejména technologickym pokrokem, do zna¢né miry
obvykle produkovanym pievazné nekolika specifickymi inova¢né orientovanymi teritorii
(Kraftova, Matéja, Zdrazil, 2013), vSak z dlouhodobého hlediska nemuize pro zicastnéné

aktéry znamenat Uspéch.

Selhani prvni vlny je obvykle pfisuzovano kladeni pfiliSného dirazu na pfistup
multilateralni liberalizace a nedostate¢ny akcent na pfistup reflektujici regiondlni rozlozeni

(Bhagwati, 1993). Jinymi slovy, pfiliSna euforie z ndhlého védecko-technického pokroku,
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ktery v prvni poloving 20. stoleti oteviral zcela nové moznosti v oblastech komunikace —
at’ jiz ve smyslu pfenosu fyzické ¢i nefyzické podstaty - vyrazné naddimenzovala oc¢ekavani
v oblasti ekonomické integrace a mezindrodniho obchodu. Vidina celosvétového
ekonomického systému castecné utlumila smysSleni o rozvoji v omezené raciondlnim —
regiondlnim - rozsahu a méla ambice sméfujici k ustanoveni fungujiciho seskupeni
v globalnim kontextu jako pfiméfeném a dosazitelném cili. Tyto hypertrofované ambice

se vSak do realného vyvoje svétové ekonomiky v dostate¢né mife neodrazily.

Po nasledné etapé castecného utlumu, se integracni procesy postupné opét zacaly
vyznamnéji projevovat béhem 80. let dvacatého stoleti, avSak v intenzivnéj$i mife jsou
pozorovatelné az v prabchu let devadesatych, piicemz trvaji do soucasnosti. Robson (1998: 1)
uvadi, Ze je tato etapa spojena zejména s prostupovadnim integrace Evropou,
respektive rozSifovanim Evropskych spolecenstvi, ale také s cetnymi novymi impulzy,
jez ozivily utlumené integracni tendence v oblastech Latinské Ameriky, Karibiku, Afriky,
jihovychodni Asie 1 Oceanie, nebo daly vzniknout integratnim tendencim dosud
neexistujicim. Toto obdobi obnovy regiondlniho smysleni se pak obvykle oznacuje jako novy
(new nebo také second) regionalismus. Rozdéleni a pojmenovani, dnes jiz etablovanych

oznaceni, obou fazi zavedl na pocatku 90. let Jagdish Bhagwati (1993).

Nekteti autofi se vSak domnivaji, Ze o novém regionalismu je nutno hovofit dokonce jiz
jako o treti vIn€, utlumeni integracnich tendenci v 60. — 80. letech totiz povazuji
za samostatnou klidnéjsi etapu. Pfistup oznafovany jako novy regionalismus pak svazuji
s ,,novym‘ uspotfadanim svéta, respektive s ohledem na zmény souvisejici se zdnikem svétoveé
bipolarity a fadu ekonomickych a spoleCenskych zvrati, stimto zasadnim prelomem
spojenych (Cihelkova, 2010), ¢imz pocatek etapy posunuji spiSe na prelom 80. a 90. let

dvacatého stoleti.

Dalsi podnétny nazor nabizi Teld, ktery rovnéz hovoii o novém regionalismu jako o tfeti
viné. V jeho pripadé¢ vSak panuje presvédCeni, ze vramci starého regionalismu je nutné
oznacit jesté jednu vyznamnou vilnu regionalniho scelovani, ktera se sice vymyka tradicnimu
chapani kontextu regionalni integrace, nicméné je natolik specifickd, Ze ji nelze samostatné
prechdzet. Ve 30. letech totiz identifikoval zvlastni formu regiondlni integrace, jiz oznacuje
jako ,,zly regionalismus‘ (Tel6, 2007: 2). Podstatou tohoto oznaceni je sepéti s obdobim,
kdy se pii dobyvacném formovani némecké a japonské fiSe v nezanedbatelné mite integrovala
rozsahld regionalni seskupeni, a¢ne vzdy na principu dobrovolné spoluprace.

Pocatky regiondlni integrace lze tedy ztohoto hlediska castecné spojovat i s valeCnymi
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aktivitami vybojnych mocnosti, které¢ v ramci posilovani vlastnich ekonomickych zajmu
a hledani disponibilnich prosttedkii pro potteby proliferace valecného priimyslu identifikovaly
nckteré prednosti, které jsou s regiondlni integraci uzce spojeny. Tato, a¢ nepochybné
pomérné zajimavd mysSlenka, vSak neni selementarnim piedpokladem tohoto textu
kompatibilni, nebot’ integrace je zde povazovana za proces spocivajici v dobrovolné

spolupraci vSech zacastnénych aktér.

Proces formovéani iniciativ s integraénimi prvky, které vznikaji pfedev$im na regiondlni
bazi, tedy neni pouze vydobytkem poslednich desetileti, ale Ize o jeho seridzni existenci
hovofit minimalné od pocatku stoleti dvacatého. Nelze téz nezminit, ze urcité vyjimky
je mozné samoziejmé nalézt i z doby mnohem drivéjsi — napiiklad celni unie némeckych
zajmovych oblasti Zollverein, tedy jista forma regiondlni integrace, nesporné existovala jiz
ve stoleti devatendctém; stejné tak jiz v obdobi antickych stati by zfejmé bylo mozné
identifikovat nékolik regionalnich seskupeni, kterd by modernim definicim regionalniho
integra¢niho celku viceméné vyhovovala. Pii odhlédnuti od principu dobrovolnosti by jisté
bylo mozn¢é identifikovat i1 fadu dalSich podobnych seskupeni, avSak autokratické ¢i silové
formovani regiondlnich blokd nelze povazovat za dila ryzi regionalizace, a¢ mohou byt

do jisté miry s nenucenym vyvojem analogické.

2.2 Teoretické pojeti problému ekonomické integrace

Pred pfistoupenim k uchopeni stézejniho pojmu tohoto textu — subintegrace, respektive
subintegra¢ni seskupeni - je jist¢ nezbytné explicitné definovat termin, od néhoz je tato
specificka forma soucinnosti primarn¢ odvozovana, tedy ,,integrace”. Vymezeni zakladnich
vychodisek ekonomické integrace pro potieby dalSiho vyuziti je o to zavaznéjsi, Ze se jedna
o teoreticky vyznamnou oblast, ke které existuje nemalé mnoZzstvi ne vzdy zcela
kompatibilnich pfistupd, jakoz i fakt, Ze samotny pojem ,,integrace™ a jeho uzivani v ramci
Sirsi ekonomické teorie je sdm o sobé do zna¢né miry problematicky, o cemz sveéd¢i 1 nékteré

z nize uvedenych argumentt.

2.2.1 Penetrace pojmu ,integrace“ do ekonomické teorie

Dle Machlupa (1977:3) lze vyuzivani pojmu ,integrace™ v souvislosti s prostorove
relevantnimi procesy v ekonomické teorii identifikovat nejdiive od 40. let dvacatého stoleti,
pfi¢emz upozoriuje, Ze ptivodné nebyl pojem ,,ekonomicka integrace* aplikovan na fenomén
integrace regiondlnich seskupeni, nybrz v podnikovém prostiedi, respektive jako oznaceni

pro propojovani a slu¢ovani ekonomickych jednotek. Myrdal se vyjadiuje obdobné, kdyz zrod
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integrace — jako ,,nového problému‘ v kontextu politicko-ekonomickych diskusi a literatury,
respektive ,,nove viajkové lodi diskusi orientovanych na otazky mezinarodni politiky*
(Myrdal, 1956: 9)'° - situuje do obdobi kratce po skon&eni 2. svétové véalky. Myrdal navic
podotykd, e zpusob, jakym je kintegraci pfistupovano v soudobé ekonomické teorii'’,
je vmnoha ohledech analogicky ke starSim pfistupim z obori sociologie a antropologie,
respektive studiu spolecenskych vztahii v rdmci prostorovymi charakteristikami definované

komunity.

Obdobi konstituce problému integrace v ekonomickém vykladu vsak logicky neni
konsistentni s jeho faktickym pocatkem, a to ani v roviné redlné — jak jiz bylo naznaceno
ani v rovin¢ teoretické. Nékteré ranné teoretické, ¢i snad spiSe filosofické fragmenty a tivahy
v tomto kontextu uvadi Jovanovich (2005: 1), ktery na zaklad¢ svého vyzkumu integracnich
procest v rozméru evropského kontinentu tvrdi, Ze konkrétni argumenty hovoftici ve prospéch
a vybizejici k potieb¢ konani, které 1ze z dneSniho pohledu oznacit za ekonomickou integraci,
jemozné nalézat jiz u nékterych stiedov€kych autort; jmenovité naptiklad u Danta
Allighieriho ve filosofickém dile ,, De monarchia® — tedy piiblizné na pielomu
13. a 14. stoleti -, v pozdéjsim obdobi u autort jako Pierre Dubois, Victor Hugo, ¢i Richard
Coudenhove-Kalergi — ktery na pocatku 20. stoleti prosazoval myslenku zalozeni tzv. Pan-
Evropské unie,'® diky SemuZ byva nékdy oznatovan za pavodce idey novodobé evropské

integrace.

2.2.2 Vymezeni pojmu ,integrace“ v kontextu ekonomické teorie

V obecné roviné Ize nepochybné konstatovat, ze se jedna o mnohoznatny pojem —
své uplatnéni nachézi v oborech ptirodnich, spolecenskych i technickych véd -, obvykle je
»integrace* zjednodusené interpretovana v kontextu ,,sjednoceni, uceleni, splynuti, proces
spojovani ve vyssi celek, zaclenéni, zapojeni” (ABZ,2014). Pro potiebu zamysleného,
v souvislostech regionalniho rozvoje ptevazné socio-ekonomického, pojeti daného problému
se ovSem za vhodné jevi vychazet zponckud komplexnégjsiho, ale soucasn¢ jasngjSiho

vymezeni. Lze vyuzit napiiklad pojeti integrace jako ,, vytvareni systému vyssiho radu

'V originalnim textu Myrdal, o ,,vlajkové lodi“ doslova nehovoii, jedna se o vlastni verzi prekladu vyrazu
»popular banner* autora pojednani. Divodem této drobné odchylky v piekladu je vira, Zze v prostiedi c¢eského
jazyka by doslovny preklad nebyl dostate¢né vymluvny.

7 Vyjadteni je pochopitelné vztazeno k dobé vzniku rukopisu, tedy 50. létim dvacatého stoleti,
nicméné principialné nepozbyva platnosti ani pfi aplikaci na ekonomii soucasnou.

'8 vice viz rukopis ,, Pan-Evropa“ (Coudenhove-Kalergi, 1993)
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z relativné samostatnych procesii nizstho radu‘ (Farek, Kraft, 2006: 237), ,, kombinovani dvou
nebo vice objektu za ucelem zvyseni jejich efektivity (Cambridge University Press, 2014),
ale rovnéz ,,zameéreni na zvySovani efektivity vyuzivanych zdroju zaloZené na regionalnim
pristupu “ (Robson, 1998: 2). Vystupem — integraci - uvedené trojice definic — s ptihlédnutim
k pozadavkiim na zohlednéni vyznamu jak ucelového funkcionalu, tak i hierarchické struktury
uzce souvisejici se systémovym pojetim regionu - lze dospét k 1épe ptihodnému vymezeni

pojmu ,integrace®, a to jako:

funkéniho propojeni dvou nebo vice systému (respektive regioni) niz§iho radu za
ucelem dosazeni vyS$Si efektivity vyuZivanych vstupli, prostiednictvim vytvoreni

jediného systému (regionu) vysSiho radu.

V ekonomii obzvlasté je nepochybné vhodné pfistupovat k pojmu ,,integrace* se zvySenou
mirou respektu a obezietnosti. Jedna se totiZ o pojem zatizeny vagnosti, k niz zna¢né pfispiva
nazorove pestra paleta ekonomd, ktera, odrazejic rtiznorodé nazirani, pfistupuje k problému
Casto zcela individualisticky. ,Integrace tak byva obvykle vymezovdna v kontextu
vyznamové Sirokych a nejednoznaénych termind, které by v terminologické hierarchii ziejmé
spadaly pod obecnéjsi a jeste vagnéjsi pojem ,,spoluprace®. Odborna komunita se tak pii
interpretaci sama dlouhodobé potyka s jistou nekonzistenci a neur€itosti, jiz dale eskaluji
1 v poslednich letech patrné Cetné snahy o laicizaci ekonomické teorie a zjednoduSovani
interpretace netrivialnich pojmu,” v ideologicky sporné potieb& piiblizovani vykladu
do populérné-nau¢né podoby, kterd méd za ukol zvysit penetraci vysoce specializovanych

ekonomickych znalosti do povédomi Sirsi vetejnosti.

Balassa (1961) k problému nekonsensualniho nakladani s pojmem ,,integrace” podotyka,
ze ackoliv v kazdodennim uzivani ma pojem pomérné jednoznacny vyznam, v ekonomii
do néj nékteti autofi v€lenuji socidlni integraci, jini riizné formy mezinarodni spoluprace,
néktefi pouhou  existenci  obchodnich  vztahi mezi nezdvislymi ekonomikami.
Perroux se vyjadiuje v podobném duchu, kdyz konstatuje, ze: ,, V' historii nejasnych slov,
ktera nemaji zvlastni puvab a kterd v ekonomickych diskuzich ztélesnuji neporozumeéni,

patii pojmu integrace jedno z prednich mist. “ (Farek, Kraft, 2006: 240)

Se zakladni ideou Perrouxovy poznamky lze nepochybné souhlasit, realita vS§ak dokazuje
nutnost jeji revize, nebot onen ,zvilastni piivab“, ktery Perroux pojmu v 50. letech

neptisuzoval, si zejména v poslednich letech zjevné vyziskal. Rostouci obliba v uzivani

1% viz napt. King (2014) nebo Sedlacek (2012)
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terminu ,,integrace” a jeho lingvistickych odvozenin v prostredi politicko-byrokratického
aparatu pro oznalovani mnohych dokumenti a prostfedki® je toho jasnym dikazem.
Zminénd modnost pojmu sice zpravidla pfi jeho uZivani neni v rozporu s etymologickym
vyznamem, ale budi pochybnosti z nadmérného protezovani, jez vede k pokracujicimu
prohlubovani nezadouci neurcitosti a ke s ni logicky souvisejici obtizné interpretovatelnosti,

jiz tak dosti problematického pojmu, nadale aktivné ptispiva.

Demonstraci nazorovych disparit mize byt jiz samotné elementarni pojeti ekonomické

integrace, a to jako spise:

e procesu — vyvoje spojené¢ho sbudovanim tésnych vztaht (Perroux, 1969),
odstraiovanim bariér mezi ekonomikami (Pelkmans, 1984), omezovanim
vzajemné diskriminace (Kahnert, et al, 1969), propojovanim oddélenych
ekonomik, v konkrétnich regionech, do vétsich celkti (Machlup, 1977), formovani
a udrzovani spoleénych institucionalnich prvka®' a vzajemné koordinaci (El-

Agraa, 2011),

e stavu, respektive stavu i procesu soucasn¢ — procesu, jehoz ucelem je dosazeni
urcité kvalitativni 1 kvantitativni urovné ekonomické koordinace, respektive stavu,
jenz je primym disledkem miry propojeni integrovaného celku a ktery vyplynul
z raciondlni specializace a délby prace. Timto stavem muze byt naptiklad celni
unie (Pinder, 1969) nebo néktery z Balassovych stupnii ekonomické integrace

(Balassa, 1961).

Jediny konsensus, na némz se dle Machlupa (1977) vétSina teoretikii v problematice
ekonomické integrace a disledkii zni plynoucich viceméné shoduje, spociva ve tfech

tradi¢nich disledcich, a to:
I.  vede k délb¢ prace;
II.  vyzaduje mobilitu zbozi nebo vyrobnich faktort, respektive obého;

III.  souvisi s diskriminaci, respektive nediskriminaci, v naklddani se zbozim

a vyrobnimi faktory (ve smyslu uvazovani ptivodu).

0 Zejména v kontextu politiky Evropské unie a jejich ¢lenskych zemi — piikladem mohou byt integrované
strategie, integrované nastroje, integrované plany, atd., jez se dostavaji do poveédomi v souvislosti
s programovym obdobim spole¢né regionalni politiky 2014-2020.

2l Ve smyslu instituci s pevnou adresou, jimz jsou v ramci integrovaného celku podstoupena vymezena prava
a povinnosti.
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Tinbergen (1954) v ramci svého pokusu o vytvofeni piijatelné definice navrhuje c¢lenit
integraci z hlediska druhu ¢innosti vykonavanych participujicimi autoritami. RozliSuje tak

integraci:

e negativni — liberalizaci, respektive odstraiiovani piekdzek, omezovani diskriminace
a zjednodusSovani ekonomickych transakci, jez svoji povahou plsobi proti rozvoji

propojovani dil¢ich ekonomik;

e pozitivni — zajiStovani spravedlivych podminek a zadoucich ptedpokladi,
respektive odstranovani netrznich prekazek a dalSich elementii, které integraci
stézuji, zejména prostrfednictvim vytvaieni spoleénych instituci, koordinace
a harmonizace politiky, s cilem aktivniho podporovani fungovéani propojenych
ekonomik, ale zprostfedkované také v Iépe rozvrzené délbé prace v ramci celého
seskupeni, jez povazuje za jeden z raciondalnich efektl, ktery se po zapoceti procesu

vyjevi.

Negativni integraci je tak v Tinbergenové pojeti zfejmé mozné chapat jako specifickou
vyse€ v ramci uskute¢iiované politiky, kterd je uzce zamétena na jeji prevazné ekonomickou
podstatu a jejiz dopady jsou pomérné jasné identifikovatelné a kvantifikovatelné.
Naopak pozitivni integraci je zifejm¢é mozné chépat mnohem Sifeji, nebot’ v sobé chova
1 neekonomické aspekty, ale soucasné¢ také vice abstraktné, ¢imz Ize jejim G¢inkim primarné
ptisoudit spiSe kvalitativni nezli kvantitativni povahu. Lehce odlisny, a¢ do zna¢né miry
kompatibilni, ndzor nabizi Goode (2010), podle jehoz minéni je vhodné rozliSovat integraci

vedenou trhem — spontanni, nefizenou - a integraci vedenou politikou — fizenou, zejména

na bazi budovani a rozvijeni formalnich instituci.

Zminovanou institucionalizaci a jeji vliv na vyvoj integratniho procesu je opakované
vhodné zdtiraznit, nebot’ ji nepochybné Ize — at’ jiz v ,,tvrdé* ¢i ,,mekké* forme - povazovat
za zakladni pojivo, které zabezpecuje trvanlivost a funkénost libovolného integra¢niho
seskupeni. Tato zasadni role institucionalizace v ramci procesu regiondlni integrace navic
nepodléhd zménam, a ipfes dynamické zmény, jimz je svétova ekonomika soustavné

vystavovana, je jeji vyznam dlouhodobé¢ stabilni (Robson, 1998: 2).

2.2.3 Vztah integrace a spoluprace

Jak je zuvedenych zdkladnich ideovych koncepti a poznadmek, které se k problematice
ekonomické integrace vazi, ziejmé, lze na integraci pohlizet riznymi zplsoby a lze ji

spatfovat v riznych projevech hospodaiského i spolecenského déni. Nabizi se vSak stézejni
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otazka: Jak lze integraci bezpecné identifikovat, respektive jak ji lze jednoznacné odlisit od
projevii bézné spoluprace? Mozné feSeni tohoto kardinalniho problému nabizi Balassa,
ktery soudi, ze rozdil mezi obéma jevy je jak kvalitativni, tak i kvantitativni povahy,
pricemz k teoretickému rozliSeni predkladd nasledujici vysvétleni: ,,Zatimco spoluprace
zahrnuje ukony zamérené na sniZovani diskriminace, proces ekonomické integrace se stava
méritkem, kterym lze potlacovani nékterych forem diskriminace vyjadrit. “ (1961: 2). V zajmu
spravného pochopeni cel¢ uvahy Balassa dopliiuje tvrzeni ndzornym ptikladem:
., ... mezinarodni  obchodni  dohody nalezZi do oblasti mezinarodni  spoluprdce,
zatimco odstranéni obchodnich bariér je jiz projevem ekonomické integrace. (1961: 2).
Z téchto argumentl lze tedy ziejme vyvodit zaver, Ze integrace je v podstaté specifickou
formou (nadstavbou ¢i prohloubenim) spoluprace, a tedy spoluprace obecné je nutnou nikoliv

vSak postacujici podminkou ekonomické integrace.

Dal$im stézejnim atributem, ktery je z citovaného pojeti zcela ziejmy, a¢ dle autora
pojednani neni vtomto (Balassov€) ani spisech jinych tvlirci dostatecné akcentovan,
je fakt, Ze integrace neprobihd svévolné, ale je podminéna aktem vzeSlym z volniho jednani.
Vyznam tohoto ptedpokladu Ize ptiblizit modelovou situaci, kdy hranice mezi dvéma regiony
je tvorena fekou, kterou pieklenuje jediny most — feka, respektive kapacita mostu,
tedy za danych podminek prostfedi tvoii redlnou obchodni bariéru mezi témito regiony.
Vybudovaly-li by regionalni autority druhy most, pak by v kontextu Balassova pojeti byla
obchodni bariéra castecné¢ eliminovana, ¢imzby bylo definici integrace vyhovéno.
Avsak pokud by feka na zakladé zmény v systému podzemnich vod €i z jiného naturogenniho
divodu vyschla, byl by efekt této uddlosti — vznik potencialu pro navySeni miry propojeni
ekonomik obou regionii - obdobny*, a to pii absenci libovolného ukonu, nebot’ kapacita
mostu, respektive stavajici obchodni bariéra zlistala nezménéna, avSak zménou v prostiedi
se tato bariéra stala irelevantni a nadale neni faktickou prekazkou — o integraci ekonomik
by tedy vtomto piipadé hovofit mozné nebylo, a¢ ji nasledné lze jako dusledek zmény

v prosttedi zcela nepochybné racionalné predpokladat.

Balassovo pojeti, respektive konkrétni divod a zplsob rozliSeni mezi integraci
a spolupraci, je jisté obhajitelné a snad i proto je prevaznou casti odborné vetejnosti
uznavané. V meritu s nim lze nepochybné souhlasit, pfesto vSak na zaklad¢ dosavadni

zkuSenosti, s podporou nékterych odkazii odborné literatury a vychazeje z Balassova vyse

22 Samoziejmé pii abstrakci od veskerych daliich efektii, které existence vodniho toku piimo & nepiimo
determinuje.
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uvedeného prikladu, neni autor pojedndni o jednoznacnosti nastaveni ostré hrany mezi
fenomény integrace a spoluprace zcela presvédcen. Pti hlubSim studiu lze totiz u nekterych
relevantnich autori spatfovat prolindni, ¢i dokonce vzajemné substituovani mezi obéma
souvisejicimi pojmy, jez ve prospéch nejednoznacného momentu, ktery by bylo mozné
oznaCit za rozhodnou hranici, hovofi. Zajednu znejvymluvnéjSich demonstraci této
skutecnosti lze zifejmé povazovat praci ,, International Economic Integration* (Tinbergen,
1954) jednoho znejvyznamnéjSich ranych teoretikli problematiky ekonomické integrace

vvvvvv

., International Economic Co-operation “.

Jinymi slovy, ackoliv autor pojednani z Balassova konceptu ekonomické integrace
primdrné vychdzi a z pfevazné ¢asti se s nim ztotoziiuje, domniva se, Ze Balassa nadmérné
protezuje projevy negativni integrace na Ukor integrace pozitivni, ale soucasné také zcela
nedoceniuje vyznam kvalitativni stranky integrace v porovnani se strankou kvantitativni.
K Balassou uvadénému ptikladu si l1ze totiz pokladat jednu zcela zasadni otazku, na kterou
Balassa uspokojivé neodpovida: Jaky akt lze povaZovat za odstranéni obchodni bariéry?
Dojde-li, ¢i naopak nedojde-li, na zaklad¢€ libovolného jednani k eliminaci — dil¢i ¢i celkové -
existujici bariéry, pak je klasifikace tohoto aktu z hlediska procesu integrace zcela evidentni.
OvsSem zlstane-li bariéra netknuta, respektive nedojde-li z absolutniho hlediska k jeji zméng,
pricemz dojde ke zménam jinych proménnych v prostfedi — do néhoz je bariéra zasazena,
¢imz muze byt jeji €innost nepiimo relativné snizena -, je odpovéd’ na poloZenou otazku
dosti nejednoznacna. Pfitom onémi zménami v prostiedi 1ze chapat naptiklad vyvoj v oblasti
institucionalni slozky, ale naptiklad i vyvoj v oblastech, na néz nemaji relevantni autority
bezprostiedni vliv, ¢ipokud je tento vliv do znaéné miry sporny, pfesto vSak neni
na autoritach zcela nezéavisly — typickym ptikladem takovych zmén by ziejmé mohly byt
dopady zavadéni inovaci, zejména ze strany soukromého sektoru, jez jsou dle dominantnich
soudobych trendli ekonomického mysleni zasadnimi determinantami rozvoje kazdého

prosperujiciho regionu (Kraftova, Matéja, Zdrazil, 2013).

Na zakladé vySe rozvedené myslenky tedy zifejmé neni vZzdy vhodné doslovné vychazet
z Balassovy definice integrace, nebot’ vyznam vymezenim nepostizitelnych faktor miize byt
v komplexnim uvazovani pro faktické propojeni regionalnich ekonomik daleko podstatné;jsi,
nezli konkrétni akt dosazeni zmény u stdvajicich bariér, piestoze se primarn¢ neshoduje
s Balassou poZadovanym kvantitativnim vyjadfenim. Stejné tak by na zakladé zaslepeného

nasledovani Balassovy definice ziejmé nebylo mozné uvazovat o moznosti existence
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integracnich procesii a formovani seskupeni i u regionti nesuverénnich, zejména dil¢ich entit
nizsiho ¥adu neli je Groveti narodniho statu.”

Autorem pojednani uvéadénd kritika tradi€niho konceptu vSak v zddném piipadé
neznamena, Ze by byl Balasstiv koncept nepouzitelny. Pokus o vymezeni jednozna¢né hranice
mezi integraci a spolupraci je v literatufe pomérné ojedinély alze jej — vedle vymezeni
zakladnich vyvojovych forem - zifejmé pokladat za jeden znejvyznamnéjSich piispevki
celého Balassova dila (1961) k teorii ekonomické integrace. Ostatni autorovi pojednani znami
teoretici v této oblasti uspokojivy alternativni pfistup nenabizeji a omezuji se prevazné
na vyhledavani slabych mist, a nepfiliS konstruktivni kritiku, pficemz o adekvatni

a fundovanou emendaci jiz obvykle neusiluji.

2.2.4 Nastroj, nikoliv cil

V neposledni fad¢ je nezbytné podotknout, Ze proces integrace nelze v jeho libovolné
form¢ za zadnych okolnosti povazovat za smysluplny cil, o néjz by mélo libovolné seskupeni
usilovat. Jednd se totiz o pouhy nastroj, jehoz prostiednictvim vsSak je, za predpokladu
vhodného uziti, mozné dosahovat neodvozenych cilii, jez by mély byt zpravidla spojeny
s kone¢nym piijemcem — Clovékem -, projevivse se ve formé rozvoje potencialu, ¢i pfimo
zvySovani kvality lidského zivota (Zdrazil, 2014b). Molle (2006: 4) mezi tyto,
jim oznacované, ,,vyssi cile politicke a ekonomické povahy* zahrnuje: ekonomickou
prosperitu; zajiSténi bezpecnosti a miru; demokracii a oblast lidskych prav. Sam se vSak
ve svém pojednani nezabyva vSemi uvazovanymi konsekvencemi, pficemzZ se zaobira pouze

cilem ekonomickym s odkazem na politicky raz zbylych uvedenych.

Disledné pojimani ryze huménnich idealt — kam, z vySe jmenovanych, autor pojednani
fadi ambice spojené s demokracii a oblasti lidskych prév - by 1 pfes svoji nespornou poutavost
nepochybné vyzadovalo hlubsi filosofické pfipadné snad az extatické uvazovani, které vsak
primarni intenci této prace rozhodné€ neni, a proto od né& bude vramci néasledujicich
teoretickych rozbort 1 empirickych analyz abstrahovano. Ambice spojené s dosahovanim
humannich potfeb — kam lze naopak fadit dosahovani ekonomické prosperity 1 zajisténi pocitu
bezpeci - naopak vtomto pojednani své nesporné misto zastavaji, prestoZe lze neskryté
priznat zasadni nevyvazenost ve prospéch stranky ekonomické, kterda je jednak diky

dramaticky vysSi mife desagregace v izemnim clenéni ukazateli a sni tzce souvisejici

2 Vyznam této problematiky je pro potieby této prace dale vysvétlen a rozveden v podkapitole 4.2.1.
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disponibilité datovych podkladi 1épe uchopitelna, jednak je pro naplnéni cile®, ktery si tato

prace klade ptrece jen vyznamnéjsi.

Zde zcela zjevnd analogie k tzv. Maslowové hierarchii potieb (Maslow, 1943) neni
v tomto kontextu dilem ¢isté ndhody. O dvojici ,,spodnich stupniti pyramidy*, kam zajisténi
ekonomickych i bezpecnostnich potfeb nepochybné nalezi, je vzhledem ke konstrukci celé
teoretick¢ hierarchie zfejmé mozné uvazovat jako o exogenné nejsnaze ovlivnitelnych
kategoriich, jez jsou vSak nepostradatelnym zdkladem pro dal$i rozvoj lidské osobnosti
v ramci ,,stupiitt vysSich®, atedy i stimto jevem uzce souvisejici kvality zivota kazdého

jedince.

2.3 Vymezeni pouzitého konceptu integrace

V ekonomické literatute 1ze k teorii integrace nalézat fadu vice ¢i méné kompatibilnich
ptistupl. Za dominantni myslenkovy proud vsak lze zcela nepochybné oznacit integraci
plynouci z liberalizace regiondlnich trhii, jez pasobi jako katalyzator dynamizujici pocet
realizovanych ekonomickych transakci. Zakladnim vychodiskem klasickych teorii integrace je
tedy rostoucti aktivita ekonomickych subjektli v soustavé fungujicich trhii. Dle Balassy (1961)
1ze teorii ekonomické integrace povazovat za nedilnou soucast teorie mezinarodni ekonomiky,
nicmén¢ prostiednictvim zkoumani vlivu propojovani narodnich trhii na rist ekonomické
vykonnosti a potfeby koordinace jednotlivych hospodatskych politik — v rdmci seskupeni -
zasahuje 1 do oblasti teorie mezinarodniho obchodu, a v neposledni fad¢ zahrnuje i nckteré
prvky teorie lokalizace, jakoz 1 vyuziva ndastroji lokaliza¢ni analyzy — jedna se tedy

o problematiku ryze multidisciplinarni.

I pfes existenci fady ndzorovych diferenci a nuanci, lze u vétSiny relevantnich ptistupt,
z nichz nékteré byly vySe uvedeny, vnimat spole¢né prvky konceptii regiondlni integrace.
V tomto kontextu je zfejm¢ vhodné vychazet naptiklad z raného a vcelku zjednodusujiciho
pojeti F. Perrouxe (1969) — se kterym vSak je mozné ve vétSin¢€ zakladnich ideovych kontur
souhlasit -, podle n¢hoZz integrace spociva ve vytvareni té€sn¢jSich vztahli mezi urcitymi
pojima volny pohyb vyrobnich faktorti; a na nejvyssi (tfeti) urovni je synonymem
pro faktickou koordinaci hospodarské politiky. Z hlediska Perrouxova konceptu je vSak

jedinym rozhodnym krokem v celém procesu integrace pravé iniciace a UspéSna

* viz kapitola 3
» ve smyslu vymezenych regioni

42



implementace volného trhu, respektive prvni uroven pricemz predpoklada, ze veskeré
nasledné faze budou podniceny pfirozenou cestou, kotfenice v rtistu obchodu, jemuz jakoz
1 dal$im vyvolanym atributlim integrace se budou nevyhnutelné ptizptisobovat. VéEtSina autorii
samoziejm¢ identifikuje rozhodujici stupenn spiSe na urovni intenzivnéj§iho propojeni
ekonomik — obvykle, jako je tomu ostatné i v zakladnich vychodiscich této prace™, se jedna
o celni unii (napt. Robson, 1998; Lipsey, 1957). Vzhledem k velmi hrubému rozliSeni v rdmci
relativné omezené tfistupnové Skély, vSak nelze Perrouxem identifikovanou polohu

rozhodného kroku odsuzovat.

Klasické uc¢inky integrace jsou dle Perrouxovy predstavy (1969) spojeny s realokaci zdroji
bohatstvi, optimalizaci velikosti vyrobnich jednotek, rozSifovanim trhli, pohybem vyrobnich
faktordi, racionalni specializaci, raciondlnim vyuzivani sménnych relaci, zvySovanim
konkurenceschopnosti, ale zejména rustem produkce a ptijmu, jez jsou piimou konsekvenci
plynouci z ptisobeni uvedenych efektl. Za vedlejsi nikoliv vSak druhotadé efekty dale uvadi
navySovani  atraktivity integrovaného seskupeni aschopnosti absorpce kapitélu,
rozvoj vyzkumu a vyvoje, jakoz 1 inovacni Cinnosti obecné, ale také vyznamny sklon
ke koncentraci ekonomickych aktivit, jez vede k proliferaci monopolnich ¢i oligopolnich
struktur — tedy ainku, jehoz dopady jsou obvykle spojovany s poklesem dosahované
efektivity a nartistem potencidlu ekonomické moci, jejiz uplatiiovani lze naopak pro rozvoj

lidské spolecnosti zpravidla povazovat za striktné€ negativni.

Obecné se vsak vétSina autori shoduje, Ze 1 pres védomi dvojakosti integracniho procesu,
jehoz konecné diisledky mohou na dil¢i ekonomiky seskupeni ptsobit jak v pozitivni, tak také
v negativné roving, pozitivni disledky obvykle pievazuji, a proto je integraci mozné zpravidla
povazovat za zadouci fenomén (Farek, Kraft, 2006; Machlup, 1977; Molle, 2006).
Nelze pochopitelné nezminit i1 jiné problematické stranky — neekonomické povahy -, z nichz
za nejzavaznéj§i by patrné bylo mozné povazovat delegaci Casti  kompetenci,
udrzovani vzajemného respektu mezi ziacastnénymi stranami, zptsob dosahovani konsensu,
zpusob, jakym je kintegraci obecné pfistupovano nebo feSeni vzajemnych spord.
Kazdé z téchto hledisek ovSem lze povaZovat za problematiku pfevazné z oblasti prava
¢ifilosofie, jakozto stézejni indikatory duveéry a stability jsou logicky relevantni
i pro ekonomické pojeti, nicméné jejich adekvatni feSeni neni se zdméry této prace

kompatibilni, a proto je od nich abstrahovano.

% viz podkapitola 4.4
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2.3.1 Vyvojové faze procesu ekonomické integrace

V soucasnosti lze prakticky ve vSech Céastech svéta nalézat bezpocet vice ¢i méné
vyznamnych integracnich seskupeni, né¢kdy — zejména v pifipadé Ze dosahuji vyssiho
vyznamu, co do rozlohy, ¢i specifické formy moci - souhrnné oznacovanych jako
»trade blocs* (Wolf, Ritschl, 2011; O’Loughlin, Anselin, 1996; Schott, 1991). Ekonomicka
teorie, podle dosazené miry intenzity, tradi¢né rozliSuje pét stupiiti integrace, do nichz lze
integrani seskupeni kategorizovat: zdéna volného obchodu, celni unie, spolecny trh,
ekonomickd unie a uplnd ekonomické integrace (Balassa, 1961). Tuto etablovanou skalu je
vSak vhodné doplnit jest¢ minimalné o nulty stupen, respektive zonu preferencniho obchodu,

......

pocateCnich integracnich tendenci.

Velice podnétnou diskusi k vyznamu této nejnizsi urovné regiondlni integrace nabizeji
ve své stati Bhagwati s Panagariyou (1996), kteti poukazuji na mnozstvi ekonomicky
pozitivnich efekti, jez jsou s existenci zony preferen¢niho obchodu zpravidla spojovany a jez
je mozné stylizovat do vychozich argumentil, na jejichz zdkladé jsou nasledujici ukony
ve smyslu prohlubovani regiondlni integrace obhajitelné. Na druhou stranu je vSak vhodné
neopomijet ani jisté diskutabilni dopady, ¢i az nestandardni jevy, které vyuzivaji nedostatecné
institucionalni ukotvenosti v téchto jesté stale velmi volnych seskupenich, jez se evolu¢né
nachdzeji na urovni nerozvinutych forem ekonomické integrace, z hlediska chovani
ekonomickych subjektl jsou vSak zcela racionalni. Nazornym piikladem takového jevu mlize
byt tzv. ,,spaghetti bowl“ efekt, respektive slozité transfery vyrobki, soucasti a polotovara
vramei nerozvinutych seskupeni, jejich? smyslem je vyuzivani dafiové diferenciace?’,
za uCelem dosazeni nejniz§i ceny pii doruCeni kompletniho vyrobku ke kone¢nému

spotiebiteli (Bhagwati, 1995).

Kategorizace integranich seskupeni do Balassovych stupiii je samoziejmé spise
teoretickd, realnd integracni seskupeni jsou Casto pomérné riznoroda a charakteristické rysy
pro jednotlivé stupné integrace se u nich prolinaji. Zakladni slabina plynouci z ryze teoretické
konstrukce konceptu se vSak u tradi¢ni ,,Balassovy stupnice™ zcela vyjevuje az v prubéhu
poslednich let, a to v souvislosti s redlnym vyvojem etablovanych a pokrocilych integrac¢nich
seskupeni. Balassovo clenéni je nepochybné vhodné pii uvazovani méné pokrocilych

integracnich seskupeni, u nichz intenzita integra¢niho procesu dosahuje spise nizSich hladin.

7 Vgetng celnich poplatki. Tento jev je logicky platny pievazné pro seskupeni, ktera z hlediska ekonomické
integrace nedosahla alespon tirovné celni unie.
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Priklad integra¢niho seskupeni soucasné Evropské unie totiz jednozna¢né demonstruje
omezenost konceptu na urovni vyssi kvalitativni hladiny integra¢niho procesu. Dle Laffana,
O’Donnella a Smithe (2013: 103) je dokonce Skéala zcela nevyvazena, pfi€emZ usuzuji,
7e Balassa naprosto neadekvatné podcefiuje potiebnou miru pozitivni integrace®® pro dosazeni
urovné spolecného trhu a soucasné precenuje potiebu centralizace, ktera je nezbytnd pro
fungovani ekonomické unie. Tento nesoulad teorie s praktickym vyvojem je ziejmé
pficitatelny zejména Balassové piedstaveé o smefovani integracniho seskupovani k federalizaci
az unitarizaci dil¢ich ekonomik, kterou vSak soucasny obraz Evropské unie jako momentéalné
nejvyznamnéjsiho integra¢niho seskupeni spise popira (Crowley, 2006). Evropskou unii Ize
totiz povazovat za prostfedi pomérné pokrocilé integrace na urovni ekonomické, respektive
monetarni, unie”, u n&hoz viak nedoslo k vyrazngjsi centralizaci politicko-spravniho aparatu
(Laffan, O’Donnell, Smith, 2013: 103). Pelkmans (2006) s kritikou souhlasi, pti¢emz dodava,
ze Balassou definovanych pét stupiii nebylo poplatnych dokonce ani povale¢nému obdobi —
kdy byl plivodni rukopis vydan (1961) -, souCasné¢ vSak na obranu Balassy dodava,
ze z hlediska teorie je vyuziti unitarniho statu jako cilového modelu pro formovéni
ptedpokladaného vyvoje integraéniho seskupeni vcelku logické, pouze se tento predpoklad

v ptipadé evropské integrace®® nenaplnil.

Velice podnécujici poznamku k vymezeni tradicnich stadii (stupni) ekonomické integrace
uvadi Baldwin (2011), ktery si v§ima, Ze sim Balassa ve svém plvodnim rukopisu pojem
»stadium* (stage), ktery je v literatufe Casto vyuzivan, pro oznaceni stavu integrace nikdy
nepouzil, ale operuje pouze s ,formami“ (forms). Z této skuteCnosti Baldwin usuzuje,
ze hovotit o jakékoliv posloupnosti, respektive integra¢ni Skale, je mozné povazovat
za desinterpretaci a holy nesmysl. Po opétovném zhlédnuti rukopisu je nutné¢ dat Baldwinovi
castené za pravdu, protoze Balassa (1961) hovoti o ,,nekolika formach, které reprezentuji
rozdilné stupné integrace” — nikde tedy explicitné nefika, ze by mezi témito stavy meéla
existovat jakakoliv provazanost, respektive, Ze by se jednalo o posloupnost, soucasné ale také
vyslovené neuvadi, ze by tomu tak byt nemélo. Balassa ve svém rukopisu vymezuje integraci
jako proces 1 stav, a souc¢asné hovoii o projevech integrace v kontextu kontinuélni ¢innosti,

dle nazoru autora pojednani ztéchto zasadnich poznamek jasné vyplyva, Ze uvazovani

* Ve smyslu definovanym J. Tinbergenem (1954).

¥ Lze dokonce tvrdit, Ze jiz s prvotnimi kroky sméfovani k fiskalni unii — viz napiiklad , fiskdlni pakt*,
respektive Smlouva o stabilité, koordinaci, a spravé v hospodaiské a ménové unii (Evropska Rada, 2012).

3% Evropskd unie sice neni jedinym piipadem integraéniho seskupeni, diky dosazenému stupni integrace
a soucasné celosvétovému vyznamu je vSak obvykle v teoriich ekonomické integrace uvazovéana jako jediné
objektivni méfitko.
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o ur¢ité naslednosti mezi jednotlivymi formami na zakladé¢ Balassova vyctu neni nikterak
vylouceno, ba naopak jej lze vzhledem k podminénosti propojeni dil¢ich ekonomik
v jednotlivych stadiich integrace raciondlné ptedpoklédat. Tzv. ,,Balassova stupnice totiz
demonstruje ryze teoretickou néslednost pfi postupné integraci, ¢imz nevylucuje konstituci
integrace vzeSlou z prvotni tendence pfimo na vyS$Sim nezli nejniz§im stupni, stejné tak
v dalSich fazich nevylucuje jednorazovy posun o vice nez jeden teoreticky stupen, respektive
v zadném ptipad€ se nejednd o obligatni ordinalni sled, jez by muselo kazdé integracni
seskupeni v rdmci svého vyvoje nevyhnutelné absolvovat. Autor pojednani se tedy domniva,
Ze uvazovat o vyvoji integraéniho procesu v souladu s teoretickou naslednosti Balassou
definovanych stupnit mozné je, samoziejmée vsak je pfi aplikaci skéaly na libovolné integracni
seskupeni nutné nahliZzet ve smyslu ,,mutatis mutandis®, tedy aplikace je mozna po zohlednéni

nezbytnych Uprav.

Baldwin na podporu svého minéni dodava, ze zadné integracni seskupeni, které by
nasledovalo tzv. Balassovu skalu neexistuje a nikdy neexistovalo, protoze mezi jednotlivymi
stupni neni Zadna ndvaznost, respektive taze se: ,,Proc a jak by jedna forma integrace méla
ustit v dalsi?*“ (Baldwin, 2011). Fakticky tak ovSem vyjadiuje nesouhlas s interpretaci
integrace ve form¢ kontinualniho procesu. Baldwinova uvaha ani v tomto bod¢ pochopitelné
neni ve své podstaté zcela zcestnd, bohuzel vSak neni podpofena zadnym dal§im relevantnim
argumentem — pouze vyse zminénou odchylkou v pojmoslovi. Vytka sméiujici k absenci
redlného piikladu se naopak jevi jako ne zcela smysluplni. Integrac¢nich seskupeni,
kterd by v soucasném svété bylo mozné kategorizovat do nékteré formy z,horni poloviny*
Balassovy stupnice, je poskromnu a zpravidla se vyvijela na zdkladé unikatni zkuSenosti,
jez by v absolutnim pojeti byla ziejme nenapodobitelnd — to vSak neznamena, ze by v jinych
ptipadech nebylo mozné efektivné vyuzivat jejich zkuSenosti. Dle Gsudku autora pojedndni
se jednd pravdépodobné¢ o nestastny vyklad Balassova konceptu, nebot, jak jiz bylo
naznaceno vySe, by Baldwinova kritika byla zfejmé poplatnd pouze v piipadé¢ uvazovani
integra¢niho procesu jako striktné deterministického, o uplatiiovani tohoto piistupu by vSak
v oblasti spoleCenskych véd bylo mozné dlouze a obsahle polemizovat. Na druhou stranu,
zrovna profesora Richarda Baldwina lze zfejmé povazovat za jednoho z pfednich
predstavitelli sou¢asné generace ekonomt, ktefi se oblasti regiondlni integrace, vcetné jeji
nasledné¢ implikace pro potifeby formovani regionalni politiky, dlouhodobé zabyvaji.
Je tedy otazkou, na kolik jsou jeho slova k této ¢asti obsahlé problematiky minéna vazné,

a na kolik je Ize povazovat spiSe za snahu o zviditelnéni a vymezeni prostoru k dalsi diskusi.
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V daném kontextu se pro vyvoj integrace ve formé urcité posloupnosti stavli nabizi i jiny
logicky argument, vychazejici zteleologického nazirdni na elementarni racionalitu
ekonomickych procesti (Englis, 1930), respektive moznosti spojeni dvou jevil na zaklade
dostate¢ného ditvodu a v analogii ,,causy finalis* ke ,,cause efficiens* (Loevenstein, 1934) —
jevi-li se totiz postupna regionalni integrace jako prospésna a neexistuji-li soucasn¢ zadné
neptekrocitelné piekazky jejiho dalSiho rozvoje, pro¢ by neméla zpusobild integracni
seskupeni i nadale usilovat o jeji prohlubovani, a soucasné€, pro¢ by existovala fada redlnych
(ryze dobrovolnych) piipadii postupné regionalni integrace’’, pokud by v této podobd

pro participujici aktéry prospésna nebyla?

Oku ctendie tedy jisté¢ neunikd, ze v otdzce predpokladaného vyvoje integrace se autor
pojednani kloni spiSe k teleologickym tivahdm, které jsou v souladu s uvazovanim nékterych
autoril z oblasti politické ekonomie, jakymi jsou napiiklad Pastor (2001) ¢i Maxfield (1990),
jez na zakladé svych vyzkumi v prosttedi amerického kontinentu pojimaji proces integrace
nejen jako fenomén vymezovany, ale soucasné také jako fenomén samohybny.
Fakticky by tak zjejich zavérli ziejm& bylo mozné integraci zpodobnit se sobéstaénym
mechanismem akce-reakce — je vSak nutné podotknout, Ze by byl tento mechanismus
existencné zavisly na pfitomnosti a svolnosti lidského Cinitele, respektive ochoté integracni
proces vubec podstupovat, rozhodné¢ tedy nelze uvazovat o zadné teoretick¢é anomalii

ve smyslu perpetua mobile.

Ackoliv  skdla ekonomické integrace podle Balassy, 1 vzhledem kuvedené
problemati¢nosti, nepochybné¢ neni zcela idealnim modelem, lze ji patrné povazovat
za relativné vhodny zjednodusujici nastroj pro zékladni popis stavu integrace kazdého
seskupeni. Existence fady navazujicich praci, které se snazi Skalu rozvijet formou zjemnovani
a vymezovani dil¢ich forem ¢i mozZnosti jejich alternace (viz napf. Crowley, 2006;
Molle, 2006; a dals§i) samoziejmé poskytuje rozSifené moznosti kategorizace. AvSak tyto
koncepty nabizeji pouze podruzna a polovicata feseni, pricemz zakladni slabinu vychozi skaly
— moznost univerzalni aplikace na veSkera specifickd integracni seskupeni - nefesi.
Jejich pouzitelnost je stejné¢ tak dobife vyvratitelnd jako koncept uvadény Balassou,
proto se zd4 byt protezovani tradi¢niho a v odborné komunité zavedeného pojeti (Balassova)
v ramci této prace jako vhodné a zcela pfiméfené. Balassou definované zakladni formy

ekonomické integrace, véetné moznych rozsifeni o dalsi stupné, zasazené do teoretického

3! Piikladem mize byt EU, OECS, CARICOM, apod.
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vyvoje od iniciace integracniho procesu po jeho zavrSeni ve formé transformace do podoby

federativniho uspotadani jsou schematicky znazornény Obrazkem 3.

O kvalité¢ integra¢niho procesu je zde pfemitdno v souladu s Hegelovym dialektickym
naziranim na smyslové poznani (2003), respektive v souladu se ,,Zdkonem o transformaci
kvantity v kvalitu a vice versa“ (Engels, 1940: 26), ktery byl na zdkladé¢ Hegelovych predstav
dale rozvijen. Je tedy uvazovano, Ze libovolnd zména v kvalité je mozna jen apouze
za predpokladu, ze dojde ke zmén¢ kvantitativnich charakteristik sledovaného jevu, v tomto
pfipadé se primarn¢ jedna o zménu v intenzité¢ integracniho procesu. Jednotlivé formy
teoretické Skaly ekonomické integrace lze pak ziejmé ztotoznovat s postupujici kvantitativni
gradaci integra¢niho procesu, nebot” ackoliv jsou kvalitativné rozdilné, jsou také jednoznacné

identifikovatelné a zméfitelné.

kvalita A . .
integracniho { FED
procesiu EU L=
i MU _ .= i
e FTA - .~
NA i+~
i i »
podatek zaviSen cas
integraéniho infegracniho
procesu procesu

Obrazek 3: Teoreticka $kala ekonomické integrace

Poznamky: Zvyraznéné polozky oznacuji piivodnich 5 forem ekonomické integrace, které definoval Béla

Balassa.

NA — Zzadna forma integrace; PTA — zéna preferen¢niho obchodu;
FTA — z6na volného obchodu; CU - celni unie;

CM - spole¢ny trh; ECU - ekonomicka unie;

MU — monetarni unie; FU - fiskalni unie;

TEU — uplna ekonomicka unie; FED — federace.

Zdroj: viastni zpracovani, na zaklade praci Balassy (1961), Crowleyho (2006) a Mollea (2006)

Cetné odchylky od piedpokladaného vyvoje integrace v souladu s teoretickou Balassovou
Skalou, ¢i jeji libovolnou modifikaci, jsou pochopiteln€ nejen teoreticky mozné, ale prakticky

1 zcela realné — v tomto kontextu 1ze nepochybné argumentovat fadou faktickych monetarnich

:r32 tev TP . ’ F 1w ’ 4 v . Y v
unii*’, at jiz oficialnd konstituovanych®, neformaln& respektovanych®, & vyloZen&

32 Monetarni unie je v literatufe obvykle povazovéana za jeden ze znaki, respektive, pii jemn&jsim &lenéni skély
(viz naptiklad Crowley, 2006), dil¢ich fazi ekonomické unie.

33 Naptiklad vyuzivani eura v Andofe, San Marinu a Vatikanu.

34 Naptiklad vyuzivani amerického dolaru jako jediné nebo rovnocenné mény v Salvadoru a Panamg.
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,parazitickych“®, jejichz existence neni podloZena Zadnou jinou formou ekonomické
integrace. Skala rovnéz prakticky nezohlediiuje moznost tzv. ,,nékolikarychlostni integrace*
v ramci jediného seskupeni, kdy se nékteré ¢asti integruji intenzivnéji nez jiné, respektive nez
celek ¢i majoritni ¢ast, 1ze tedy hovofit o urcitych subintegracnich tendencich, které mohou
ustit ve formovani dcefinych integracnich seskupeni uvnitf ptvodnich (matetskych)
integrac¢nich seskupeni — a pravé charakteristika a evaluace oné problematiky je skuteCnym

spiritem agens tohoto rukopisu.

2.3.2 Idea subintegrac¢nich tendenci

Staty se v rdmci vzajemné spoluprace a posileni vyznamu seskupuji do relativné volnych
mezinarodnich organizaci globalniho typu — Organizace spojenych narodt (UN), Svétova
obchodni organizace (WTO), apod. - nebo tésngjSich regiondlnich, casto integra¢nich,
seskupeni — Evropskd unie (EU)*, Karibské spoleCenstvi (CARICOM), Sdruzeni narodi
jihovychodni Asie (ASEAN), apod. Tyto organizace jsou diky nékolikaletému ptsobeni jiz
dobie zavedeny, maji své organy, nastroje, politiky a plsobi napii¢ narody i1 kulturami,
ac intenzita jejich spoluprace je logicky znacéné rozdilnd. Kvili Sirokému zabéru vsak
nemohou akcentovat specifické rozdily a pozadavky individualnich ¢lenti, natoZz jejich dil¢ich
regionalnich jednotek. Logicky se tak vyvinula fada teritorialnich iniciativ mensiho dosahu,
které Casto na regionalni bazi sdruzuji souvisejici oblasti a jejich obyvatele, jez spojuji
spolecné cile a své z4jmy prosazuji vice ¢i mén¢ kolektivné (Zdrazil, 2012). Jednotlivé ¢lanky
téchto regiondlnich integracnich seskupeni si byvaji Casto bliz§i nejen fyziologickymi
a psychologickymi  dispozicemi obyvatel, alerovnéz tadou dalSich piedpoklada.
Napftiklad podobnymi klimatickymi podminkami, ale do jist¢ miry 1 podobnymi prvky
krajinné sféry nebo vzajemné izce souvisejicim historickym vyvojem, vSechny tyto, i mnohé

dalsi faktory, maji na rozvoj danych oblasti doslova kardinélni vliv.

V otdzce dosazené urovné procesu ekonomické integrace jsou existujici regiondlni
seskupeni zna¢né diferencovana. Zatimco nékterd seskupeni jiz ne€kolik let realizuji projekt
ekonomické, konkrétné monetarni, unie (napi. EU, respektive EMU) nebo dosédhla alespon
spole¢ného trhu (napi. CARICOM), jinym seskupenim se sotva podatilo dospét do stadia

celni unie (napt. MERCOSUR), nicmén¢ naprostd vétSina iniciativ integra¢niho seskupovani

3 Naptiklad vyuzivani eura v Cerné Hofe jako jediné mény pred rokem 2010, a to bez dohody s emitentem
(Evropskou centralni bankou), ktery se proti témto nepovolenym praktikim ohrazoval — viz napf. ¢lanek
od T. Barbera (2007) v listu Financial Times: ,,Montenegro warned on use of EU currency®.

36 Mozn4 namitka hovotici o EU jako kontinentalnim seskupeni neni s jejim uvazovanim jako regionalnim
seskupeni v rozporu, viz podkapitola 1.1.1.
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kon¢i na urovni bilaterdlnich ¢i multilateralnich zo6n volného obchodu (napi. ASEAN,
NAFTA, EFTA), €1 zon preferencniho obchodu (napt. ECOorg), MSG) — tedy v nejniz§ich

vyvojovych fazich ekonomické integrace.

V ramci vzniknuvSich integracnich seskupeni se pak v nékterych specifickych ptipadech
vykrystalizuji mensi regiondlni celky, které se na principu dosahovani vzéjemného prospéchu
dale integruji intenzivnéji, nezli ostatni ¢asti seskupeni. Diky reciprocni komplementarité
obvykle tyto celky disponuji regiondlnimi konkuren¢nimi vyhodami — ve smyslu
definovaném Porterem (1998a) ¢i Buddem a Hirmisem (2004) -, jez jsou disledkem prave
vys§i Urovné intenzity regiondlni integrace. Takové celky lze, v kontextu jejich vzniku,

oznacit za subintegracni seskupeni (Zdrazil, 2014c).

Zamérem této podkapitoly bylo pouze poukazat na existenci specifického fenoménu,
ktery mize byt nedilnou soucasti procesu regiondlni integrace a ktery lze vzhledem ke své
povaze ziejmé oznalit za subintegracni seskupovani. Predstaveni ucelené uvahy o existenci
a vyznamu subintegrace, jakoz i1 seskupovani na této subordinac¢ni urovni je elementarnim
cilem tohoto pojednani a je dale dopodrobna rozvedeno, pocinaje kapitolou 4 (Teoretické

pojeti subintegrace).

2.4 Integrace v prostredi soukromopravniho sektoru

Netfeba pfipominat, ze proces integrace, a¢ ne vzdy vryze regiondlnim pojeti,
vyznamn¢ zasahuje i soukromopravni subjekty, pro které je typické usili o zvySovani zisku,
neziidka kdy i penetraci na mezinarodni trhy, jez s sebou casto nutné piinasi kontinualni
procedury navazovani a budovani partnerskych vztahti mezi nezavislymi podnikatelskymi
jednotkami — tedy nepochybné se jedna o jistou analogii k regiondlni integraci tizemnich
jednotek. Soudoba hyper-konkurence tlacici na snizovani cen a riist kvality, nachézeni uspor
zrozsahu azvySovani kapitadlové sily tak logicky vybizi k integraci internacionalnich,
jakozZ i ptivodem lokalnich, podnikatelskych jednotek do vétSich, mnohdy nadnéarodnich
korporaci, a to jak na horizontalni, tak vertikalni arovni produkéniho fetézce, vcetné ptipadné
kombinace aktivit bez zjevné souvislosti. Ackoliv je i integrace v soukromopravni sfére
historicky priméarné cilena na urcité regionalni dispozice, ndsledkem procesu globalizace
dosahl 1 zde proces integrace vyznamné proliferace, ¢imz dal v oblasti soukromého sektoru
vzniknout fad€ nadnarodnich subjektti. Tyto subjekty, neziidka s globdlnim dosahem,
pfevySuji svym vlivem aekonomickym vyznamem podstatnou mnozinu menSich
a z celosvétového hlediska méné¢ vyznamnych statt, aleizemi, kterélze nad nejmensi

pochybnost povazovat za pomérné vyznamné a ekonomicky vyspélé. Na podporu tohoto

50



tvrzeni lze uvést ponékud medialni, pfesto pro nazornost ne zcela zavrzenihodné srovnani
maloobchodniho gigantu Wal-Mart Stores, ktery mél, na zédkladé¢ odhadi magazinu Fortune,
vroce 2014 hruby obrat nepatrné vysSi, nez kolik ¢inil hruby domadaci produkt
28. nejvykonnéjsi ekonomiky svéta — Republiky Rakousko (Fortune, 2015; IMF, 2014).
Neni snad tfeba podotykat, ze Wal-Mart Stores rozhodné neni zddnou anomalii, ale naopak
je tésné nasledovan tadou dalSich globaln¢ plsobicich subjekti, jejichz vliv a ekonomickou

moc je mozné oznacdit pfinejmensim za impresivni.

Na zakladé¢ historického vyvoje I1ze pak pfedpokladat, ze vyznam korporaci nadale poroste.
I tuto realitu integracnich tendenci v soukromé sféfe lze povazovat za jeden z impulsi
pro obdobné reakce regiond, at’ jiz na urovni stitu nebo nizSich spravnich jednotek,
ke sdruzovani se do kompaktnéjSich seskupeni, jejichz prostiednictvim mohou snéaze celit
mocenskym vliviim rostoucich soukromopravnich organizaci. Podnétem k integraci vefejného
sektoru, v kontextu souziti se sektorem soukromopravnim, ovSem neni vyluéné¢ vlastni
ochranarsky stimul — vySe naznaCeny -, naopak vyznamné pobidky casto ptichazeji
1z privatni sféry, kterd ma na prohlubovéani regionalni integrace obvykle rovnéz zijem,
ac se toto konani muze zdat na prvni pohled lehce antagonistické. Soukromopravni sektor
na integraci naléha se zdamérem o sniZzovani celnich bariér, jakoz i na odstranovani dalSich
piekazek liberalniho pojeti ekonomiky, at’ jiz z hlediska mobility statkii, vyrobnich faktora
a transferu technologii, ¢isimplifikaci legislativniho prostfedi, po jejichz eliminaci
se zpravidla oteviraji nové trzni moznosti, ¢i se vyrazné zvysSuje prostor pro rozvoj trhli

stavajicich.
2.4.1 Transatlanticka dohoda o obchodu a investicich

Ptikladnym aktem iniciované ekonomické integrace, kterd je privatnim sektorem
jednozna¢né plné podporovana, snad dokonce vyznamnou meérou iniciovdna (viz nize),
je 1 aktualné pripravovana ,, Transatlanticka dohoda o obchodu a investicich mezi EU a USA “
(TTIP), do niz jsou vkladany nadéje na posileni liberalizace vzajemného obchodu a investic
mezi Evropskou unii a Spojenymi staty americkymi (USA). ZjednoduSen& feceno,
jsou v soucasné dob¢ v ramci pfipravy tohoto dokumentu zhmotnovany ptredstavy obou stran
o podobé uvazovaného integracniho seskupeni na kvalitativni Urovni prvniho stupné
Balassovy Skaly (Balassa, 1961), respektive zony volného obchodu, prostfednictvim integrace
trhi zboZi a sluzeb — odstranénim celnich bariér, ale nejen téch. Za mnohem vyznamnéjsi
nezjen odstranéni celnich pifekazek Ize nepochybné povazovat uvazovanou zasadni

simplifikaci az ptipadnou unifikaci rozdili v oblastech zahrani¢nich investic, zadavani
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vetejnych zakazek, a zvlast¢ pak vzajemnou akceptaci v oblasti technickych reguli, standarda
a schvalovacich procesti spojenych suvadénim novych vyrobkli a sluzeb na trh
(Rada Evropské unie, 2013), jez lze pti zachovani stdvajicich podminek povazovat za opatfeni

jednoznacéné smétujici primarné ve prospéch soukromopravniho sektoru.

Vzhledem k dosavadnimu neuvolnéni plného oficialniho textu pfipravovaného navrhu®’,
lze v souasné dobé vychdzet pouze zoficidlnich prohlaSeni vyjednavacich stran,
zvetejnénych dokumentd a pribéznych zprav z jednotlivych kol vyjednavacich rozhovord,
ale do jist¢ miry snad také znevetfejného (pfesto neoficidlnimi cestami, prostiednictvim
redaktorti tydeniku Die Zeit, zvefejnéného) pracovniho navrhu dohody, ve stavu ke 2. 7. 2013
(Die Zeit, 2014). Oficialné je piipravovand smlouva proklamovana jako iniciativa vzesla
z letité spoluprace a nadstandardnich vztahlt mezi EU a USA, ve svétovém méfitku
nejrozsahlejSich (The White House, 2014), vybudovanych na sdilenych principech
a vyznavani spole¢nych hodnot (Rada Evropské unie, 2013). Na zaklad¢ zdavodnéni TTIP
poskytované tUfednim informac¢nim serverem Evropské komise, kde se hovoii o eliminaci
bariér, ,které soukromym spolecnostem nevyhnutelné prindseji casové i financni ndaklady,
chtéji-li pusobit na obou trzich® (Evropskd komise, 2014) nebo o prospektivnich obecné
formulovanych exportnich moznostech firem, pficemz tradi¢ni stfedobod a konecny
beneficient aktivit Evropské komise — obCan EU - v tomto oficialnim odivodnéni vyslovné
zminén neni a lze jej identifikovat pouze v konstatovani: ,,dodatecny ekonomicky rust
prospeje vsem* (Evropska komise, 2014) — s odvolanim na ocekdvané zvySovani nabidky
i poptavky po zbozi a sluzbéach, jakoz i rhst vladnich a soukromych uspor, dle odhada
v fadech miliond euro, jez zprostiedkované vyusti ve tvorbu novych pracovnich piilezitosti
(Evropska komise, 2014), ale soucasné v zakladnich vychodiscich navrhu smlouvy obsazené
vyslovné odmitnuti jakékoliv formy integrace v oblastech pohybu fyzickych osob
a pracovniho trhu (Die Zeit, 2014) - se zda byt naprostd prevaha zacileni dohody na dopady
sméfujici primarni benefity vyluéné do privatni sféry vice nez zjevna. Rovnéz ptitomnost

mnoha tajnosti s piipravou TTIP*® a uniky pracovnich verzi pfipravované smlouvy — ag tyto

stav k 15. 6. 2015

3% Napiiklad fakt, e pouhé povéieni k vyjednavani ze 17. 6. 2013 bylo oficialné piiznano a odtajnéno az po
zvetejnéni vyse citované¢ho neoficidlniho pramene, respektive 9. 10. 2014. Nebo fakt, Ze z pracovnich navrhi
znéni pripravované¢ho dokumentu bylo dosud zcela vefejné konzultovano pouze nékolik dil¢ich fragmentt,
postupné uveiejiovanych az od 7. 1. 2015.

Okrajove je také zcela na misté konstatovat, ze po nastupu Evropské komise pod vedenim Jean-Clauda. Junckera
byla vdosavadnim pribéhu roku 2015 zvefejnéna fada diive utajovanych informaci souvisejicich
s vyjednavanim o mozné podobé TTIP, pfi¢emz i mira informovanosti o aktualnich krocich ve vyjednavani je
ze strany Evropské komise jednoznacné vyssi. Lze predpokladat, Zze zvySovani informovanosti o TTIP ve sméru
k vefejnosti bude inadale pokracovat, diky ¢emuz mohou nékteré zde uvadéné argumenty s odstupem Casu
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dokumenty az do okamziku oficidlniho zvefejnéni logicky nelze povazovat za absolutné
veérohodné - svadi k riznorodym domnénkam a spekulacim o pravé povaze ptipravované¢ho

integra¢niho projektu.”

Z pohledu druhé strany — obcana - vsak soucasné lze obecné konstatovat, ze rozsifovani
trznich moznosti oby&ejné spé&je k posilovani konkurence™, ktera tlagi na snizovani koncové
ceny produkce a navySovani jeji kvality, coz zpravidla spottebitelé pociti prostiednictvim
absolutniho ¢i relativniho navySeni kupni sily. Nasledné tak vytvaii potencial k navySeni
koupéschopné poptavky, tedy impuls kvitovany naopak sektorem produkénim.
Formovani integracnich seskupeni teritoridlnimi jednotkami vefejného sektoru, bez ohledu
na pivod prvotnich impulst, lze tedy pokladat za SirSi zdjem, na jehoz uskutecnovani miize
profitovat notné Siroké spektrum aktért. I ptes existenci nespornych rivalitnich tendenci tedy
zadouci vztahy vSech sektori v naznaCeném kontextu nelze povazovat za striktné
protichidné. Naopak aktivni a cilenou spolupraci soukromopravniho a vefejného sektoru,
ze které bude profitovat i sektor domacnosti, je mozné povazovat za jednu z elementarnich
podminek UspéSné implementace regiondlni politiky a pozitivniho rozvoje integrujicich
se regionti (Cini, 2001). V podobném duchu hovoti i Viturka (2011), ktery uvadi ptiklad
pozitivni zmény v podnikatelském prostiedi regionu, jez stimuluje podnikatelskou aktivitu,
pozitivné pusobi na vyuzivani lidskych zdrojii a tvorbu inovaci, a tim generuje synergické
efekty, které jednak dale prohlubuji integraci, ale soucasné zvySuji konkurenceschopnost

daného regionu.

2.5 Desintegrace

O holém faktu, Ze k integraci dochéazi a dochazelo, jist¢ netfeba vést Zadné vleklé spory,
avsak jak jiz je tomu ve vSech svobodnych védnich disciplindch od nepaméti, kazdy jev je
zalozen na principu duality, a tedy pfi existenci libovolného jevu, je k nému mozné pridruzit
ijev zcela antagonisticky.'' Problematika regionalni integrace neni pochopitelng z tohoto

pravidla vyjimkou, krom¢ integrace lze tak hovofit 1 o moZnosti desintegrace,

vyznit jako malo opodstatnéné. Predchazejici entropie a s ni souvisejici potencial pro rizné dohady a spekulace
tak doznavaly, a Casem ziejmé& i doznavat budou, jistého oslabeni. Ani tato ¢asteéna naprava piedchoziho stavu
vSak diive zaseté pochyby a nedivéru jisté nemize zpétné zcela vymytit.

3 Nutno podotknout, Ze i pies nastinéni pfipravované smlouvy, snad v lehce negativni konotaci, neni autor
pojednant jejim zarytym odplrcem, a uz vilbec ne pfizniveem cetné se objevujicich dezinterpretaci, extrémnich,
hysterickych az konspira¢nich nazord, na jejichz zdkladé je pfipravovand smlouva promyslenym planem
globalnich korporaci, jez povede k oslabeni pozice spotiebitele a redistribuci bohatstvi ve spolecnosti, ve sméru
od obcana ke korporacim. Viz napiiklad texty zvefejnéné v nékterych mediich — The Guardian (Monbiot, 2013)
nebo Parlamentni listy (2014), ale i mnohych dal$ich.

40 A&koliv logicky miize vést i ke koncentraci az monopolizaci — viz podkapitola 2.3.

*! Jedna se v podstaté o alternativni vyjadfeni elementarniho filosofického vztahu teze — antiteze.
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respektive rozkladani regiondlnich seskupeni formou uvoliiovani existujicich vazeb
a dekompozice stabilizacnich prvkl ustici v kone¢nou emancipaci dil¢ich ¢asti, z nichz bylo
puvodni seskupeni konstituovéno. Pfipadna desintegrace je logicky zcela v rozporu s vysSe
uvadénymi benefity, které zpravidla regionalni integraci obhajuji. Ohlédnuti se do historie
vSak prozrazuje, Ze desintegrace rozhodné neni nikterak ojedinélym fenoménem a ze ptiklada,
kdy se néjaky integrovany celek rozlozil Ize nalézt celou fadu, proto je ziejmé vhodné
vénovat tomuto specifickému fenoménu nékolik fadek i vradmeci zachovani komplexity

na integraci prevazné pozitivné nahlizejiciho textu.

Lze zfejm¢ konstatovat, ze z historického hlediska se vétSina seskupeni, potazmo zemi,
desintegrovala primarn¢ z jinych nezli vyhradné ekonomickych divodi. Na doloZeni tohoto
tvrzeni by bylo nepochybné mozné argumentovat zejména narodnostnimi, socidlnimi
a politickymi pfi¢inami, ndsledovanymi konkrétnim vyctem ptipad, v nichz béhem
posledniho stoleti k desintegraci doslo. Naptiklad by bylo mozné zminovat desintegraci
Svazu sovétskych socialistickych republik, respektive celé jim fizené Rady vzajemné
hospodarské  pomoci (RVHP), Socialistick¢é federativni  republiky  Jugoslavie,
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, V Risské radé zastoupenych kralovstvi a zemi,
azemi svaté Stdpanské koruny uherské™, ¢&idesitek dalich podobnych rozkladd,
nicmén¢ otazky z oblasti hospodafstvi by nejspiSe ani v téchto vybranych, ani mnohych
jinych, pripadech nezistavaly piili§ upozadovany.* Problematika neefektivniho hospodaistvi
a makroekonomické nestability (Gros, Steinherr, 1991), ztrata trhd, respektive pieruSeni
klicovych obchodnich tras (Williamson, 1993), neuspéchy v provadéni ekonomickych
reforem (Stiglitz, 1999), existence regionalnich disparit ¢i forma jejich feSeni prostfednictvim
nastaveni redistribu¢niho mechanismu vefejnych financi (Zdrazil, 2015¢c) — to jsou jen
nckteré, le¢ nikoliv jediné, z problémt, jimiZ by nepochybné bylo mozné v uvedenych

ptipadech desintegrace vécné argumentovat.

2.5.1 Ekonomicko-lokaliza¢ni diivody desintegrace

Ptistup ekonomické geografie nabizi v této souvislosti pomérné zajimavy pohled na mozné
divody desintegrace, zalozeny na prostorové distribuci ekonomickych aktivit.
Krugman (1998) na zéklad¢ svého vyzkumu hovoii o paralelni plsobnosti centripetalnich

a centrifugalnich efektl, respektive dostfedivych a odstfedivych sil. Dostfedivé sily vedou

*2 Rakousko-Uherska monarchie
 Pii ohlédnuti do hlubsi minulosti by se pak logicky nabizely i ptiklady v podob& Svaté fise fimské, Rimského
impéria, Perské fise, ¢i stovek dalSich vyznamnych, dnes jiz neexistujicich utvard.
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k centralizaci a jsou plné¢ kompatibilni s tradicnim marshallovskym pohledem na dosahovani
uspor (Marshall, 1920), lze je tedy soucasn¢ povazovat za sily, které ptsobi na ekonomickou
integraci pozitivné. Odstiedivé sily, které Krugman (1998: 8) v daném kontextu oznacuje
za ,,méné standardni, ale zato vysvetlujici”, jsou naopak spojeny s decentralizaci,
k niz primarné¢ vede imobilita vyrobnich faktort a lidsky Ccinitel, respektive migrace
na zakladé vyvoje hodnoty pozemkové renty a lidskych preferenci®’. Decentralizace
obyvatelstva je pak logicky spojena s decentralizaci trhli, které obyvatelstvo nésleduji

a soucasné tedy s relativnim posilovanim periferii.

Nasledné by zfejmé bylo mozné argumentovat, ze posilujici regiony mohou na zakladé
dosahovani zvySené miry populace i ekonomické moci Zadat revize existujicich instituci
ve prospéch navyseni vlastniho vlivu v ramci seskupeni — coZ miize byt spojeno s nevoli
dosavadnich lidri a Ize tedy hovofit o vytvofeni urcit¢ého potencidlu pro piipadnou
desintegraci  integrovanych regionii. Naznacend uvaha vedouci k desintegraci,
vychézejici z Krugmanova pozorovani, je vSak predevs§im teoretickd, nepochybné 1ze hovorit
o platnosti naznafenych zavérl, zejména na mikroregiondlni Urovni, respektive migraci
obyvatel z centralnich aglomeraci do menSich sidel, soucasn¢ je ale také nutné dodat,
ze zfejm¢ neexistuje jediny piipad, pfi némz by odstifedivé sily prevazily dostfedivé sily
natolik, aby k desintegraci seskupeni na zadklad¢ popisovaného scénare skutecné doslo.
Ptipady dosud zaznamenanych desintegraci tedy nepochybné kotenily primarné v jinych

zavaznych problémech.

V ramci tohoto struéného pojednani vSak neni pro vysoky stupeit komplikovanosti
k adekvatnimu postizeni tak obsahlé problematiky jakou desintegrace bezesporu je dostatek
odpovidajiciho prostoru, a vzhledem k primarnimu zaméfeni textu by zfejmé takové snahy
ani nebyly pfili$ ucelné, proto se zda byt zminéni tohoto fenoménu postacujici a uvahy na toto

téma dale rozvadény nebudou.

Z cist¢ formdalniho hlediska vSak ani desintegrace nemusi byt vzdy vniména
za ekonomicky a spolecensky negativni jev. Pfi pohledu na desintegraci jako na urCitou formu
krize, ktera narusuje a vychyluje vyvoj zasazenych entit, 1ze jisté hovoftit o jejim vyznamu,
respektive o jejim faktickém ztotoznéni s nutnou podminkou pfechodu mezi dvéma vrcholy.
Pti opusténi prevazné abstraktniho odvozovani vyznamu desintegrace by zfejmé bylo mozné

konstatovat, ze stejn¢ tak jako sebelepsi ptistroj bude jednoho dne i pfes veskeré snahy o jeho

* Ve smyslu zvySovani kvality Zivota, napiiklad migrace z prelidnénych, emisi a hlukem zahlcenych center
do méné rozvinutych oblasti.
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fadnou udrzbu a revitalizaci z dtvodu technicko-technologického pokroku nahrazen,
se 1 lidskd spole¢nost permanentné vyviji, pfi¢emz je tento vyvoj tfeba v ramci existujicich
instituci reflektovat a je dobfe predstavitelné, Ze ne vzdy miize byt takové promitnuti vyvoje
do vybudovanych struktur mozné. Pak zfejmé i lze z prospektivniho hlediska povazovat
docasnou desintegraci za pozitivni vyvoj, nebot’ se na novych nezatizenych zdkladech mohou
konstituovat nové instituce, ¢imz se miize rozpadnuvsi se spoluprace v ramci seskupeni opét,
al vjiné form&, obnovit”. Bylo by ziejm& mozné piipodobnit takovy vyvoj k bajnému
fénixovi, ktery na konci svého zivota musi shofet a byt na okamzik popelem, aby se nasledné

mohl naplnén novymi silami znovu zrodit a Zzit.

* Viz napiiklad souasna integrace n&kterych zemi byvalé RVHP v ramci integra¢niho seskupeni Evropské unie.
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3 VYMEZENI CiLU, HYPOTEZ A VYCHOZICH POSTUPU

DISERTACNI PRACE

S prihlédnutim  k dosavadnimu vyzkumu dané problematiky se jako elementarni
vychodiska pro stanoveni cile prace jevi ivahy o pfinosnosti intenzivnich forem regiondlni

spolupréace, které pieriistaji v integraci v rdmci existujicich integracnich seskupeni, respektive:

Zda, a pripadné jak, tato subintegracni seskupeni, v obecném kontextu regionalniho

rozvoje, ovliviji regiony, které se tohoto odvozeného procesu ucastni?

O subintegraci je uvazovano jako o fenoménu, jenz se muze, ale také nemusi z prvotnich
forem intenzivni regiondlni spoluprace vyvinout, je vybudovan na teleologickych zakladech,
respektive je zaloZen na principu vzajemné vyhodnosti a dosahovani uzitku, jenz primarné
plyne zracionalniho vyuzivani pfirozenych dispozic specifickych regiondlnich bazi.
Soucasné je uvazovana signifikantni zavislost mezi intenzitou integracniho procesu
a rozvojem regionalnich celkil v §ir§im nez vyluéné ekonomickém pojeti. Koncept tedy mize
skytat potencidl, ptesto kupodivu dosud neni v soucasné ekonomické teorii etablovan,
respektive neni v ni ukotven vibec. Vhodné teoretické vymezeni lze vSak nepochybné
povazovat za podminujici vychodisko, na jehoz zéklad¢ je mozné odvozovat analyticky ramec
a vyvijet efektivni feSeni praktickych problémi, soucasné je také nezbytnym piedpokladem
k uplatnéni téchto feSeni v redlném svété (Wacker, 1998). S védomim oné skutecnosti byla

formulace cile této prace do jisté miry ovlivnéna.

Ustfednim cilem disertaéni prace je navrhnout ucelenou teoretickou koncepci
fenoménu subintegrace; a s vyuZitim tohoto teoretického konceptu nasledné zhodnotit
vyznam subintegra¢nich seskupeni z hlediska rozvoje jejich ekonomické, lidské,

environmentalni*®, bezpe&nostni a socio-kulturni dimenze.

Dosazeni cile by mélo alespon ¢asteéné vyplnit existujici mezeru v soudobé ekonomické
teorii a poskytnout tak vychozi teoretickou zdkladnu pro dalsi rozvoj konceptu subintegrace,
jakoz 1 vybudit odbornou komunitu k rozpoutani SirSi diskuse o potiebnosti a vyznamu tohoto

piistupu v problematice regionalniho rozvoje a integrace.

Dale by mélo piinést jednozna¢nou odpovéd’ na otazku smétujici k ucelnosti dobrovolné

integrace, vykonadvané nad ramec deklarovanych dispozic stanovenych matefskym

% Pojem environmentalni zde neni synonymem pro ekologicky, ale je uvazovan v §ir§im kontextu prostiedi
daného teritoria, viz podkapitola 1.1.3.
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integracnim seskupenim, respektive subintegrace. Zodpovézeni této otdzky umozni mimo jiné
usuzovat o ucelnosti financnich prostredki vynakladanych v ramci systematické podpory cile
»uzemni spoluprace®, ktery je v ramci kohezni politiky EU dlouhodobé vykazovan, ale také

o smysluplnosti financovani podobnych projekt v obecném méftitku.

Cil navrzeni teoretické koncepce fenoménu subintegrace bude naplnén prostfednictvim
teoretického rozboru problému a nasledné explanace; zhodnoceni vyznamu subintegra¢niho

;o ’ r v . ’ r 47 v 7
seskupovani bude docileno na zékladé verifikace stanovenych hypotéz,”" ve znéni:

H1:  Vrdmci ekonomické dimenze rozvoje dosahuji regiony subintegracnich seskupeni

odlisné dynamiky vyvoje sledovanych ukazatelit neZ regiony v jejich okoli.

H2:  Vrdamci neekonomickych dimenzi rozvoje dosahuji regiony subintegracnich

seskupeni odlisné dynamiky vyvoje sledovanych ukazatelit neZ regiony v jejich okoli.

H3: Vpfipadé, Ze je dynamika vyvoje sledovanych ukazatelit mezi regiony
subintegracniho seskupeni a regiony mimo seskupeni odliSna, pak je vyvoj téchto
ukazatelit u regionit subintegracniho seskupeni z hlediska Zadoucich tendenci vice

pozitivni neZ u regionit mimo subintegracni seskupeni.

V zajmu uspésného naplnéni cile disertacni prace se nabizi fragmentace vyzkumu do sledu

péti bezprostiedné navazujicich fazi, respektive diléich cila:

I. Na zakladé¢ reSerSe literatury, nasledované teoretickym rozborem problému,

navrhnout ucelenou teoretickou koncepci fenoménu subintegrace.
II.  Identifikovat subintegracni seskupeni pro naslednou evaluaci.
III.  Navrhnout metodiku evaluace vyznamu subintegracnich seskupeni.

IV.  Prostfednictvim vypracované metodiky evaluovat identifikovana subintegracni

seskupeni.

V.  Vyhodnotit vysledky evaluace.

Po naplnéni vSech dil¢ich cili bude mozné verifikovat stanovené hypotézy a usuzovat

o vyznamu subintegracnich seskupeni pro regiondlni rozvoj, respektive usuzovat o existenci

7S ohledem na tematické vymezeni prace, ktera je primarné cilena na problematiku ekonomické integrace a s ni
souvisejicich jevi, je v kontextu vyznamu jednotlivych dimenzi rozvoje regionu ekonomicka dimenze
povazovana za vyznamnéjsi, a proto je piedfazena ostatnim dimenzim, pfi¢emz vyznam ostatnich dimenzi
je povazovan za rovnocenny. V navaznosti na tuto skuteénost jsou z hlediska formulace hypotéz dimenze
rozvoje regionu ¢lenény na ekonomickou a neekonomické.
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subintegra¢nich seskupeni jako o podstatnych ¢i podruznych cinitelich, které zvySovani
urovné zivota obyvatelstva do znacné miry determinuji.

Ackoliv v rdmci samotné prace budou dopady existence subintegracnich seskupeni
hodnoceny ex-post, bude na zakladé zjisténych skutecnosti mozné usuzovat ex-ante,
jaky dopad by mélo zformovani subintegra¢niho seskupeni pro potencialné vhodné regionalni

jednotky, které tak dosud necini.
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4 TEORETICKE POJETI SUBINTEGRACE

Podobné jako je Cicerem v prvnim svazku jeho slavného rukopisu ,, De Oratore *“ na sporu
Scaevoly s Crassem demonstrovana neuziteCnost a pomijivost teoretickych koncepta
pti absenci adekvatnich praktickych problémid, Antoniovymi tusty doplnéna o kritiku
existence ¢etnych nadbytec¢nosti a zmatecnych poucek, které jsou zaneseny v soustavné cetné
revidovanych teoretickych pravidlech rétoriky, je notné nevyhovujici i Gipln¢ opacna situace,
respektive existence praktickych problémi, které nejsou soudobou teorii dostatecné
reflektovany. Pfi absenci zédkladni podpory ve formé teoretického rozvoje konkrétniho tématu
je ptipadné dosahovani efektivity realnych procesit ziejmé dilem pouze ciré nahody,
¢imzneni adekvatni  vyuziti, jimi skytaného potencidlu, nikterak zaruceno.
Zvysovani efektivity, respektive piipadna optimalizace, je tak primarné zavisla na existenci
teoretického ukotveni, na které nasledné Ize bez vétSich obtizi formou soustavného

posuzovani vychoziho konceptu kriticky reagovat.

Je mozné konstatovat, Ze odbornych stati na téma ekonomické spoluprace nebo integrace
je bezpocet, netesi vSak problém, respektive moznost, subintegrace. Tuto kapitolu tak lze,
v ndvaznosti na problémy a skutecnosti uvedené v ptedchozich kapitolach, chapat jako pokus
o doplnéni stavajici ekonomické teorie o alternativni pohled na dosud neadekvatné
reflektovanou problematiku — subintegraci -, kterd vSak nepochybné disponuje nevyuzitym
potencidlem, jenzje vhodné nadale rozvijet, protoze v koneéném dusledku mize ustit
k akcelerovanému rozvoji regionl, respektive progresivnéjSimu zvySovani zivotnich
podminek jejich obyvatelstva, coZ lze nepochybné povazovat za tradicni neodvozeny cil

kazdé legitimni autority.

4.1 Problematika integraéniho a subintegracniho seskupovani

v soudobé teorii

Existuje sice fada védcl, odborniki =z aplikacni sféry, vefejné spravy nebo jinych
pracovnikl zabyvajicich se regionalnim rozvojem v kontextu svétové ekonomiky s akcentem
na oblast integrace a formovani regionalnich seskupeni, pfevazna vétSina se vSak zamétuje
na problematiku integrace v rdmci ,,trade blocs*. Respektive, jejich referenénimi objekty jsou
staty a regionalnimi integracnimi seskupenimi jsou vniméana spoleCenstvi spiSe ve smyslu
nadnarodniho supraregionu, nezli dil¢i intra- ¢i internaciondlni iniciativy. Nutno pfipustit,
ze je takové piehlizeni specifickych forem integrace na Urovni nizsich regionéalnich jednotek

logické — odlisit na niz§i referencni hladiné formy intenzivni integrace, respektive
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subintegraci, od bé&zného procesu obligatni spoluprace nizSich spravnich celkli v ramci
suverénniho statu je u Cist¢ intranaciondlnich iniciativ pomérné obtizné, ¢i v nékterych
pfipadech zcela nemozné. U internacionalnich iniciativ je sice identifikace spoluprace
na prvni pohled snazsi, jelikoZ je zaloZena spiSe na fakultativnim charakteru, na druhou stranu
ale bez dostatecné vule k integraci na nacionalni Grovni, jez poskytuje dostate¢nou autonomii
dil¢im jednotkdm a podporuje jejich dalsi uzkou spolupraci — respektive az subintegraci -,
neni internaciondlni Urovenl subintegrace umoZnéna. V uvaZovaném pojeti navic
subintegranim  seskupenim nemusi byt vzdy kazda subintegrani iniciativa.
Znakem subintegracniho seskupeni by mélo byt posilovani rozvoje ve vicedimenzionalnim
kontextu, signifikantni zejména v ekonomické vykonnosti celého propojeného regionu,
uskute¢iiované na principu vzajemného prospéchu — ,win-win“ -, ale simultdnng

rozpoznatelné i v dalSich oblastech spolecenského byti (Zdrazil, 2014a).

V ramci ekonomické teorie se fada autorii problematikou formovani a vyznamu riznych
integrac¢nich seskupeni zabyvala, a¢ obvykle jen na bazi formovani integracnich seskupeni
niz§tho stupné — zo6n volného obchodu (Bagwell, Staiger, 1997; Richardson, 1993;
Panagariya, Findlay, 1994). Z vyznamnégjSich praci nutno jmenovat i dilo Paula Krugmana
(1989), na zéklad¢ jehoz modelu bylo mozné svét rovnomérné rozlozit do bloki, respektive
zon volného obchodu nebo vyssich forem integrace. Principem téchto blokil je vzajemna
spoluprace mezi Cleny a nastavovani podminek vic¢i necleniim tak, aby byly maximalné
protezovany vlastni trhy, tedy ur¢itd forma protekcionismu uvniti seskupeni, doprovazena
diskriminaci vné. Podrobné&jsi analyzy pfinosti a modelovani vyvoje téchto seskupeni nejsou
obvyklé¢, a pokud jsou, je nutné je pfijimat s urcitou rezervou, nebot’ modelovani objektii tak
obrovskych, slozitych a nestalych, které jsou pod neustalym vlivem dynamicky se méniciho

politického prostiedi, je znaén€ narocné (Krishna, 1998).

Velice pfiléhavou poznamku k problematice integratniho seskupovani piednesl,
jiz jmenovany, ,guru“ modernich regionalnich pfistupl, respektive jeden =z ptednich
protagonistii a zakladatelti pfistupd ,,nové ekonomické geografie* a ,,nové teorie rastu” —
jez lze povazovat i za elementarni vychodiska této prace - nositel Nobelovy ceny za ekonomii
Paul Krugman. Krugman (1991b) soudi, Ze formovani integrac¢nich seskupeni je z hlediska
ekonomické teorie naprosto absurdnim jevem, nebot existence zoén volného obchodu
a vyssich forem integrace by méla svadet spisSe k vytvareni spill-over efektlh v otdzce objemu
transakci mezi zainteresovanymi aktéry nezli k vytvareni novych piileZitosti, které by mély

byt zdrojem potencialu k dal§Simu ekonomickému rozvoji. Tato skute¢nost se projevovala
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pravé i u, vySe nastinéné, nepftili§ uspésné integrace rozvojovych zemi v polovin¢ dvacatého
stoleti.”® Vzapéti viak Krugman dodava, Zev praxi se paradoxnd takova seskupovani
a prohlubujici se integrace velmi dobtfe osvédcuji, jelikoz jsou integracni seskupeni Casto
tvofena spiSe rozdilnymi regionalnimi celky, které se na zdkladé¢ komplementarity vhodné
dopliiuji — tuto ¢ast je naopak nutné vztdhnout k obdobi tzv. ,nového regionalismu®.
Ten samy autor dale podtrhuje vyznamnost regiondlnich integracnich seskupeni, zejména
v ndvaznosti na zklamani z nadéji vkladanych do celosvétové liberalizace obchodu, jez méla

byt docilena prostiednictvim spoluprace v ramci organizace GATT*’ (Krugman, 1991b).

Krugmanova poznamka ukryva jednu velmi podstatnou mysSlenku, kterd ptisuzuje
kardindlni vyznam pravé komplementarit¢ rozdilnych regionti. Z ryze ekonomického
hlediska 1ze stimto poznatkem nepochybné zcela souhlasit. Pfi uvazovani S§irSich nezli
vyluéné ekonomickych pficin integrace vSak lze uvazovat, Ze integrace je Casto vyrazné
podporovéna pravé i existenci dal§ich z&jmi, at’ jiz obvyklych politickych, historickych,
spoleCenskych ¢ijinych. V takovém piipadé by naopak ziejmé¢ bylo mozné Casto hovoftit
o ptiznivéjSich vychozich podminkach pro konstituci indsledny rozvoj integraéniho
seskupeni, které je utvafeno v SirSim celospoleenském kontextu, prav€é mezi regiony,
které jsou si v mnoha ohledech spise relativnd podobné, nezli vylozend rozdilné.”® Lze tak
ziejm¢e usuzovat, Ze proces integrace je formovan riznymi tendencemi, které mohou byt
castecné¢ v rozporu, soucasné je tak toto poznani zcela v souladu s tradi¢ni dialektickou

logikou dosaZeni nexu, respektive vyvoj na zdkladé syntézy slozek teze a antiteze.

V podobném duchu jako vysSe citovany Krugman (1991b) se k problematice integra¢niho
seskupovani v aspektech ekonomické teorie vyjadiuje i Bergsten (1991), jenz s myslenkou
teoretického nonsensu, ktery se vSak v praxi pomérné dobte osvédcuje, principidlné souhlasi,
avSak v otdzce vlivu zklamani zpomalého vyvoje liberalizace prostfednictvim GATT
se domniva, Ze integracni seskupovani neni ryzim disledkem selhani pomalé liberalizace,
ale probihalo by i bez této skute¢nosti.’’ Bhagwati (1993) dale podotyka, Ze integratni
seskupovani se osvédcuje piedevSim pravé vregionalnim kontextu, coz v podstaté
koresponduje s Krugmanovou kritikou GATT, nenivSak vrozporu ani s Bergstenovou
domnénkou o svébytnosti tohoto jevu. Selhdvani integracnich snah v globalnim kontextu

(napt. pravé GATT, respektive WTO), tedy pti absenci specifického regionalniho podtextu

* viz podkapitola 2.1

¥ Vseobecna dohoda o clech a obchodu

*% rozvedeno viz podkapitola 4.4.2

> Nutno podotknout, Ze nazory byly publikovany pied rokem 1995, tedy v dobé& pred transformaci GATT
na WTO.
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takto rozsahlych iniciativ, lze zfejm¢ pficitat znaénym disparitim mezi vyznamné
diferencovanymi ¢astmi svéta a antagonistickym zajmam, které podstatné znesnadnuji prijeti
jakéhokoliv konsensu a naslednou aplikaci zasadnich krokti. V naznacenych ptipadech je tak
nepochybné¢ mozné hovofit o spolupraci, nikoliv vSak pifimo o integraci. K tomuto
z globalizace pramenicimu fenoménu existuji dokonce nazory, dle kterych rozsahlé integracni
iniciativy nejenze selhdvaji, ale v nékterych ohledech jsou takové uméle zivené a neptirozené

svazky dokonce kontraproduktivni (Kono, 2007).

K potiebé definovani pfimo subintegracniho seskupeni — tedy nového a snad ponékud
nezvyklého prvku regionalniho rozvoje - pfistupy zminénych autori v naznacené podobé
pouzit nelze. Subintegracni seskupeni je totiz nutné povazovat za entitu vznikajici v ramci
nastinénych regiondlnich integrac¢nich seskupeni. Prace zabyvajici se problematikou
integracnich seskupeni v§ak mohou do jisté miry poslouzit jako vhodné teoretické ,,manualy*,

na jejichz zaklad¢ je mozné novy prvek odvozovat.

Vv

Pro navozeni bliz§i pfedstavy o pojmu ,,subintegracni seskupeni* 1ze uvést jednu z definic
»regionalniho integra¢niho seskupeni®, tedy pojmu vyznamové do zna¢né miry souvisejiciho
— v regionalnim integraénim seskupeni musi byt splnény/existovat nasledujici podminky

(Cihelkova, et al, 2007):

e volny pohyb zbozi a sluzeb;

e volny pohyb pracovni sily;

e volny pohyb kapitalu;

e koordinace hospodarské politiky;
e spolecna obchodni politika;

e spoluprace v dalSich oblastech;

e institucionalni struktury;

e systém feSeni spord.

S témito pozadavky se Ize v ramci zamysSlené¢ho pojeti subintegracniho seskupeni do jisté
miry ztotoznit. Z vyctu podminek je vSak patrné, Ze regiondlnim integra¢nim seskupenim
je autorkou minéno pouze na Urovni seskupeni statd, tedy za pifedpokladu formovani
subintegracniho seskupeni mezi niz§imi spravnimi celky neni osvojeni zminénych podminek
zcela adekvatni. Podminky existence systému feSeni sporit nebo spolecné obchodni politiky
jsou na nizsi referencni hladin€ regionélni hierarchie neakceptovatelné, neni vSak vylouceno,

ze neexistuji, respektive, Ze nejsou poskytovany matefskym integracnim seskupenim,
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pripadné organy narodni urovné, které jsou do integra¢niho seskupeni zaclenény. Naopak je
pravdépodobné, Ze bude-li k procesu subintegrace dochdzet v ramci integratniho seskupeni
na urovni vyss$i referenéni hladiny (rozuméje seskupovani statlr), mohou byt tyto predpoklady
naplnovany. Rovnéz pozadavky spojené s mobilitou vyrobnich faktorG a produkovanych
statkli jsou vzhledem kuvazovanym vychozim piredpokladim subintegra¢nich seskupeni
pon¢kud nadnesené a objektivné pouzitelné pouze u forem integracnich seskupeni na vyssi

referenéni hladinég.

V jedné z dalsich praci pfisuzuje stejna autorka pojmu ,,regionélni integracni seskupeni*
mnohem volnéjsi interpretaci, respektive piipousti existenci vice typu seskupeni a poklada
zane: ,,uskupeni dvou ci vice statu, které nabyvaji riznych forem spoluprace (regionalni
forum, zona volného obchodu, celni unie, spolecny trh, ménova unie, hospodarska unie,
politicka unie)” (Cihelkova, 2012: 25). Uvedena definice se shoduje s vymezenim vyssi
(matefské) entity subintegraéniho seskupeni, tedy entity v rdmci prace oznacované jako

Lintegracni seskupeni®.

Dle jiného autora by se regiondlni integrani seskupeni mélo vyznacovat zajiSt€énim
volného obchodu, spolecnou obchodni politikou, mobilitou vyrobnich faktorti, spolecnou
ménovou a hospodaiskou politikou a jednou vladou (Juan, 2003). Takové pojeti je vSak
pomérné prisné, spolecna ménova a hospodaiskd politika jsou znaky opravdu intenzivnich
integracnich procesti, kterych na celém svét¢ dosédhlo jen nékolik malo seskupeni.
Jedind vlada pak signalizuje spiSe federativni uspofadani neZzli ,,pouhou” pokrocilou
soucinnost, respektive vyvinuvsi se v intenzivni formu integrace. Pro potfebu definovani
subintegra¢niho seskupeni je tedy Juanovo pojeti zcela nevyhovujici. V ramci této prace
je pojem ,subintegratni seskupeni pojat jako forma spoluprace, respektive integrace,
kterd vSak neni zalozena pouze striktné na politickych a ekonomickych faktorech,

ale pfesahuje i do jinych oblasti spoleenskych véd, respektive oblasti spoleCenského Zivota.

AC ne zcela v kontextu zamysleného vyzkumu, existuji prace popisujici jevy, které do jisté
miry piipominaji zkoumani projevii subintegrace, ovSem pouze v kontextu malych stath
(Hey, 2003; Ingebritsen, et al, 2006; Moosung, 2006). Dale existuji prace zamétfené
na problematiku formovani zemi do regionalnich alianci a popis jejich struktur (Panke, 2010;
Mouritzen, Wivel, 2005). VétSina téchto studii je vSak uzce zaméfena pouze na néktery
z konkrétnich celkli, ¢i na malé stity obecné a zabyva se specifickymi problémy danych

seskupeni. Studie nabizejici odtaZzeny objektivni pohled na celou problematiku formovani

64



avyznamu subintegra¢nich seskupeni v zamysSleném pojeti nebyla vramci resSerse

disponibilnich zdroji nalezena.

4.2 Vychodiska subintegrace

Teoretické pojeti subintegrace vychazi z doktriny teorii ,,nové ekonomické geografie*
(Krugman, 1994; 1995; Porter, 1996; Fujita, Krugman 2004) a ,nové teorie rastu‘
(Romer, 1986; Krugman, 1991a; Barro, Sala-i-Martin, 1992; 2004), jez castecné koteni
v pfedpokladech neoklasickych ekonomickych piistupli. Jedna se tedy o postoj vychazejici
z neoliberalnich dispozic abstrahovany od uvazovani klesajicich vynost z rozsahu a dokonalé
konkurence, které jsou substituovany rostoucimi vynosy z rozsahu a nedokonalou konkurenci;
to vSe pifi snaze o modelovani Uspor a vyhod v duchu lokaliza¢nich teorii (BlaZek,

Uhlit, 2002).

Uvazovana formace a vyvoj subintegra¢nich seskupeni je vSak soucasn¢ zcela
kompatibilni s nékterymi  prvky keynesianskych pfistupit  diferencovaného vyvoje.
Lze formulovat pfedpoklad, na jehoz zdkladé¢ se budou subintegracni seskupeni vyskytovat
zejména v oblastech, které lze oznacit za relativné sourodé. Neni vSak divod k rozliSovani
mezi charakterem téchto oblasti, formace subintegracnich seskupeni je tak pfipustna
v potencidlnich polech intenzivniho rozvoje, jakoz i ve spiSe zaostdvajicich perifernich
oblastech. V tomto kontextu lze tedy hovofit o jisté analogii k teoriim rastovych poli
(Perroux 1950; Friedmann, 1972). V souladu s uvazovanim subintegracnich seskupeni spise
v prostiedi menSich regionalnich celkll, je uvazovan i vysoky vyznam aglomeracnich
sttedisek, v jejichz milieu subintegrac¢ni seskupeni vznikaji, tedy tivaha Caste¢né vychazejici
ze zékladnich lokaliza¢nich principi centralnich lokalit (Christaller, 1966; Losch, 1954),
dale rozpracovana v teorii rustovych center (Boudeville, 1966), jakoz i logicky souvisejici
uvazovani prostorovych dispozic (Isard, 1960). Soucasné¢ je predpokladan jisty vliv
historickych souvislosti, respektive kumulace pti¢in (Myrdal, 1957), jakoz 1 souvisejici rust

uspor spojeny s rustem produktivity (Armstrong, Taylor, 2000).

Z komplexniho hlediska, respektive uvazovani subintegracniho seskupeni jako jednoho
z prvkd globalniho systému, je tak o subintegracnim seskupeni uvazovano v souvislostech
polarizované¢ho rozvoje jako o entité, ktera se bude od svého okoli odliSovat dispozicemi
1 vyvojem. Pii abstrakci od ostatnich entit, respektive uvazovani subintegracniho seskupeni
jako jediné existujici, ¢i izolované entity, je vSak o subintegratnim seskupeni naopak
uvazovano jako o relativn¢ sourodém regionu, ktery se rozviji na zakladé hlubsi formy

integrace spojen¢ s dosahovanim uspor, liberalizaci a stiranim existujicich regionalnich
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disparit, respektive koresponduje s vychodisky neoklasickych principti. Soucasné,
1ze na zakladé neoklasickych predpokladi uvazovat, ze kazdy region dlouhodobé sméiuje
ke svému stavu rovnovahy, ktery zavisi na lidské, kapitalové, technické a technologické
vybavenosti a dalSich specifickych dispozicich. Bucek, Rehdk, Tvrdon (2008: 95) v tomto
kontextu hovoii o tzv. , konvergencnich klubech, v nichz strukturdlné podobné regiony
smeéruji k podobnému stavu rovnovahy — 1 to je nepochybné jedna zparalel, jizlze

na problematiku subintegracniho seskupovani nahlizet.

4.2.1 Pozice seskupovanych entit

K otazce integrace, respektive subintegrace, existuje jeden zasadni rozpor mezi tradi¢ni
literaturou zpravidla prezentovanou teorii a touto praci. VétSina relevantnich teoretikii —
Balassou (1961) a Bhagwatim (1993) pocinaje, ptes El-Agrau (2011), Pelkmanse (1984),
a mnohé dalsi, Tinbergenem (1954) konce - uvazuje o procesu integrace pouze na Urovni
nezavislych statd; naptiklad Myrdal (1956) v daném kontextu uvadi, ze aby byla integrace
efektivni, musi byt zalozena na integraci narodnostni. Obecné tedy neuvazuji moznost
integrace na urovni nizSich spravnich celkd, které nedisponuji vlastni suverenitou.
Predstava, ze by byla mozna integrace regioni na hladiné nizS§iho fadu zcela nezavisle
na statech, jichz jsou tyto regiony soucasti, je skutecné kategoricky vylucitelna. Ptipusti-li
se vSak moznost, Ze tyto staty jsou jiz soucasti jediného integracniho celku, respektive se
podili na procesu — ¢imz tedy vyjadiuji viili k integraci vlastnich ekonomik - je nutno se tazat:
Pro¢ by v jejich rdmci nemohl existovat dalSi integracni, respektive subintegracni proces,
ktery by probihal i na niz$i referenéni hladiné? — samoziejmé¢ za piedpokladu, Zze je to

vzhledem k povaze primarniho integra¢niho procesu uskutecnitelné.

Autor pojednani je toho minéni, Ze odpovéd’ na poloZzenou otdzku je striktné pozitivni
atudiz uvazuje o moznosti iniciace sekundarniho integraéniho procesu v ramci primdrni
integrace nejen na referencni hladiné narodnich statd, ale rovnéz na hlading jejich nizSich
spravnich celki. Je si pfitom pln¢€ védom specifickych dispozic, které jsou s kazdou referencni
hladinou neodmyslitelné spojeny, nestavi se tedy proti elementarnimu teorému regionalni
ekonomie, ktery ftika: ,,vyvoj regionu se [lisi od vyvoje stati“ (Porter, 2003),
pouze se domniva, Ze v piipadé integracniho, respektive subintegracniho, seskupovani jsou

tyto procesy principidln¢ analogické (ne vSak identické).

Pfi vymezovani kazdého subintegraéniho seskupeni, je tak nepochybné zcela zisadni
uvazovat charakter zkoumaného celku, respektive miru nezavislosti jeho participantl. Jedna-li

se o subintegracni seskupeni formované na trovni nezavislych statl, ptipadné zemi, jez sice
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nedisponuji plnou vlastni suverenitou, souCasné¢ lze u nich vSak povazovat autoritu
vykonavatele suverenity za spiSe formalni — za typické piiklady takovych regionii lze ziejmé
povaZovat ,,quasi zeme*, respektive zamotska teritoria, kterd nejsou ptimou soucasti vlastniho
statu, z ekonomického hlediska jsou viceméné samostatnd, legaln¢ vSak spadaji pod autoritu
svého suveréna (naptiklad Zamotska uzemi Spojeného kralovstvi) - nebo zda se jedna o nizsi
spravni celky, které nedisponuji vlastni suverenitou v zddné formé. Nutno podotknout,
7e pravé existence realnych piiklada integrace regionti nedisponujicich vlastni svrchovanosti™”
je zasadnim argumentem proti vySe uvedenému jednostrannému smysleni o integraci vylu¢né

na urovni nezavislych stati.

Na zakladé uvedenych rozdili v pivodu integrujicich se regiont Ize zfejmé vymezit dva

typy subintegracnich seskupeni:

e subintegracni seskupeni I. fddu — vznikajici na bazi suverénnich regiond, ¢i regionli

s relativné vysokym stupném autonomie (zemi a ,,quasi zemi*);

e subintegracni seskupeni II. fadu — vznikajici na bazi nesuverénnich regionl

(niz$ich spravnich celki).

U obou typu Ize logicky ptfedpokladat, ze zemé, ze kterych se subintegracni seskupeni
vyvinulo, respektive zemé, pod jejichz suverenitu nizsi spravni celky spadaji, jsou nedilnou
soucasti (matei'ského) integracniho seskupeni. Rozdilnost ve formovani kazdého z téchto typt
je vzhledem k rozliSovacimu atributu zcela zifejma, subintegracni seskupeni II. fadu jsou
vrozsahu svého vzniku i vyvoje striktné limitovdna svymi vykonavateli suverenity.
Je tak otazkou, v kolika realnych ptipadech regiondlni integrace je o této spiSe teoretické
variant¢ mozné objektivné hovofit jako o subintegracnim seskupovani — podstatnou roli
samoziejm¢ sehrdva zplisob vymezeni integracniho procesu, prospektivné by za tuto formu
mohly byt oznacitelné nékteré iniciativy vytvofené na zakladé evropskych sdruzeni

pro uzemni spolupraci (EGTC), pripadné nékteré euroregiony.

Existence subintegra¢niho seskupovani I. fadu je naopak jasn¢€ prokazatelna — lze zfejmé
jmenovat napiiklad Organizaci vychodokaribskych stati (OECS) vramci Karibského
spolegenstvi (CARICOM)>, do jisté miry by bylo mozné argumentovat i Evropskou mé&novou

unii (EMU) v ramci EU — tato konkrétné se vSak s teoretickym vymezenim subintegra¢niho

32 Naptiklad ostrov Montserrat — ¢lenska zemé seskupeni OECS, nad kterou vsak vykonava suverenitu Spojené

kralovstvi.

53 v PV . , . . ;g e, . , e ey . .
AC prave i zde se jedna o kombinaci zemi disponujicich plnou suverenitou a zemi, nad nimiz je suverenita

formaln¢ vykonavana vzdalenou autoritou.
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seskupeni™® v itadé dalsich specifickych pozadavkdi miji. V obecné roving lze viak
predpokladat, ze at’ jiz bude subintegrace probihat na trovni I. ¢i II. fadu, bude jeji konecny

dopad na rozvoj participujicich regiont ve vétsing zdkladnich kontur analogicky.

4.3 Vztah mezi procesem integrace a subintegrace

Ackoliv by skute¢ny rozdil mezi integraci a subintegraci mohl na zaklad¢ letmého
porovnani obou jevil vyznit jako spiSe marginédlni az formalni — spocivajici pouze v prostém
uvazovani vyssi a nizsi formy radu jediného procesu, coz lze vzhledem k existenci obligatnich
vazeb, faktickou podminénost a kontinuitu fady vztahti skuteéné povazovat za velmi
podstatny spole¢ny znak obou jevli - opak je pravdou. Rozdil mezi témito fenomény
z hlediska vyvoje a podminek trvani, podnécujicich impulsti — vedoucich k pocatecni iniciaci,
pribézné adaptaci, respektive kone¢né terminaci -, ale rovnéz fakt, Ze je tfeba na oba procesy
pohlizet jako na souvisejici, pfesto oddélené jevy — z praktického hlediska Ize totiz jejich
vztah povazovat za relaci mezi jevem dominovanym a dominujicim -, je nepochybné zcela
principialni.

Za podminyjici, nikoliv v8ak postacujici, pfedpoklad subintegrace je nezbytné povazovat
integraci. Subintegraci lze totiz jinak chapat jen jako, v omezeném rozsahu dosahovanou,
vys$i kvalitu integracniho procesu, ktera kvalitu deklarované integrace nutné prevysSuje —
v piipad¢ niz8i, ¢irovnocenné kvality by jeji existence byla v pfimé kolizi s paralelné
koexistujicim dominujicim procesem, ¢imz by z teleologického hlediska (viz Engli§, 1930;
Loevenstein, 1934) zcela postradala elementarni ucel svého opodstatnéni.” Respektive,
pokud by zformovana subintegracni seskupeni nevykazovala pozitivni teleologickou kvalitu,
¢ili vjist¢é mife neprodukovala pro své inicidtory zietelnou formu kladného wuzitku,
neexistoval by — pfi uvazovani dodatecnych nakladh, které kazdy integracni proces
nevyhnutelné do jisté miry také evokuje - zddny raciondlni argument pro jejich formovani

a fungovani.

V této souvislosti se samoziejmé nabizi zcela logicka otdzka sméfujici k podstaté potieb,
jezje mozné prostfednictvim evokovaného uzitku uspokojovat. V idealizovaném piipadé
jemozné uvazovat o saturaci potieb striktné celospolecenskych, vedoucich vyhradné
ke zvySovani potencialu, ¢i piimo kvality Zivotnich podminek obyvatelstva danych teritorii

(Zdrazil, 2014b). Jinymi slovy, pfijemcem uzitku by byl vtomto piipadé neodvozeny

> viz podkapitola 4.4
> Zména v kvalité je mozna jen za predpokladu, ze dojde ke zméné kvantitativnich charakteristik, viz dialektické
nazirani na kvalitu podkapitola 2.3.1.
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iniciator, tj. obc¢an, ktery své ndzory a pozadavky formou volebniho procesu delegoval.
Lze totiz predpokladat, ze libovolnd forma konani s cilem regionalni integrace nema bez
aktivni participace legitimniho politicko-mocenského potencidlu pftislusného regionu,
ani pfipadného statu, vramci jehoz svrchovaného uzemi je dany region vymezen,
sebemensi Sanci na uspéch. Rovnéz je mozné uvazovat o druhé extrémni situaci,
tedy o vyluéném uspokojovani potieb individualnich aktérii ¢i mocenskych struktur,
bez ohledu na fakticky zdroj, povahu a legitimitu jejich moci. Ani jeden z nastinénych stavi
by nebyl vrozporu s pfedpokladanou striktni ucelovosti subintegraéniho seskupovani,
ve smyslu dosahovani pozitivni teleologické kvality. Realny dopad libovolnych integracnich
aktivit vSak nelze uvazovat jako Cist¢ vyhranény, naopak je mozné predpokladat, ze bude
z integrace, respektive subintegrace, plynouci uzitek distribuovan jak do fad obyvatelstva
daného regionu — jez vyménou za tento ziskany uzitek poskytne integracni iniciativé
potiebnou legitimitu -, tak mezi jiné inicidtory a zajmové skupiny — jejichz primarni zdméry
1 dosahované benefity mohou byt zna¢né variabilni.

Pro pottebu explicitniho oddéleni vyznamu pojmi ,,subintegrace* a ,,integrace* je ziejme
vhodné podotknout, Ze subintegraci lze povazovat za vyslednou diferenci v intenzité
integracniho  procesu, kterd je mezi dvéma integracnimi procesy jednoznacné
identifikovatelna — dle Balassova pojeti (1961) integrace je tuto ,,kvalitativni mezeru rovnéz
mozné bezpecné oznalit za kvantifikovatelnou. Prave existujici diference v dosahované
kvalité dvojice integracnich procest je onim kardindlnim signalem, na jehoz zaklad¢ je mozné
o subintegraci uvazovat, respektive je vyjadfenim podminky, na jejimz principu nemuize
subintegratni seskupeni vzniknout ani trvat mimo existujici integracni seskupeni.
Struktury vzniklé bez naplnéni tohoto zakladniho axiomu by, bez ohledu na dalsi ptiznaky
a dosahovanou kvalitu integracniho procesu, teoreticky mohly byt oznacitelné vzdy a pouze
za seskupeni integracni, nikoliv vSak subintegra¢ni. V daném pojeti subintegrace jako
kvalitativni diference je soucasn¢ zakotenén predpoklad nekolidovani s procesem primarni
integrace, od néhoz se subintegrace nutné odvozuje — respektive, je logickym vyusténim
stanovené relace mezi dominujicim (spiritus agens primarni integrace) a dominovanym

procesem (spiritus agens subintegrace).

4.3.1 Vznik a zanik subintegra¢niho seskupeni

Schématické vyjadieni diferenciace dvojice integracnich procest, respektive iniciace
a vznik subintegratniho seskupeni v existujicim (matefském, nadfazeném) integracnim

seskupeni, je zachyceno Obrazkem 4. Z Obrazku 4 Ize vypozorovat dal$i — dosud explicitné
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nezminény, a¢ nepiimo naznaceny - elementarni piedpoklad s fenoménem subintegrace
spojeny. Jednd se o Casovou prodlevu mezi iniciaci vzniknuvsiho integracniho procesu
a vznikem subintegraéniho seskupeni, tento interval je faktickym exordiem®, po jehoZ trvani
dochdzi k formovani subintegracniho seskupeni, a to jak zhlediska jeho legitimizacni
(vici aktérim subintegracniho seskupeni, integra¢niho seskupeni a dal$im relevantnim
entitdm), emancipacni (ve vztahu k integratnimu seskupeni), tak technické podstaty
(implementace vlastnich obligatornich prvki a systémt, s vyssi formou integrace spojenych).
Jinymi slovy, kvalitativni disparity mezi obéma procesy v obdobi exordia soustavné naristaji
az do okamziku dosazeni pozadované kvality, ktery lze zifejmé ztotoznit s okamzikem,
od néhoz Ize nabytou diferenci jednozna¢né identifikovat — tento moment lze oznacit
za skute¢ny vznik subintegraéniho seskupeni a je soucasné plné kompatibilni s vyse
uvedenym okamzikem rozliseni mezi spolupraci a integraci.’’ Exordium tak Ize definovat
jako Casovy interval ohraniCeny iniciaci integracniho procesu na stran¢ jedné a faktickym
vznikem, respektive nabytim plného potencidlu k vykondvani pozadovanych funkci,

subintegra¢niho seskupeni na stran¢ druhé.

Fevalita A

integracnih o i exordium : SIS
procesu :

i nadrazené (pivodni) [5
i i »

iruciace 2. vinik cas
integratniho =18
procesu

Obriazek 4: Vznik subintegracniho seskupeni

Poznamky: IS znamena integracni seskupeni; SIS znamena subintegracni seskupeni
Zdroj: viastni

Odchylky ve vyvoji dvojice integracnich procestt v dynamické fazi exordia lze obecné
povazovat za nestalé a pomérn€ obtizn¢ kvantifikovatelné, proto neni vtomto casové
omezeném stadiu nezbytné (piipadné ani spolehlivé mozné) mezi obéma procesy jednoznacné
diferencovat. To ovSem neznamenad, ze by intenzita integracnich procesu teoreticky méfitelna
nebyla. V kontextu empirickych analyz vyvoje realnych subintegracnich seskupeni tak bude

zfejmé& vhodné od vyc¢lenovani problematicky uchopitelné fdze exordia abstrahovat, Ize totiz

>% iniciaéni etapou
°7 viz podkapitola 2.2.3
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predpokladat, ze v obecné roviné bude délka intervalu této iniciacni etapy pomérné kratka,
¢imz bude pii posuzovani delSich Casovych etap ptipadné zkresleni vykalkulovanych hodnot

relativné malé ¢i nevyznamné.

Situace naznacend na Obrazku 4 je piirozen¢ pouze modelova, v redlném vyvoji lze
predpokladat, ze u fady integracnich, respektive subintegra¢nich seskupeni, bude v dlouhém
obdobi, v omezené mite, dochazet k pozvolnému ¢i skokovému zvySovani kvality jednoho,
pfipadné obou integracnich procesi. Exordium tak neni vhodné povazovat za jedinou
vyvojovou etapu, Vvjejimz ramci miize k diferenciaci integranich procesti dochézet,
jeho teoreticky vyznam spociva pravé v relativni casové omezenosti, béhem niz je dosazeno
zasadni kvalitativni disparity, respektive kritické hranice, na jejimz zéklad¢ 1ze oba integracni

procesy jednoznacné identifikovat.

Z naznacenych pfedpokladi vybudovanych na teleologickém zakladu ucelovosti
plyne jesté jeden zavazny avsSak z praktického hlediska pravdépodobné ojedinéle napliovany
zavér, a to teoretickd pomijivost kazdého subintegratniho seskupeni. Pokud totiz
je prohlubovani integrace pro zapojené participanty signifikantné prospésné, pak budou tito
participanti zfejm¢ soustavné usilovat o zvySovani intenzity integratniho procesu,
coz v dlouhém obdobi (pfipadné velmi dlouhém obdobi) nevyhnuteln¢ povede k postupnému
obétovani vlastni nezavislosti, vyménou za to ovSem budou seskupeni uzitek z integrace
plynouci systematicky navySovat. Uvazi-li se vSak, Ze proces internaciondlni integrace
je shora fakticky limitovan vznikem federace, v extrémnim piipadé dokonce splynutim dil¢ich
entit v jediny unitarni celek, pak lze v dlouhém obdobi subintegracni seskupeni oznacit jediné
za prechodné utvary, docasné vznikajici jako akcelerované odnoze procesti regionalni
integrace.”® Lze ziejmé konstatovat, Ze se jedna o zasadni implikaci, ktera jednak zd@vodiiuje
vyznam samotného subintegracniho seskupovani, jednak je do jisté miry odpovédi na otazky
sméfujici k pomijivosti a zpravidla skrovnému poctu integracnich i subintegracnich seskupeni

v historii 1 v sou¢asném svéte.

Mozny zénik subintegra¢niho seskupeni formou federalizace matefského integracniho
seskupeni je zcela kompatibilni se situaci zachycenou na Obrazku 5, okamzik federalizace 1ze
v tomto kontextu oznacit za kritickou hladinu v kvalité integra¢niho procesu, které integracni

seskupeni muze, ale z logickych diivodi také nemusi nutné dosahnout. Pfipadna federalizace

¥ Zminéna implikace je logicky platna pouze pro seskupeni statd, které suverenitou disponuji. V ptipadech
subintegrace niz§ich spravnich celkll je subintegrace na ukor stati jen velmi obtizné predstavitelna,
tato eventualita by neméla v ramci uznavaného mezinarodniho prava své misto. Limitu integracniho procesu
je tak v ptipadé¢ seskupeni tohoto typu nutné pfirozené uvazovat na nizsi kvalitativni hlading.
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jednotek tvoricich pouze subintegracni seskupeni formou dosazeni kritické hladiny je rovnéz
mozna, i v tomto pifipadé subintegracni seskupeni zanikd a vzniknuvsi entita se dale ucastni

matetského integra¢niho seskupeni jako federace.

kvalita A . .
integracniho addendum IS
procesu SIS e —
: -~
— —
E_. -~
s
H H }
zamk dovrien cas
b zlovalitiovani
IS

Obrazek 5: Zanik subintegracniho seskupeni

Poznamky: viz poznamky k Obrazku 4
Zdroj: viastni
Obrazek 5 obecné zachycuje zanik subintegracniho seskupeni prostfednictvim zvySeni
kvality integracniho procesu matetského integraéniho seskupeni, na niz nebude ze strany
subintegra¢niho seskupeni reagovano, ¢imz dojde k odstranéni existujici diference,
a subintegracni seskupeni tak pifestane vykondvat své funkce z pozice samostatné entity.
Obdobné jako v pfipadé vzniku subintegracniho seskupeni i v pfipadé zaniku je nutné
uvazovat existenci pfechodného obdobi, po jehoz trvani bude jednoznacna identifikace
integracnich procesti znacné ztizena — v tomto piipadé se vSak nebude jednat o naristani
kvalitativnich disparit, ale o faktickou konvergenci obou integrac¢nich procest. Z racionalnich
divodii nelze vylou€it ani situaci zdniku subintegracniho seskupeni formou prosté
desintegrace sebe samého, avSak s pokracujici integraci na nizsi kvalitativni urovni, v rdmci
matefského integracniho seskupeni. V extrémnim piipadé nelze samoziejmé vyloudit
ani uplnou desintegraci, tedy kompletni zptetrhani struktur, véetné¢ desintegrace nadiazeného
integra¢niho celku.”® Vzhledem k uvaZovani o ekonomické integraci, respektive subintegraci,
jako o jevu, ktery je pro rozvoj regioni primarné pozitivni (viz vyse) je vSak o desintegraci
uvazovano jako spise o jevu minoritnim — proto zde neni obrazek vystihujici takovou situaci
uvadén, principialné by se vSak jednalo o zrcadlovou analogii k situaci zachycené

Obrazkem 4.

%% O desintegraci bylo bliZe pojednano v podkapitole 2.5.
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Obdobi zanikani subintegra¢niho seskupeni lze nazvat addendem® a lze jej vymezit jako
Casovy interval mezi okamzikem iniciace aktivity, v jejimz konecném dusledku se kvalita
integracniho procesu stabilizuje nad kvalitativni urovni procesu, od néjz je subintegracni
seskupeni odvozovano, a okamzikem jejiho redlného naplnéni. Pocatek addenda je rovnéz
faktickym koncem subintegra¢niho seskupeni, nebot’ je vychozim momentem, od né¢hoz lze
hovofit o ukonceni plnohodnotného fungovéani subintegraéniho seskupeni a postupném
podstupovani funkci matefskému integracnimu seskupeni az po vlastni Uplny zénik.
[ o addendu Ize uvaZzovat jako o zhlediska teorie zdsadni etap¢, od které vSak bude
v empirickych studiich zamétenych na vyvoj a vyznam subintegracnich seskupeni vhodné
spiSe abstrahovat, a to jednak pro obtiznou uchopitelnost spojenou s nejednoznacnou
klasifikaci dosahovanych efektli na vrub dominujiciho ¢i dominovaného integra¢niho procesu,
jednak pro predpoklad pomérné kratké doby trvani pfechodného obdobi, jez v empirickych

analyzach zamétenych na evaluaci dlouhodobého vyvoje ziejme nezptisobi zasadni zkresleni.

4.3.2 Konverze procesu

Podrobné vyloZeni zminéné podminénosti a zpisobu formovani, respektive zanikani,
je pro jednoznacnou diferenciaci fenoménii integrace a subintegrace naprosto zasadni,
ato zejména z hlediska potenciadlniho uvazovani kontinuity jednoho z integracnich procesi
pii iniciaci, respektive terminaci, druhého, ve vazbé na kontinuitu integrovaného celku.
Jinak feCeno, pfi konverzi integra¢niho seskupeni na seskupeni subintegracni, ale rovnéZz vice-
versa, ke které muze dojit v zavislosti na vyvoji integrac¢nich tendenci v nejbliz§im okoli

existujiciho seskupeni.

Lze kategoricky odmitnout, ze by bylo mozné rozmyslet o pifimé recipro¢ni kontinuité
obou souvisejicich, avSak v obecné rovin€ nekonzistentnich, procedur. Okamziky v nichz
dojde k iniciaci a plné implementaci integracnich tendenci — pfi soucasném trvani jin¢ho
integracniho procesu - lze jednozna¢né oznacit za krucidlni momenty, od nichz se formalni
klasifikace, ale rovnéz redlny vyvoj nové vzniknuvsiho seskupeni ¢i jiz existujiciho seskupeni
s nutnosti konverze, nadéale odviji. Jak jiZ bylo zminéno, paralelni existence dvojice
integranich procestt je elementarni podminkou existence subintegracniho seskupeni,
efektivni dualita vykonavani dil¢ich identickych funkei je vSak velmi obtizné predstavitelna.
Lze tak uvazovat, ze v pripad¢ iniciace druhého integra¢niho procesu (jinych teritoridlnich

jednotek, cilli, zpsobu dosazeni, atd.) budou, v ptipadé nasledné koexistence obou procest,

% etapou utlumovani
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potencidlni duality podstupovany integraénimu procesu s nizsi kvalitou, jehoz teritorialni
plusobnost je vSak s piihlédnutim k vymezeni obou procesti logicky Sir§i — tento ,,novy
proces®“ na niz§i kvalitativni urovni tedy bude =z hlediska pisobnosti jednoznacné
dominujicim, zatimco ,,plvodni proces na vyssi kvalitativni Grovni bude dominovan.
Stejné tak lze uvazovat o vyskytu kolizi, které¢ je rovnéz nutné fesit v souladu s existenci
a pusobenim integracniho procesu snizsi kvalitou. Tuto obligatni proceduru spojenou
s podstupovanim plsobnosti mezi integracnimi procesy — respektive podstupovanim
pusobnosti mezi institucemi, které tyto procesy formalné reprezentuji -, jakoz i mozné zmény
jejich kvalitativni stranky lze oznacit za konverzi, kterd je nezbytnym exordiem, respektive

piipadnym addendem, s fenoménem subintegrace spojenym.

V pfipadé podstoupeni ¢asti integracnich aktivit matefskému seskupeni, c¢ili entité
definované dominujicim integratnim procesem, sice uvazovat o piimé kontinuité
vykonavanych aktivit, respektive momentové konverzi aktivit nepodstoupenych, do podoby
dominovaného procesu (relevantnimu k subintegra¢niho seskupeni) nelze. Na zaklade
pfehodnoceni plvodnich integratnich zaméri a stanoveni nového integracniho cile,
vyzadujiciho vyssi intenzitu integracnich aktivit, které jsou nutné spojeny se zvySenim kvality
procesu, nez jaké jsou c¢inény vramci integratniho procesu, jemuz byla c¢ast aktivit
podstoupena, naopak o konverzi hovofit lze. Zminéna situace je vyjadiena Obrazkem 6,

jedna se samoziejmé pouze o modelové vyjadieni (stejné tak u nasledujicich Obrazka 7 — 9).

kvalita A . .
integracniho ! konverze ! SIS (plvodn IS)
procesu :
IS
H o nadfazene IS
: : >
vzl vzl cas
nadfazeného SIS

IS

Obriazek 6: Konverze integracniho procesu na proces subintegracni I

Poznamky: viz poznamky k Obrazku 4
Zdroj: viastni

Obrazek 6 jasné demonstruje reakci pivodniho integra¢niho procesu na iniciaci druhého
integratniho procesu, pfi¢emz regionalni jednotky pivodniho integra¢niho seskupeni

se integruji s dal§imi  jednotkami a vytvafeji snimi jiné integracni seskupeni,
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ac z kvalitativniho hlediska (v tomto piipad€) srovnatelné s dosavadnim integracnim
seskupenim. Aktéti pivodniho integracniho seskupeni vSak soucasné s formaci nového
seskupeni umocnuji intenzitu své dosavadni spoluprace a posiluji tak kvalitu tohoto
integraniho procesu, ¢imZ v rdmci vznikajiciho integra¢niho seskupeni formuji integracni
seskupeni zalozené na vyssi kvalité integra¢niho procesu — respektive transformuji dosavadni
seskupeni - avSak zcela kompatibilni s nov€é formovanym integratnim seskupenim —
subintegruji se a formuji subintegra¢ni seskupeni, pficemz je jim nadfazeno nové zformované
integrani seskupeni, sjehoz principy fungovdni nemlze byt subintegracni seskupeni
vrozporu a musi znich primarné vychdzet. Subintegra¢ni seskupeni je tedy z hlediska
hierarchie integratnimu seskupeni vzdy podfizeno (je dominovano), ale soucasné je jim

z hlediska dosahované kvality integrace ,,zdola* omezeno.

Obdobna situace je zachycena Obrazkem 7, kde je na zdklad¢ stejnych vychozich
podminek naznaCena konverze integracniho seskupeni na seskupeni subintegracni.
Oproti predchozi situaci je zde vSak jasn¢ patrnd vysSi kvalita dosahované integrace
vzniknuv§iho dominujicitho seskupeni, jez pfesahuje turoven pivodniho integra¢niho
seskupeni. Lze uvazovat, ze vtomto piipadé¢ jsou novému objektu podstoupeny veskeré
puvodni integracni aktivity, pficemz bude nové integrani seskupeni zajistovat i dalsi,
dosud nerealizované, integracni aktivity, ¢imz je logicky vychozi omezeni, od n¢hoz se musi

vznikajici subintegracni seskupeni diferencovat, vyssi.

kvalita A . .
integracniho ! konverze | SIS (pivodni IS)
procesu
IS i EE
H - L
==
, /s nadrazene IS
. H }
vzmk vznik cas
nadiazeneho SIS
IS

Obriazek 7: Konverze integracniho procesu na proces subintegracni 11

Poznamky: viz poznamky k Obrazku 4
Zdroj: viastni

Zcela rozdilna situace je pak vyjadiena na Obrazku 8. Neni totiZ vylou€ena ani moznost
vzniku subintegraéniho seskupeni bez nutnosti pfizpisobovat dosahovanou kvalitu

integracniho procesu. Ma-li byt kvalita integrace nové formovaného seskupeni nizsi, nez jaka
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je u puvodniho integracniho seskupeni, pak pravdépodobné nevznikne divod k posilovani

ani ptipadné degradaci kvalitativni hladiny trvajiciho integracniho procesu.

kvalita A . .
integracniho IS ! konverze ! SIS (plvodni IS)
procesu
RS
oy
~
.h O — o E—
" nadrazene IS
H -~ :
H H }
vznik vznik s
nadfazendho SIS

IS

Obrazek 8: Konverze integracniho procesu na proces subintegracni I11

Poznamky: viz pozndmky k Obrazku 4
Zdroj: viastni
Nevychylenost v kvalité integraéniho procesu, ktera je z Obrazku 8 dobfe patrna,
by v tomto piipad¢ mohla svadét k domnénkam o faktické absenci prfechodové faze konverze.
Ptestoze adaptace piivodniho seskupeni teoreticky spocine pouze v podstoupeni funkénich
dualit a eliminaci pfipadnych kolizi, je trvajici proces fakticky determinovan vzniknuvs§im
integracnim procesem, od n¢hoz se odviji nadfazené integracni seskupeni — tato skute¢nost
je nesporné zcela zasadni a zda se byt i pro tento ptipad dostatecnym argumentem k oznaceni

ptizplisobovaci faze za konverzi.

Jina namitka vztahujici se k situaci z Obrazku 8 mize sméfovat k teoretickému vyznamu
konverze integracniho seskupeni na seskupeni subintegracéni v piipadé, Ze se intenzita
integrace mezi puvodnimi aktéry fakticky nezméni. Lze vSak uvazovat, Ze i pfes tuto
skutecnost se integraci s dal§imi aktéry, a¢ na niz$i kvalitativni urovni, potencial dosahovéani
benefiti z integrace plynoucich u ptivodnich aktért zvysi, ¢imz se jejich pozice nadéle posili,
ale soucasn¢ stavi pavodni spolupraci do ponékud odlisného postaveni, které je tieba

od nového procesu jednoznacné diferencovat.

Moznost terminace matetského integraéniho seskupeni, kdy vSak regiondlni jednotky
vytvarejici subintegracni seskupeni navazi na svoji dosavadni spolupraci a budou v ni
pokracovat, ovSem jiz ve form& neodvozeného integraéniho seskupeni, je rovnéz jednou
z variant, kdy se stane konverze trvajiciho integratniho procesu zcela nevyhnutelnou —
nastinénou situaci zachycuje Obrazek 9. V takto specifickém piipadé Ize dedukovat,

ze za UCelem nabyvani aktivit, plivodné c¢inénych na urovni nadiazeného integracniho
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seskupeni, Ize do jisté miry vyuzit stavajicich funkcnich struktur matefského celku, ¢imz se
proces transformace subintegraéniho seskupeni na seskupeni integraéni urychli®’ — moment
faktického dokonceni konverze integraéniho procesu (vznik integraéniho seskupeni).
Na druhou stranu Ize vSak i po tomto okamziku po jistou dobu nadale uvazovat o koexistenci
puvodniho integra¢niho seskupeni, jehoz je ptivodni subintegracni seskupeni dosud aktérem,
¢imz je nevyhnutelnd docasna koexistence urcitych dualit, pfipadné kolizi. Z uvedenych
divodt je i v tomto piipadé o fazi konverze uvazovano az do okamziku uplného vyporadéani
veSkerych problematickych aktivit, respektive faktického zdniku pivodniho (nadifazeného)

integracniho seskupeni.

kvalita A . .
integracniko SIS i konverze ! IS (pivodni SIS)
procesu
P
P
— e —— :
nadfazené IS } h <
H i .
zanik zanilk  cas
SIS yenik nadfazeného
I8 IS

Obrazek 9: Konverze subintegrac¢niho procesu na proces integracni

Poznamky: viz poznamky k Obrazku 4
Zdroj: viastni

Vzhledem k prospektivnimu ptedpokladu pozitivniho vlivu fenoménu regionélni integrace,
respektive subintegrace, na némz se fada autord shoduje (Farek, Kraft, 2006; Molle, 2006;
Machlup, 1977), ale také na zékladé¢ empirické zkuSenosti, vychazejici z vySe citovaného
principu ekonomické racionality, je o terminaci integracnich i1 subintegracnich seskupeni
primarn¢ uvazovano jako o spiSe teoretickém problému, jez by se vSak v realit¢ obvykle
nemél vyskytovat. Realita pochopitelné dokazuje pravy opak, nebot’ neuspésnych piiklada
regiondlni integrace Ci pfimo desintegrace tradi¢nich celkli zaznamenala historie jiz mnoho,
lze vSak konstatovat, ze diivody neuspéchu lze zpravidla spojovat i s jinymi nezli vyluéné

ekonomickymi motivy.*

%! Pi relativni komparaci s trvanim konverze predchozich uvazovanych variant.
62 viz podkapitoly 2.1 a 2.5
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4.4 Vymezeni subintegra¢niho seskupeni

Vzhledem k dosavadni nedostacujici etablovanosti pojmu ,,subintegracni seskupeni* a jeho
pon€kud volngjsimu uchopeni, je pfed zapoCetim pozadované analyzy nutné explicitné
definovat zakladni vychodiska, respektive jaké entity budou, nebo naopak nebudou,
pro potieby nasledujiciho textu povazovany za subintegracni seskupeni a jakym zplsobem
budou tato seskupeni, na jejichz vzorku bude provadéna naslednd evaluace vyznamu,

identifikovana.

Jak jiz bylo nastinéno, na zadkladé piredpokladu existence fungujicich integracnich
seskupeni se nabizi ivahy o moznosti formovani mensich regionalnich celkli v ramci téchto
seskupeni, které pii vyuzivani disponibilnich vyhod plynoucich z integrace jejich vlastni nebo
jejich matefskych tzemnich jednotek, vytvareji dilci seskupeni, v jejichz ramci dosazenou
urovenn formalniho integracniho procesu pievySuji. O takovych regiondlnich celcich lze
uvazovat jako o subintegrac¢nich seskupenich, pficemz na zakladé dobrovolnosti uvazované
hlubsi formy integrace je mozno piijmout piedpoklad, Ze setrvavani v procesu subintegrace

nebude pro participujici regionalni jednotky kontraproduktivni.

Vychézeje z pojmu ,,subintegracni®, 1ze uvazovat, ze zacastnéné regionalni jednotky musi
existovat v rdmci vysSiho (matetského) integracniho celku, respektive jedna se o subordina¢ni
jednotky integrovaného celku. O subintegraci vSak neni pfemitdno vyluéné z hlediska
fadovosti referencnich hladin, uvazovano je naopak i o subordinaci v ramci integra¢niho
procesu, tedy regionalni jednotky musi byt v porovnani s obligatni trovni definovanou
dominujicim integra¢nim procesem nadstandardné institucionalné propojeny, at’ jiz ve smyslu
,»mekkeé“ institucionalizace — vytvafeni a rozvijeni vztaht a vazeb - ¢ ,,tvrdé*
institucionalizace — konstituce spolecnych organti podpofenych decizni legitimitou

a ,,fyzickou adresou®.

Lze predpokladat, ze subintegracni seskupeni budou tvofena pievazné menSimi regiony,
které jsou omezovany disponibilnim uzemim - jez zpravidla zna¢i i neuspokojivou
disponibilitu ekonomickych zdroji, zejména nerostné a lidské povahy - se formou
subintegrace budou pokouset o aktivni zlepSovani své relativni pozice ve SVEte,
respektive konstrukci  specifické konkurencni vyhody, jiz samostatné¢ nedisponuji
(Cooke, 2006) a ani disponovat nemohou. Vzhledem k ptedpokladu omezenych prostredkd,
jez plyne z uvazované ,,malosti“ subintegrujicich se regiontl, lze uvazovat, ze regiony musi
byt blizké jak geograficky — coz plyne z ptedpokladtii dosahovani klasickych tspor ve smyslu
definovanych Alfredem Marshallem (1920) -, tak dispozi¢né — plynouci z piedpokladu
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relativni rovnosti mezi zapojenymi v ramci deciznich procest, ale i spravedlivé redistribuce

dosahovanych benefitt.

Kontraargumentem k pozadované geografické tésnosti by mohla byt logickd vyhrada,
namitajici, ze koncept geografické podminénosti je jiz zastaraly a subintegracni seskupeni
by se tedy mohla teoreticky formovat i na zaklad¢ fetézeni v rdmci globalnich produk¢nich
siti — naptiklad ve smyslu definovanym Dickenem (2011) -, respektive na zaklad¢ budovani
vazeb pifi Uvaze, Ze charakter distance jiz neni v globalizovaném svét€ rozhodujici
proménnou. Tato sitovd varianta vSak neni pro potfeby zamySleného sméfovani textu
akceptovana jako zasadni, vyssi akcent je naopak kladen na prostorové komplexni uspotadani.
Respektive, byl pijat postulat o vyznamu kratkych geografickych distanci, na jehoz zaklade
bude uvazovdn rozvoj subintegracnich seskupeni na principu prohlubovani integrace
regionalnich systému, ktery v podstaté plyne z Toblerova prvniho zakona geografie, jenz fika:
wvSe zavisi na vSem ostatnim, ale bliZSi entity jsou propojeny vice nez ty vzdalené*
(Tobler, 1965). Nastinény smér uvazovani plyne zptesvédCeni autora pojednani,
ze geograficky blizké entity jsou schopny konstituovat vét§i mnozstvi vazeb, které jsou
soucasné robustnéjsi, a proto jsou i takto vzniknuvsi subintegracni seskupeni stabilnéjsi vici

Svree

nahlym exogennim distorsim, a souc¢asné z ¢asového hlediska ,,trvanlivejsi.

Z hlediska legality lze konstatovat, ze o formovani a nasledném vyvoji subintegracnich
seskupeni je primarné¢ uvazovano na zaklad¢ intenzivni regionalni spoluprace,
respektive integrace. Pficemz vymezeni zptisobu regiondlni spoluprace je principidlné pojato
v souladu s tzv. ,,Madridskou dohodou o pteshrani¢ni spoluprdci mezi Gzemnimi organy

(Rada Evropy, 1980).

4.4.1 Elementarni znaky subintegracniho seskupeni

S ohledem na vyse uvedené, byla pro potieby této prace stanovena nasledujici vychodiska,
jimz musi kazdé subintegracniho seskupeni vyhovovat. Znaky jsou dle jejich vyznamnosti

rozdéleny do dvou kategorii:

e aktivni, jimz musi seskupeni bezpodminecné zcela vyhovovat — k jejich prokazani
je nutné vyzadovat dolozeni konkrétniho argumentu (6 znaki, oznaceny pismeny

velké alfabety);

e pasivni, které neni tieba explicitné prokazovat, ale lze je racionaln¢ predpokladat

(2 znaky, oznaCeny pismeny malé alfabety).
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A) Lze identifikovat diferenci mezi dvojici tésné souvisejicich integraénich procesi,

kterou je mozné oznacit za projev integrace.

Jedna se o jednoznacné nejvyznamnéjsi, ale soucasné argumentacné nejproblematictejsi
predpoklad, na jehoz zdkladé je mozné rozlisit mezi projevy regionalni integrace,

. . .63
respektive subintegrace, a ,,pouhé‘ spoluprace.

B) Subintegracni seskupeni je spolecenstvim regiondlnich jednotek, vznikajici v rdmci
jednoho ¢i vice stat. Stath, které z hlediska dosaZzeného stupné ekonomické integrace tvori
pfinejmensim celni unii.

Pro potreby této prace byl prijat axiom, na jehoz zakladé je celni unie povaZovana
za dostatecné robustni vyjadieni stability integracniho procesu, od néhoz Ize dalsi integracni,
respektive subintegracni tendence odvozovat. Je tedy v souladu s nékterymi pracemi,
které pravé celni unii povazuji za zlomovou formu mezi prospektivné , intenzivni‘
a ,,povrchni* integraci (viz napv. Balassa, 1961; Robson, 1998, Lipsey, 1957). Vineriiv
argument k celni unii jako ,,nepotrebné a z ekonomického hlediska prindsejici vice Skody nez
uZitku mezi velkymi zememi“ (1950: 135) neni povazovan za vyznamny — z ditvodu uvazovani

subintegrace primarné v dimenzi mensich regionii.

Pozadavek alfa Ize z hlediska pozZadavku beta oznacit za podminujici, nikoliv vsak

postacujici.

I') Subintegra&ni seskupeni je spoletenstvim 2 &i vice regionalnich jednotek®, jez k sobé

tésné pfiléhaji a tvofi tak kompaktni izemni celek.

Podminkou tésné priléhavosti je wuvazZovana situace, kdy pro kazdou participujici
regionalni jednotku existuje spolecna hranice s alespon jednou rozdilnou participujici

Jednotkou.

Existence prekazky v podobé vodni plochy je pripustnd, v takovém pripadeé lze za soucasti
jednoho subintegracni seskupeni povazovat i takové regionalni jednotky, jejichz vzdalenost
mezi brehy neni vétsi nez 150 km. Tato vzdadlenost byla prejata z definice teritorialniho
omezeni preshranicni spoluprace v ramci programit INTERREG A, respektive cile evropska
uzemni spoluprdce kohezni politiky EU. Omezujici podminka INTERREG se zda byt pri

uvazovani tésné spoluprace pramenici z prostorové kompaktnosti vhodnéjsi nezli druha

53 viz podkapitola 2.2.3
6 Respektive tizemnich statistickych jednotek, nebot’ pravé pro n& jsou disponibilni statistiky evidovany
a zvefejiiovany.
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uvazovana moznost — mezinarodné uzndavand hranice vylucné zony - vzdalenosti 370,4 km

DpFi pobrezi, respektive teritorialni vody.

Pripadné diference v urovni referencnich hladin zucastnénych regionalnich jednotek,
z hlediska zvolené uzemni nomenklatury, nejsou povazovany za prekazku, protoze koncept

subintegrace neni na statistické hierarchii regionu nikterak zavisly.

A) Na zéklad¢ platnosti nejméné jedné bilateralni/multilateralni smlouvy je v ramci
subintegra¢niho seskupeni opakované vykonavéna tcelova nebo vSeobecnd forma teritoridlni

spoluprace.

Podminka vychazi z principu Asociace evropskych hranicnich regionii, zahrnuje existenci

nejméné jednoho spolecného projektu.

Existence subintegracniho seskupeni, tedy neni podminéna jeho formalnim zaloZenim
ve smyslu pojmenovani, ackoliv lze jeho zaloZeni raciondlné predpokladat. Za prvek
dostatecné institucionalizace lze povazovat okamzZik pocdtku platnosti uzaviené smlouvy,
respektive okamzik vyprseni smlouvy lze pokladat za akt rozpusténi subintegracniho

seskupeni.

E) Mezi regiondlnimi jednotkami subintegraéniho seskupeni neexistuje legitimni
vertikalni kaskada vzajemnych vztahii.

Jinymi slovy, jednotky jsou si rovny.

7Z) Subintegracni seskupeni vznika na zakladé horizontalni integrace, integracni proces
je iniciovan smérem ,.bottom-up*.

Integrace tedy vznika svévolne, dobrovolné a mezi vzdjemné nezavislymi jednotkami.

Jedna se v podstaté o predpoklad rozsirujici predpoklad epsilon, neni s nim vsak totozny.

o7 wr

1) Organy subintegra¢niho seskupeni svévolné nezakladaji Zidnou formu verejné moci

a ani zddnou nedelegovanou moci nedisponuji.

Lze predpokladat, Ze v pripade delegace nekterych forem verejné moci bude vnitrostatni
pravo v souladu s danymi specifiky harmonizovano a nebude tedy s nastinénym podstoupenim

pravomoci v rozporu.

0) Organy subintegracniho seskupeni maji v kazdé regionalni jednotce nejSirSi pravni

zpusobilost priznavanou podle vnitrostatniho prava daného c¢lenského statu pravnickym
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osobam; mohou zejména nabyvat nebo zcizovat movity 1 nemovity majetek,

piijimat zaméstnance do pracovniho poméru a vystupovat pied soudem.

Podminka vychazi z prijeti casti vymezeni evropskych sdruzeni pro uzemni spolupraci

(EGTC) (Evropsky parlament, 20006).

4.4.2 Akceptace subintegracniho seskupeni

Jak jiz bylo ¢aste€né naznafeno, o subintegracnich seskupenich je primarné uvazovano
jako o relativné sourodych celcich, ackoliv ani vyraznéj$i heterogenita neni a priori
zavrhovana jako zcela nepfipustna, protoze i zcela rozdilné regiony se mohou v ramci své
spoluprace pomérné vhodné dopliovat (Krugman, 1991b). Ne kazdé seskupeni, které by
formaln¢ vyhovovalo definovanym elementairnim znaklim, by vSak bylo mozné
za subintegracni seskupeni oznafovat. Seskupeni, ktera sice vykazuji integracni, respektive
subintegracni, tendence, ale realné je lze zfejmé snaze piipodobnit k vynucené spolupraci,
ktera prameni ze specifickych dispozic, nebo ke spolupraci, jez vyhovuje predpokladu zéta,
soucasn¢ vSak vyhovuje predpokladu epsilon pouze formalné, respektive ve skutecnosti je
charakteristickd nevyvazenymi a zavislymi vztahy jednotlivych ucastniki, za subintegracni

seskupeni povazovat v uvazovaném pojeti rovnosti participantl nelze.

Naznacenou situaci lze ziejmé nejpiihodnéji priblizit konkrétnim piikladem, v némz neni
pro potieby tohoto konceptu za proces subintegrace u libovolného seskupeni povazovana
situace, pfiniz se relativné velmi maly uzemni celek uzce pfimyké k relativné velkému —
az mnohondsobn¢ vétSimu - uzemnimu celku a fakticky mu podstupuje cast vlastnich
kompetenci, ¢imz se v podstaté ¢astecné vzdava vlastni nezavislosti, zatimco vét§i uzemni
celek nikoliv. Konkrétné Ize argumentovat situaci,miniaturni“ zem¢ Knizectvi
Lichtenstejnska, kterd nebuduje vlastni struktury v mezindrodnim politickém prostiedi,
pfi¢emz se nechavéa zastupovat Svycarskou konfederaci, se kterou soudasné tvofi celni unii
a sdili Svycarsky frank jako oficialni jedinou ménu, jakoz i z divodu pftili§ nizkého poctu
vlastnich obyvatel sdili se Svycarskem fadu dal3ich pro chod statu nezbytnych, ale z hlediska

fixnich nakladi velmi ndro¢nych aktivit (LichtenStejnsko, 2015). Obdobnym ptikladem

sdileni, ale faktického pfenechani ¢asti vlastni nezavislosti vétsimu sousedovi, by bylo mozné
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argumentovat iv situaci Rusko-Béloruské unie® nebo mnohych dalsich kategoricky

nevyvéazenych projevi regionalni spoluprace®.

Jinak feceno, spoluprace takovych Uzemnich celkl, z nichz jeden dosahuje z hlediska
rozlohy, poctu obyvatelstva, ekonomické vykonnosti i1 jinych relevantnich ukazatelt
nékolikandsobku mensiho tzemniho celku, pfipadné¢ vykonava plnou moc nad nékterymi
ze sdilenych aktivit, které jsou pro chod mensiho celku krucialni, ¢imz fakticky ptsobi v roli
nezpochybnitelného lidra, neni v zamysSleném pojeti poklddana za projev subintegra¢niho

seskupovani.

Nutno vSak podotknout, ze uvedeny piredpoklad relativni sourodosti neni v pifimém
rozporu s uvazovanim unikatnosti  jednotlivych subintegracnich seskupeni.
Ambici subintegrac¢niho pfistupu v zddném piipad¢ neni vyvijet Cisté abstraktni matematické
modely, které by realitu reflektovaly pouze formalné, snaha je naopak, v aspektu filosofie
védy pramenici ze strukturalismu a kritického realismu, kladena k postihnuti existence
spolecnych znaktli a nasledné, na jejich zakladé, pokusu o identifikaci relevantnich kauzalnich
vztahil, respektive pfechod od extenzivni formy vyzkumu k formé intenzivni (viz BlaZek,

Uhlit, 2002).

Stanoveni, na zaklad¢ kterych konkrétnich signalii lze, respektive nelze, o subintegracnim
seskupeni uvazovat, je logicky zcela samostatny problém, jehoz feSeni zfejmé muze
byt pro potieby riznych typii empirickych analyz ¢astecné variabilni. V ramci nasledného
posuzovani vyznamu subintegracnich seskupeni pro rozvoj regionil lze vSak zfejmé na tuto
teoretickou a do zna¢né miry také subjektivni problematiku pohlizet jako na dil¢i odbocku
od hlavniho toku vyzkumu, jejiz explorace vSak neni z hlediska dosazeni vymezenych cili
naprosto nezbytna. Lze ji tak povazovat spiSe za podnét pro pokracovani vyzkumu,
nebot’ odpovédi na otdzky, zdaje pro rozvoj dil¢ich regioni vyhodou spiSe heterogenita
subintegracniho seskupeni a zni plynouci komplementarita rozvoje, nebo naopak spise
homogenita a sni spojend substituéni analogie mezi jednotlivymi regiony, kterd je
determinantou spolecného rozvoje, by byly nepochybné velmi piinosné a mohly by rozmér

pfedkladaného konceptu nadale nemalou mérou obohatit.

6V sou¢asnosti samoziejmé vzhledem k ¢asteénému ochlazovani vztahti mezi obéma zemémi visi nad
budoucnosti této spoluprace velky otaznik. Pii uvaZzeni jejiho fungovani v nedavné minulosti by v§ak vhodnym
ptikladem pro ilustrovanou situaci byt nepochybné mohla.

% p¥iklady jsou logicky pouze ilustraéni. Ani v jednom ze jmenovanych piipadil by nebylo mozné realné hovofit
o subintegraci, nebot’ by tato seskupeni nevyhovovala pfedpokladu beta, pro vyjadfeni principu vsak lze tyto
ptiklady ziejmé povazovat za vcelku pfimeéiené.
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4.5 Pripady subintegrac¢nich tendenci

Zminéna problemati¢nost diferenciace obou jevl, respektive spravnd identifikace
integratniho a subintegracniho seskupeni neni otazkou vyluéné teoretickou, ale lze ji
demonstrovat na realnych ptikladech nékterych integracnich procest, které ve svétovém
hospodaistvi dlouhodobé probihaji. Za potenciadlni objekty, které by na zaklad¢ uvedenych
ptedpokladii ziejmé mohly v rdmci evropského prostoru byt na trovni 1. fddu povazovany
za potencialni subintegracni seskupeni lze prospektivné oznacit jiz zavedené aliance,
jakymi jsou seskupeni statd: Benelux, Visegradskd skupina nebo Baltské shromazdéni.
Mimo Evropu se za kandidaty na ovéfeni moznosti uvazovani subintegra¢niho seskupeni
nabizi zejména, jiZznckolikrat zmifovana ,muza“ celého konceptu, Organizace
vychodokaribskych stati (OECS). Lze uvazovat i o nékterych dalSich z latinskoamerickych,
jihoasijskych, piipadné i africkych integracnich iniciativ, a¢ v téchto ptipadech by byl zfejmé
problém s nespornym potvrzenim vSech jmenovanych pozadavki. Zminénd seskupeni jsou
v nésledujicich  podkapitoldch zjednoduSené¢ konfrontovédna s elementdrnimi znaky

subintegracnich seskupeni, ktera byla definovana vyse.

Na urovni II. fadu, respektive intra- a internacionalni tirovni regionélnich jednotek nizs§iho
fadu nez stait mohou byt za potencidlni subintegracni seskupeni ziejmé povazovany nékteré
euroregiony nebo evropskd sdruZeni pro uzemni spolupraci (EGTC). Nelze pochopitelné
vyloucit ani jejich vyskyt mimo evropsky kontinent napiiklad v prostfedi latinskoamerickych
zon preshraniéni spoluprace nebo 1 jinych regiondlnich integracnich iniciativ.
Podobné mimoevropské iniciativy na nizSich referencnich hladinach vSak nejsou primarni
doménou autora pojednani, a proto bude od jejich evaluace pro potieby tohoto textu Iépe

upustit, nezli se pii jejich posuzovani dopustit zdsadniho omylu.

Ugelem nasledujicich podkapitol (4.5.1 — 4.5.4) je piedstavit nékolik konkrétnich piiklad,
jejichz prosttednictvim lze podpofit samotnou potiebu teorie subintegrace — tedy pomoci
redlnych ukazek naznacit, pro¢ se nejednd o ryze teoretickou problematiku, ale o fenomén,
jehoz existenci je ziejmeé mozné piijimat za zcela redlnou, a tudiz je vhodné tuto problematiku
nadale zkoumat a rozvijet. Soucasn¢ je vSak timto krokem castecné naruSena tradicni zadsada
kontinuity védeckého textu, podle které deskriptivni metodologickd cast predchazi
konkrétnim zjiSténim. V zajmu neetablovanosti konceptu subintegrace vSak ziejmé& bude
vhodné toto zazité pravidlo porusit a nezanechavat teoretické vymezeni prosto relevantnich

doklad. Pro konkrétni metodologické postupy, na jejichz zakladé byla subintegracni
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seskupeni identifikovana a nasledné evaluovana, je tedy nutné odkazat na metodologickou

¢ast, konkrétné kapitolu 5 (Piehled pouzitych metod).

4.5.1 Priklad Benelux

Seskupenim, na jehoz pfikladu lze demonstrovat dominovany integracni proces,
probihajici paraleln¢ s dominujicim integratnim procesem, je Unie Benelux (dale jen
Benelux).*” Pavodng celni unie trojice mensich zapadoevropskych zemi — Belgického
kréalovstvi, Nizozemi® a Velkovévodstvi lucemburského -, ktera zacala napliovat svoji funkci
od roku 1948 a nasledné¢ se samostatné vyvinula ve spolecny trh zbozi, sluzeb, prace
a kapitalu (od roku 1960), pficemz se soucasné jedna o spoluzakladatelské zemé Evropského
spoleCenstvi uhli a oceli (ECSC; vznik 1952), respektive 1 pozdé¢jSich Evropskych
spolecenstvi (EC), dneSni Evropské unie (Benelux, 2015). Vicelroviiova integrace tedy
spociva v zapojeni do procesu iniciovaného jednak v ramci vlastniho seskupeni (Benelux),

jednak v ramci rozséahlejsi platformy (ECSC - EC - EU).

I ptes vyvoj matetského seskupeni EU, které jednotlivé formy integrace, jimiz se Benelux
od zbytku seskupeni odliSovalo, postupné implementovalo, 1ze o existujici diferenci mezi
dvojici integracnich procesii nepochybné hovofit i v soucasnosti. Védomi nadstandardni
mezivladni  spoluprace, kterd&  vyustila v castenou  harmonizaci  legislativy
a faktickou integraci napfiklad oblasti duSevniho vlastnictvi, k jejichz realizaci byly
konstituovany ,,fyzické“ instituce — Benelux Organization for Intellectual Property a Benelux
Court of Justice - a prodlouzeni pivodné padesatilet¢ smlouvy o spolupraci na neurcito
(v roce 2008) jsou toho zjevnym diikazem. Respektive, lze je ziejmé povazovat za dostateény

argument pro piijeti elementarniho pozadavku alfa.

Z hlediska kompatibility s definovanymi elementarnimi znaky, 1ze o Benelux uvazovat
jako o subintegratnim seskupeni, o c¢emz nepochybné svéd¢i argumenty uvedené

v Tabulce 2.°° Vyvojové etapy tohoto subintegraéniho seskupeni by ziejmé bylo mozné

57 Na zakladé Smlouvy zakladajici Ekonomickou unii Benelux a jeji revize, respektive ,, Threaty Establishing
Benelux Economic Union* (Benelux, 1958) a ,, Treaty Revising the Treaty Establishing Benelux Economic
Union* (Benelux, 2008). Tyto listiny jsou nadale oznacovany pouze jako ,,Smlouva o Benelux“.

8 Je ziejm& vhodné podotknout, Ze se jedna pouze o jednu (evropskou) &ast Nizozemského kralovstvi,
nikoliv cely stat — viz revidovana verze Smlouvy o Benelux, ¢lanek 36.2., respektive ¢lanek 93.2. verze pivodni.
% Mozna namitka sméfujici k existenci tzv. Belgicko-Lucemburské ekonomické unie jako k entité, ktera by
mohla zpochybniovat platnost predpokladu epsilon, se nejevi jako pfilis relevantni. Jednak Ize Benelux ziejmé
povazovat za seskupeni, které ptivodni cile této unie do zna¢né miry samo realizovalo, jednak lze napiiklad
formalni monetarni unii obou zemi povazovat za vyvazenou, tedy nelze se domnivat, ze by Belgie vii¢i mensi
zemi Lucembursko v ramci této spoluprace néjak zadsadné mocensky dominovala.
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v jistych ohledech schematicky ilustrovat situaci konverze integraéniho procesu na proces

subintegra¢ni, ktery je zachycen na Obrazku 8.7

Tabulka 2: Benelux z hlediska elementarnich znakt subintegra¢niho seskupeni

znak | zavér oduvodnéni
v' | viz komentaF vyse

&lenstvi v integraénim seskupeni EU"!

3 kontinentalni zemé¢ tvorici kompaktni celek — viz Ptiloha 1a

Smlouva o Benelux

piimo vyplyva ze Smlouvy o Benelux, ¢asti 1 a 2 (1958)

N| o> | o

ptimo vyplyva z preambule Smlouvy o Benelux (1958)

standardni podminky mezinarodniho prava’”, nejsou Smlouvou o Benelux

0 . .
L doslova oSetieny, nejsou ji vSak nikterak zpochybnény

Zdroj: viastni

4.5.2 Priklad Visegradska skupina

Jinym ptikladem mozné subintegrace se jevi byt seskupeni tzv. Visegradské skupiny’ —
seskupeni Ceské republiky, Slovenské republiky, Polské republiky a Mad'arské republiky -,
jehoz vznik lze datovat do roku 1991. Tato iniciativa byla zalozena na rozvoji hospodaiské
spoluprace ve prospéch volného pohybu kapitalu a pracovnich sil, vzijemné vyhodném
obchodovani na trhu zbozi a sluzeb, integraci dopravni a technické infrastruktury, spolupraci
v oblasti bezpe€nosti a zejména koordinaci krokl sméfujicich k evropské integraci
(Visegradska skupina, 1991)”, respektive dalsi spolupraci v oblasti sttedoevropského regionu

(Visegradska skupina, 2004)".

V ptipadé¢ Visegradské skupiny vSak v soucasnosti nad rdmec mezivladni, kulturni
anckterych dalSich oblasti spoluprace ziejmé nelze o redlné integraci hovofit,
ac by na zaklad¢ charakteristiky uvadéné v oficialnich prospektech, které skupinu prezentuji —
jako formu ,,alternativy k usili o celoevropskou integraci* (Visegradskéd skupina, 2015) -,
bylo ziejmé mozné uvaZovat o pravém opaku. V tomto pfipadé ovSem nelze o existenci byt
jediného kvantifikovatelného, €i alespont vécné relevantniho projevu integrace, jednoznacné

argumentovat, ¢imz nelze predpokladu alfa vyhovét. I ptes to, ze by Visegradska skupina

7 viz podkapitola 4.3.2

"' Evropskou unii Ize nepochybn& za celni unii povazovat, viz , Consolidated Versions of the Treaty
on European Union and the Treaty of the Economic Functioning of the European Union*“, ¢lanky 30-37
(Evropska unie, 2010)

72 Za mezinarodni pravo jsou zde uvazovany Sbirky smluv Organizace spojenych naroda (UN, 2015).

73 Nebo také znamé jako Visegradské étyiky, respektive V4.

7 Jedna se o ptivodni deklaraci.

7 Jedna se o revidovanou deklaraci, ktera byla pfijata na zakladé naplnéni piivodniho zaméru — vstupu viech
zemi do Evropské unie a Severoatlantické aliance (NATO).
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vyhovovala ostatnim elementarnim podminkam, jak je z Tabulky 3 dobfe patrné, nelze ji

za subintegracni seskupeni povazovat.

Tabulka 3: Visegradska skupina z hlediska elementarnich znakti subintegracniho seskupeni

znak | zavér odiivodnéni

A viz komentar vyse

B 4 Clenstvi v integracnim seskupeni EU

r v 4 kontinentalni zemé tvotici kompaktni celek — viz Ptiloha 1b

A v Deklarace o Visegradské skuping’®

E,Z,n v’ | piimo vyplyvaji z Deklarace o Visegradské skuping (1991)"

0 v standardni podminky mezinarodniho prava, které nejsou Deklaraci

o Visegradské skupin€ zpochybnény

Zdroj: viastni

Pti pohledu do minulosti by vSak bylo mozné o Visegradské skupiné¢ hovoftit jako
o integracnim seskupeni, konkrétn¢ v rozmezi let 1993 — 2004, kdy spolecné, respektive
postupem casu i s nékolika dalsimi zemémi, tvofily Stfedoevropskou zénu volného obchodu
(CEFTA), tedy jednu z faktickych forem ekonomické integrace (viz CEFTA, 1992).
Se vstupem do EU vSak stity Visegradské skupiny ztéto organizace vystoupily,
pricemz dosavadni integracni proces nebyl kvalitativné rozvinut na uroven, jez by
jednoznaéné¢  prevySovala  kvalitu  dominujiciho  integracniho  procesu  (EU).
Nicméné ani v obdobi ¢lenstvi v CEFTA by Visegradska skupina nevyhovovala pozadavku
alfa — absence druhého integratniho procesu -, ¢imz by logicky nemohla vyhovovat
ani pozadavku beta. Proto o Visegradské skupiné jako o subintegracnim seskupeni hovorit

nelze, a to v zadné z jeho dosavadnich vyvojovych etap.

Grafické vyjadreni integrace statlh Visegradské skupiny do EU je schematicky zndzornéno
situaci zachycenou na Obrazku 10. Dva nezavislé koexistujici integratni procesy —
ISgy (reprezentujici EU), a ISys4 (reprezentujici Visegradskou skupinu) - konverguji
na zaklad¢ substituce procesu ISy4 kvalitativné vys$Sim procesem ISgy, respektive integraci

stath Visegradské skupiny do EU. Kvalita procesu ISy4 vSak po tomto vyvoji neptekracuje

76 Deklarace o spoluprdci Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Polské republiky a Madarské republiky
na cesté spolecné integrace” (Visegradska skupina, 1991), respektive jeji revize ,,Declaration of Prime
Ministers of the Czech Republic, the Republic of Hungary, the Republic of Poland and the Slovak Republic
on cooperation of the Visegrad Group countries after their accession to the European Union* (Visegradska
skupina, 2004), dale jen ,,Deklarace o Visegradské skupiné®.

" Deklarace neni strukturovana, proto zde nejsou odkazy na jednotlivé &asti textu uvadény.
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kvalitu ISgy, prestoze cClenské staty Visegradské skupiny upravily cil své spoluprace,

proto nelze o konverzi ISy4 do podoby subintegraéniho procesu hovofit.”

kvalita A . :
integracniho IS., i addendum i [Sey

procesu | _ __

E #_—

IS, e
>
pocatk dokondent cas
integrace integrace

doEU  doEU (2004)

Obrazek 10: Integrace Visegradské skupiny do Evropské unie

Poznamky: ISgy znamena integracni seskupeni EU; ISy, znamena integrac¢ni seskupeni Visegradské skupiny

Zdroj: viastni

Nutno zdlraznit, Ze ackoliv je Obrazek 10 konstrukéné znaéné podobny predchozim
Obrazktim 4 — 9", jedna se o zachyceni zcela jiného problému, jenz vyplyva z vyse nastinéné
situace a s predchozimi obrazky vztazenymi k zachyceni vyvoje subintegracnich procest

bezprostfedné nesouvisi, nebot’ vyvoj zadného subintegra¢niho procesu nezachycuje.

4.5.3 Priklad Baltské shromazdéni

Dalsim potencialnim subintegratnim seskupenim by zfejmé mohlo byt Baltské
shromazdéni (Baltasam) — inciativa Estonské republiky, LotySské republiky a Litevskeé
republiky -, pficemz je tato iniciativa do zna¢né miry podobnd jiz jmenované iniciativé
Visegradské skupiny. Respektive, trojice zemi byvalého ,,vychodniho bloku®, ktera po jeho
desintegraci v prvni polovin¢ 90. let dvacatého stoleti zformovala platformu regiondlni
spoluprace s cilem rozvoje vlastni demokracie, transformace hospodaistvi ve sméru trzniho

systému a prospektivni integrace do zapadoevropského spolecenstvi. Po oficialnim ustanoveni

™ Visegradska skupina tedy po dosazeni piivodniho cile (vstup zemi do EU a NATO) nezanikla a existuje
i nadale, neni vSak podpofena existenci zadného integracniho procesu, ktery by Visegradskou skupinu odliSoval
od integrace vramci integracniho seskupeni Evropské unie. Novy cil vSak na zadklad¢ ponc¢kud vagniho
vymezeni — ,, spoluprdce orientovand na regionalni aktivity a iniciativy zameérené na posilovani identity regionu
stiedni Evropy* (Visegradska skupina, 2004) — zfejm¢ ani nelze povazovat za dostate¢ny impuls, na jehoz
zakladé by se bylo mozné domnivat, Ze v dohledné dobé by Visegradskd skupina mohla byt povazovana
za subintegracni seskupeni. Visegradskou skupinu v souc¢asné podobé¢ tak lze zifejmé oznacit pouze za platformu
(¢i seskupeni) regionalni spoluprace.

7 viz podkapitola 4.3
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vroce 1991 vytvorila Baltskou zénu volného obchodu (BAFTA)* — tedy nesporny projev
ekonomické integrace (viz BAFTA, 1993) -, ktera existovala od roku 1994 do roku 2004,
kdy se vSechny tfi zemé& oficialné ptipojily k integracnimu projektu Evropské unie (Baltasam,

2015a).

Po tomto milniku, respektive dosazeni jednoho zcill, dosavadni integrace logicky
pokracovala v ramci EU, ¢imz byl pavodni proces do jisté miry degradovan, respektive byl
fakticky substituovan procesem jinym, a pro piipadnou konverzi do podoby subintegra¢niho
seskupeni neexistoval jediny relevantni argument. Platformu Baltského shromézdéni tak lze
v obdobi po roce 2004 nepochybn& oznalit za spolupraci,®’ zfejm& viak nelze hovorit

0 integraci.

Nicméné, Baltské shromdzdéni zacalo modifikovat své zaméry a cCinit prvni kroky
k ,,posileni integrace a stability vlastnich trhu*, jakoz i ,,spolecného zdravotniho,
vzdelavactho a bezpecnostniho systéemu* prostiednictvim harmonizace dil¢ich narodnich
politik, konkrétn¢ lze jmenovat , sdilené nastroje k boji proti organizovanému zlocinu,
obchodovani s lidmi a oblasti migracni politiky“ (Baltasam, 2015b), spolecnou vojenskou
akademii (Baltic Defence College), ¢i ndmoini flotilu (Baltic Naval Squadron). V soucasnosti
zem¢ rovnéz v ramci Evropské ménové unie (EMU) sdileji spoleCnou ménu, piestoze tento
bod Ize povazovat za formu integrace iniciovanou v roviné celé EU, jednd se v rdmci Unie

o stale ,,nadstandardni* stadium.

Vzhledem k vySe zminénym faktim vSak zfejmé dosud neni mozné Baltské shromazdéni
bezpecné oznacit za subintegracni seskupeni, nebot’ nalezeni jednoznacné diference mezi
dvojici integrac¢nich procest, zejména v ekonomické oblasti, se nejevi byt dolozitelné,
piicemz se prozatim seskupeni soustieduje prevdzné na postupnou integraci aspektl
bezpecnostni problematiky, coz je vzhledem k jejich pohnuté minulosti a snahdm o vymanéni
se z okruhu mocenskych zajmt a ,her vychodniho souseda, respektive Ruské federace,
logické. Aktualni konfrontaci Baltského shromdzdéni se znaky subintegracniho seskupeni

zobrazuje Tabulka 4.

%0 Nékdy je oznatovana pouze jako BFTA.
81 podobného charakteru jako v piipadé Visegradské skupiny.
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Tabulka 4: Baltské shromazdéni z hlediska elementarnich znaki subintegracniho seskupeni

znak zavér odiivodnéni

A viz komentar vyse

B v ¢lenstvi v integra¢nim seskupeni EU

I v 3 kontinentdlni zemé tvotici kompaktni celek — viz Ptiloha 1c

A v | Stanovy Baltského shromazdéni®

E v piimo vyplyva ze Stanov Baltského shromdzdéni, ¢asti 1 a 2 (1999)

Z v ptimo vyplyva ze Stanov Baltského shromazdéni, ¢asti 1 a 6 (1999)

0 v standardni podminky mezinarodniho préva, které nejsou Stanovami

- Baltského shromazdéni zpochybnény

Zdroj: viastni

Znéazornéni integrace Baltského shromazdéni do EU by zfejmé bylo mozné ilustrovat
Obrazkem 10, jenz zachycuje integraci statd Visegradské skupiny, coz jisté¢ neni vzhledem
k fadé zminénych paralel mezi témito seskupenimi nikterak prekvapujici. Avsak, i vzhledem
k naznaCenym skutecnostem, lze tvrdit, Ze naptiklad v porovnani s Visegradskou skupinou,
je Baltské shroméazdéni ponékud pokrocilejsi formou spoluprace, snad na hranici
subintegrace. Existuje tak redlny potencidl pro budouci jednozna¢nou diferenciaci
integracniho procesu Baltského shromazdéni od procesu, na jehoz zaklad¢ je formovana EU,
respektive naplnéni jediného dosud nenapliiovaného piedpokladu — alfa. V takovém piipadé
by v budoucnu o Baltském shromézdéni jako o subintegraénim seskupeni mozné hovofit

nepochybné bylo.

Piipadné naplnéni naznacené prognoézy by vSak ziejmé nebylo mozné povazovat
za ptimou konverzi integra¢niho procesu v proces subintegracni, ktera by byla kompatibilni
s modelovou situaci zachycenou na Obrazku 7.¥ Prodleva je totiz vtomto piipads

v s wew . . oy s , ;e L. 84
nepochybné¢ znacnd, pricemz dynamika v intenzité nasledného vyvoje integrace v ramci EU,
znemoziuje ptimou kontinuitu, respektive konverzi, diivéjsiho integracniho procesu. Bylo by
tedy nepochybné mozné hovofit o Castecném obnoveni ve smyslu nepiimého navazani
na proces predchozi, avSak realné lze uvazovat spiSe o procesu novém — zaloZzeném sice

na udrZzované arozvijené spolupraci, kterd realné¢ byla néasledkem ptfedchazejici samostatné

82 Baltic Assembly Statues* (Baltasam, 1999) — konstituovany 29. 5. 1999 jako néhrada za ptivodni dokument
regulujici Baltské shromazdéni z 8. 11. 1991, naposledy revidovany 24. 10. 2014, dale jen Stanovy Baltského
shromazdéni.

% viz podkapitola 4.3.2

¥ Bylo by mozné argumentovat naptiklad vstupem do zemi Schengenského prostoru, &i jiz diive zmifiované
monetarni unie.
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integrace -, ktery ale neni pfimym disledkem historického vyvoje v etapé, kterd byla

souasnou integraci®> ukon&ena.

4.5.4 Priklad Organizace vychodokaribskych stati

Modelovym piikladem oblasti, ve které se na bazi regionalni integrace zformovalo jedno
z potencialnich subintegracnich seskupeni, je karibsky region, respektive ostrovni pas v jeho
vychodni ¢asti — tzv. Malé Antily. ,, Mezi ¢leny integracniho seskupeni Karibské spolecenstvi,
jehoz vznik se datuje kroku 1973, se totiz zformovala pokrocilejsi forma integrace —
Organizace vychodokaribskych statii* (Zdrazil, 2014c). Organizace vychodokaribskych statt
(OECS) pavodn¢é vznikla jako integracni projekt sedmi clenskych zemi organizace
Karibského spolecenstvi (CARICOM), jez roku 1981 piijaly tzv. Basseterreskou imluvu®.
K pivodni sedmici — Antigua a Barbuda; Spolecenstvi Dominika; Grenada; Montserrat;
Federace Svaty Krystof a Nevis; Svatd Lucie; Svaty Vincenc a Grenadiny - se v roce 1984
pripojily Britské Panenské ostrovy, v roce 1995 Anguilla a v roce 2015 Martinik (zdmoisky
department Francouzské republiky)®’. V soucasné dobé se tedy jedna o seskupeni 7, v §ir$im

s ’ ’ r . v r . r 7 , ¥ r . - 88
pojeti 10 zemi, byvalého nebo i souc¢asného britského a francouzského zdmotského teritoria.

% v ramci EU

8 Treaty establishing the Organisation of Eastern Caribbean State“ (OECS, 1981), respektive revidujici
dokument Revised Treaty of Basseterre Establishing the Organisation of Eastern Caribbean States Economic
Union (OECS, 2010), dale jen ,,Basseterreska tmluva“.

%7 Pozice Martiniku je ponékud slozita, jako francouzsky zamoisky department je formalné soucasti Evropské
unie, neni vSak soucasti Karibského spoleCenstvi — ackoliv jeho zapojeni je ziejmé otdazkou velmi blizké
budoucnosti (Jamaica Observer, 2015) - je tedy otdzkou, zda by se v jeho pfipadé dalo ve smyslu zapojeni
v OECS hovotit o skute¢né subintegraci.

Pfidruzeni Martiniku souvisi se relativné aktualni zménou politiky OECS souvisejici s nedavnou revizi
zakladajicitho dokumentu (2010), jehoz prostfednictvim dochéazi k pozvolnému upousténi od relativné uzaviené
integrace vyhradné soucasnych ¢i byvalych britskych zamotskych drzav a rozsifeni integrace (viz ¢lanky 3 a 27),
v soucasnosti primarn€, s francouzskymi drzavami. Dal$im teritoriem, jehoz pfidruzeni je v blizké dobé
ocekavano, je zamoisky department Guadeloupe (OECS, 2015). Je tedy nejasné, jakym smérem se bude
seskupeni nadale vyvijet.

% Hovotit o kazdé z participujicich regionalnich jednotek jako o ,stitu by z hlediska mezinarodniho prava
nepochybné nebylo zcela pfiméfené, piestoze je toto oznaCeni soucasti oficidlniho nazvu. Montserrat i oba
pridruzené regiony bez plného clenstvi — Britské Panenské ostrovy a Anguilla - formaln¢ spadaji, i pfes vlastni
autonomni spravu, pod suverenitu Spojen¢ho kralovstvi, stejné tak Martinik pod suverenitu Francouzské
republiky. Nejednd se tedy o staty v ryze tradi¢nim pojeti, jejichz vymezeni vychazi z filosofie Jeana Bodina.
V origindlnim textu Basseterrské umluvy (1981) je spoleéné oznaceni ,,Member States, na zakladé ¢lanku 2,
uzivano pro vSechny participujici regionalni jednotky, pficemz je tato desinterpretace opravena
az v revidovaném dokumentu (2010), pfesto je ziejmé vhodné plo$né neoznaCovat ucastniky seskupeni
za ,staty®, ale pouzit obecnéjsiho oznaceni ,,zemé*. Regiony nedisponujici plnou vlastni suverenitou by pak bylo
v souladu s vymezenim subintegracniho seskupeni I. fadu (viz podkapitola 4.2.1) oznalit za ,,quasi-zemé®,
i tyto regiony vSak budou v ramci zpfehlednéni textu nadale zjednoduSené oznaovany pouze za ,,zemé®.
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Ani jedna z pozdé€ji pfipojenych zemi vSak neni plné€ integrovana, respektive jedna se pouze
o ptidruzena tzemi.*

V nerozsifeném pojeti, respektive pii akcentaci pouze plné integrovanych zemi,
1ze nepochybné hovoftit o existenci jednoznacné diference mezi dominujicim integracnim
procesem, na némz je zalozen matefsky integraéni celek CARICOM, a dominovanym
integra¢nim procesem, relevantnim vyhradné k seskupeni OECS. Toto tvrzeni Ize nepochybné
dolozit prostfednictvim konstituované monetarni unie s jedinou ménou vychodokaribskym
dolarem, ktery je spravovan spolecnou bankovni autoritou — Vychodokaribskou centralni
bankou -, dale pak na zaklad¢ soudni autority — Vychodokaribského nejvyssiho tribunalu -,
Vychokaribského ufadu pro civilni letectvi ¢i Regionalniho bezpecnostniho systému (RSS) —

z jehoz Elenstvi je viak z pochopitelnych divodii vyjmut Montserrat™.

Konformita seskupeni Organizace vychodokaribskych statii s definovanymi elementarnimi
znaky subintegracniho seskupeni je vyjadiena Tabulkou 5. Jak je z Tabulky 5 jasné ziejmé,
OECS vSem pozadavkiim zcela vyhovuje a lze jej tedy bezpecné oznacit za subintegracni

seskupeni.

Tabulka 5: OECS z hlediska elementarnich znakut subintegra¢niho seskupeni

4

znak odavodnéni

A viz komentar vyse

&lenstvi v integraénim seskupeni CARICOM”"

7 zemi tvoticich kompaktni celek (respektive ostrovni zemé vyhovujici
definovanému omezeni) — viz Piiloha 1d

Basseterreska timluva

ptimo vyplyva z Basseterreské umluvy, ¢lanky 1-3 (1981)

piimo vyplyva z preambule Basseterreské umluvy (1981)

pfimo vyplyvé z Basseterreské imluvy, ¢lanky 4-6 (1981)

Zaveér
v
v
v
v
v
v
v
v

|3 |INOB>| =1 |W

piimo vyplyva z Basseterreské umluvy, clanku 5 (1981)

Zdroj: viastni

Vznik Organizace vychodokaribskych stat, respektive zhlediska intenzity vyrazné

pozitivni odchyleni od existujiciho integracniho projektu CARICOM, Ize ilustrativné

% Vzhledem ke znaéné specifickému a diskutabilnimu postaveni piidruzenych tizemi nejsou z logickych diivoda
tato teritoria povazovana za relevantni soucasti subintegra¢niho seskupenti.

% 7 diivodi omezené suverenity je Montserrat formalné pouze partnerskym teritoriem. Realné se viak piisobnost
RSS tomuto ostrovu nevyhyba — viz napiiklad asistence pii obnové po hurikdnu Hugo v roce 1989 (RSS, 2012).
%! Karibské spoleGenstvi nepochybné lze za celni unii povazovat, viz dokumenty , Treaty Establishing the
Caribbean Community“ (CARICOM, 1973), priloha 1, kapitola 3, respektive ,, Revised Treaty of Chaguaramas
Establishing teh Caribbean Community Including the CARICOM Single Market and Economy (CARICOM,
2001), kapitola 2.
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znazornit Obrazkem 4 vyse.”” Teoreticky by snad bylo mozné toto tvrzeni o vzniku OECS
zpochybiiovat argumentem existence takzvané Rady ministrti Sdruzeni stati Zapadni Indie.
Zminovanou (zaniklou) organizaci lze vSak ziejmé povazovat spiSe za neformalni diskusni
platformu, kterd snad méla podobné ambice, nicmén¢ je redln¢ nikdy nenaplnila, a o integraci

v jejim ptipad¢ hovotit dozajista nelze.

4.6 Subintegrace a teorie klastri

Prospektivné lze ptepokladat, Ze znaly cCtenaf se bude po pieCteni predchozich
i nésledujicich kapitol zaméfenych na problematiku subintegrace citit ochuzen o kritické
srovnani navrhovaného pfistupu s, v nékterych ohledech korespondujici a svou povahou
nepochybné inspiraci evokujici, problematikou klastri, jez se stala v poslednich letech
oblibenou, aztakika povinné vynucovanou, platformou pro témétf veSkerou odbornou
ekonomicky orientovanou diskusi na téma regionalniho rozvoje. Zde by zfejm¢ bylo mozné
argumentovat zejména tzv. ,,subklastrem‘ (Porter, 2003), o némz Porter hovoii jako o prvku,
ktery miize samotny klastr vyznamné ovliviiovat — jistd paralela ke konceptu subintegrace

tedy v konceptu klastrl existuje.

Autor pojednani se vSak domniva, Ze koncept klastri, a¢ pro rozvoj obecné teorie
regionalni ekonomie nepochybné ptinosny, jednak pftilisSné hypertrofuje stranku produkéniho
fetézce — usuzuje tak na zaklad¢ klasické definice: ,,Klastr je geografickou koncentraci
propojenych  firem,  specializovanych — dodavatelii’>,  poskytovatelii  sluzeb™,  firem
v souvisejicich odvétvich a pridruzenych instituci (napriklad universit, spravnich organii
a obchodnich asociaci) ve specifickych oblastech, které si konkuruji, ale soucasné
spolupracuji.* (Porter, 1998d: 197), pficemz sdm uvazuje o vyznamu SirSich prostorovych
faktorli, nejen v intencich primarné¢ mikroekonomické povahy -, jednak se zcela ztotoziuje
s tvrzenim autorti Rona Martina a Petera Sunleye (2003), ktefi k problematice klastrii uvadéji:
., Vime, co jimi nazyvame, ale precizné vymezit, o co se viastné jednd, je jiz mnohem
obtiznejsi. “ Respektive, oba autofi se domnivaji, ze jednozna¢nym problémem spojenym
s klastry je fakt, ze klasické pojeti postradd jasné stanoveni odvétvového i geografického

omezeni, jakoz i charakteristiku tirovné odvétvové agregace, na niz lze o existenci klastru

uvazovat. Porterova definice rovnéz nehovoii o sile vazby mezi firmami ani o zptisobu,

%2 viz podkapitola 4.3.1
% respektive firem
 dtto
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jimzby se mél vprosttedi koncentrovanych ekonomickych aktivit klastr zrodit

(Martin, Sunley, 2003).

Primarné z téchto diivodi se tedy autor pojednani domniva, ze je 1épe od konceptu klastri,
ktery je sam od sebe do zna¢né miry problematicky, pfi konstituci teorie subintegrace
abstrahovat, nebot’ piestoze lze vymezeni subintegracniho seskupeni do jist¢ miry opirat
o charakteristiky, na jejichz zéklad¢ jsou klastry tradicn¢ vymezovany za shodné -
viz naptiklad dosahovani uspor, vyznam socialniho kapitalu, transferu a Sifeni technologii
(Skokan, 2004) - a kritické srovnani se tedy logicky nabizi, filosoficky vychdzi z jinych
potencial pocatecniho neporozumeéni, ktery je s uvadénim netradicnich teoretickych ptistupt

obvykle neodmyslitelné spojovan.
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Intermezzo

Jak je zvySe naznacené aplikace vyvinutého konceptu na fakticky existujici objekty
regiondlni integrace patrné, lze zfejm¢ v pfipadé nékterych seskupeni o specifickém
fenoménu subintegrace, skutecné hovofit. Soucasné¢ také zuvedenych ptikladd vyplyva,
ze hranice mezi entitou, kterou za subintegracni seskupeni oznacit Ize, a entitou pod vlivem
tendenci, které je mozné oznacit za ,,pouhé”, a¢ pfipadné intenzivni, projevy spoluprace —
nikoliv vSak integrace - je znacné tésnd a CasteCné, v jistych ohledech, jemné adaptabilni,
coz je dano subjektivnim faktorem, jenz je pfitomen pfi jejim vymezovani. Principidlné je tato
hranice odvozovana z Balassovy izolace obou pojmua (1961), nicméné vzhledem k Castecné
odlisnému pojetim procesu integrace, ale také neexplicitniho vymezeni dané distinkce
v citovaném rukopise, byl inspirujici koncept pro potieby této prace castecné rozvolnén,

respektive doplnén pravé o onu slozku subjektivity.”

Po vymezeni problematiky subintegrace a elementarnim prokézani jeji existence je nyni
mozné a zadouci pieorientovat dosavadni Gsili k druhému stéZejnimu tcelu tohoto textu,
ato evaluaci subintegracnich procest, respektive posouzeni jejich dopadli na vybrané
dimenze rozvoje regiond, které jsou takovych procest soucasti. Variant evaluace se pfirozené
nabizi nepteberné mnozstvi a piedlozeni jejich vycerpavajictho piehledu je jednak
za kapacitni hranici tohoto pojednani, jednak by ziejmé nebylo vhodné a ani pfili§ ohleduplné
k absorpénim kapacitdm ctenafe. Proto je vhodné pohlizet na nasledujici kapitoly jen jako
na jeden z moznych, nikoliv v§ak jediny zptsob hodnoceni problematiky subintegra¢niho

seskupovani.

Vyse nastinénou velice stru¢nou predstavou o fenoménu subintegrace a subintegraénim
seskupovani, kterou se autor pojednani pokusil vtélit do 4. kapitoly (Teoretické pojeti
subintegrace), rozhodné nelze povazovat cely koncept za dokonaly a uzavieny.
diferenciaci, jejiz existence nepochybné mulze naruSovat rovnomérny rozvoj celého
subintegra¢niho seskupeni ve prospéch vybranych regiont. Stejné tak by zasluhovalo
zodpovézeni vySe naznaCené otazky, zda je pro formovani subintegracnich seskupeni

pozitivni spiSe homogenita nebo spise heterogenita regionti, které se subintegrace ucastni.

Na zéklad¢ této prace je tak mozno doufat ve vybuzeni kritické a konstruktivni diskuse,

jejimz prostiednictvim bude nabizeny zékladni pohled na specifickou problematiku nadale

% blize rozvedeno v podkapitole 2.2.3
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rozvijen, a to tieba i véetné zodpovézeni nastinéné otazky a zapracovani problematiky danové
diferenciace. Céasteéné odtrzeni od modernou proteZzovanych koncepti na zakladé pondkud
odli$ného pojeti jisté¢ mlize odborné komunité poslouzit jako vhodny podklad pro zrevidovéani
nékterych dosavadnich uvah a piistupli, jakoz i rozvijeni teorie regiondlniho rozvoje

v aspektech ekonomické integrace v celé jeji nezpochybnitelné krase.
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5 PREHLED POUZITYCH METOD

Na zaklad¢ nize nastinénych metodickych postupt byla provedena analyza vyznamu
subintegracnich seskupeni v kontextu rozvoje jejich dil¢ich regiond. S vyuzitim nékterych
z nize uvadénych metod jiz byly — pfevdzné formou konferencnich a ¢astecné Casopiseckych
piispévkl, ale také v rdmci dosud nepublikovanych praci - s prozatimni akcentaci vyvoje
ekonomickych ukazatell proveéfeny nékteré elementarni principy posuzovani vyznamu
vybranych integracnich iniciativ, které¢ by teoreticky mohly byt oznaCeny za subintegracni

seskupeni, pro jejich participujici regiony.

V praci je za GCelem dosazeni definovanych cili vyuzito elementarnich vyzkumnych
metod, respektive dedukce, indukce, syntézy, analyzy generalizace a zejména komparace.
Empirickd analyza spoc¢iva ve vyuziti matematickych a statistickych, okrajové
1 ekonometrickych metod, jakoz i v okrajovém vyuZiti geografickych informacnich systémui —
k potiebé feSeni zadkladnich konl prostorové analyzy. V ramci evaluace jsou vyuzitelna data
reprezentujici subintegra¢ni seskupeni komparovana zhlediska vyvoje definovanych
indikéatori, mezi nimiz lze nalézt Cinitele jak stavové, tak tokové povahy, které je mozné
zjiného aspektu Clenit jak =z hlediska kvantitativniho, tak kvalitativniho charakteru.
Konkrétni v§eobecné zavedené metody vcetné jejich modifikaci, které jsou pro specifické
potfeby daného vyzkumu nezbytné, jsou uvadény v pfislusnych podkapitoldch prubézné,

v logickém sledu jejich navaznosti.

5.1 Identifikace subintegrac¢niho seskupeni

Zakladni postulaty, po jejichz bezvyhradném naplnéni lze vibec uvazovat o piipadné
aplikovatelnosti pojmu subintegracni seskupeni na libovolnou mnozinu uzemnich celki,
jsou definovany vyse.” Prvotni vytipovani regionalnich izemnich celkii, které by mohly byt
blizké vymezeni subintegratniho seskupeni, pro potiebu ndsledné examinace,
probéhlo na zdkladé expertni techniky, spocivajici v elementarni znalosti prostiedi svétové
ekonomiky. Nasledné bylo pfistoupeno ke sbéru a podrobnému studiu dostupnych
dokumentil, které legitimitu vytipovanych seskupeni vymezuji, ale také k wverifikaci

pozadavku uzemni kompaktnosti seskupeni prostfednictvim zékladnich nastrojii prostorové

% viz podkapitola 4.4.1
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analyzy vramci geografickych informacnich systéma (konkrétné s vyuzitim aplikace

QGIS).”

5.2 Evaluace vyznamu subintegracnich seskupeni

Jesté pred pristoupenim k samotnému popisu zptisobu evaluace vyznamu subintegrac¢nich
seskupeni pro rozvoj regiond, které jsou do téchto seskupeni zapojeny, je ziejmé vhodné
pfipomenout n€kolik zakladnich teoretickych problémi, které jsou s problematikou evaluace

rozvoje neodmyslitelné spojeny.

5.2.1 Uskali evaluace rozvoje

Pfi procesu evaluace jakychkoli projevi rozvoje, je nepochybné nutné vychazet
z elementarnich  fyzikdlnich entit, které existenci soucasného svéta determinuji,
respektive reflektovat faktory Casu a prostoru, ale také specifické charakteristiky daného
prostiedi. Pti evaluaci libovolné veli¢iny je nutné vzdy uvazovat existenci trojice uvedenych
znakl, diky nimZ je kazdé ohodnoceni veliiny zcela unikatni a na jejichz zéklad¢ je dana
veli¢ina jednozna¢né identifikovatelnd a pfifaditelna ke specifické pozici v ramci individudlni
soustavy kazdého z téchto znakli. Naznacena uvaha je vyjadiena zapisem (1), kde (a) je
ozna¢enim libovolné veli¢iny, (x) symbolizuje jeji kvalitativnim ohodnocenim,” () popisuje

&as, (s) popisuje prostor’’ a (c) popisuje specifické charakteristiky prostiedi.
a* = (at,a®,a) (1)

Lze tak pfemitat, Ze spolehlivé prikaznou evaluaci libovolné veliiny je mozné vyvijet
vzdy a pouze v jedné z téchto dimenzi — Cas, prostor, charakteristiky -, tedy pii zachovani
konstantnich znakd u obou ostatnich. Z praktického hlediska je tak mozné uvazovat

o evaluaci na zakladé komparace n-tic ohodnoceni dané veliCiny z hlediska:
e Casu, pi1 zachovani jednoty prostoru a neménnych charakteristik;

e prostoru, pfi zachovani jednoty Casu, respektive pro urcity okamzik nebo interval,

a neménnych charakteristik;

e charakteristik dané¢ho prosttedi, pfi zachovani jednoty prostoru a ¢asu.

%7 Na zékladg téchto elementarnich postupti byly sestaveny podkapitoly 4.5.1 —4.5.4.

% Pojeti kvality pro potieby této prace je blize vymezeno v podkapitole 2.3.1.

% Faktor prostoru je zde pojat ve zjednoduseném vyjadieni pomoci jediného charakteristického znaku, neni ale
v rozporu s tradicnim vymezovanim prostoru v euklidovském pojeti — 3 zakladnich rozméra.
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Je ziejmé, Ze posledni jmenovand varianta evaluace je spiSe teoreticka,
nebot’ charakteristiky daného prostiedi 1ze Sifeji pojimat jako faktory ,,ostatni®, jejichz vliv je
nepochybné podstatny, soucasné je vSak nelze integrovat do jednoznacné strukturované
soustavy, respektive vzhledem k vagnosti svého vymezeni, jez skytd potencidl takika
neomezené variability, mohou ziejmé tvofit pouze soustavu nestrukturovanou. Dale je zcela
na misté¢ pfemitat, ze v ramci soustavy, kterou neni mozné strukturovat, neni mozné vyuzit
ani zékladni techniky ordinalistického, natoz pak kardinalistického méfeni. Na zéklad¢ téchto
omezeni je tedy zfejma neproveditelnost evaluace charakteristik daného prosttedi ve striktnim
souladu s idealizovanym modelem, ale dokonce neproveditelnost takové evaluace obecné.
Prosttednictvim elementarni zasady lze totiz usuzovat o nemoznosti prokazani nemennosti
znaku u proménné, kterou nelze jednoznacné kvantifikovat. Je tak patrné, ze v zajmu potieby
evaluace rozvoje, at’ jiz z hlediska prostorové ¢i Casové dimenze, je ucelné na dimenzi
charakteristik daného prostfedi striktné nelpét, ale naopak od ni ¢astecné abstrahovat,
respektive ponechat jeji ptipadné vyjadieni na expertni zkuSenosti piislusného hodnotitele,

ktery je za uspéSnou realizaci pozadované analyzy zodpovédny.

V piipad¢ evaluace na zékladé¢ casové zmény je zfejmé mozné hovoiit o faktické
komparaci faktorem casu jednozna¢né vymezenych stavii na hranicich jimi ohrani¢ovaného
intervalu, respektive na pocatku a konci evaluované etapy (ptipadné€ i v dalSich relevantnich
okamzicich) nebo prostfednictvim znaku, kterym Ize dany interval popsat, ve vztahu
ke konkrétnimu prostorovému utvaru (regionu). V piipadé evaluace na zaklad¢ rozmanitosti
v prostoru je naopak mozné fakticky hovofit o hodnoceni vybudovaném na vzijemné
komparaci prostorové vymezenych entit, respektive regiont, které je relevantni k jedinému
neopakovatelnému okamziku nebo intervalu. V praktickém uplatnéni je vSak zcela logické,
ze1 v kontextu faktorGi Casu a prostoru je v nelaboratornich podminkdch redlného svéta
pfiméfena tolerance nekonsistenci nevyhnutelna. Sebekvalitnéjsi informacéni zékladna totiz
neni schopna poskytovat natolik optimalizovand data, kterd by vySe zminovanym
predpokladiim vzdy a zcela vyhovovala. I u faktor prostoru a ¢asu je tedy nezbytné ptispéni
expertniho zéasahu vzeSlého ze zkuSenosti hodnotitele, v jehoz gesci se zpracovani

posuzovaného problému nachézi.

Vyse uvedené problémy spojené s evaluaci libovolné veli¢iny jsou pochopitelné zcela
ziejmé a v bézné analytické Cinnosti natolik samoziejmé, Ze jejich opctovné piipominani
se miZe jevit jako neopodstatnéné az zbytecné. Jejich ucelem vSak nebylo poukazovat
na logickd omezeni, ale demonstrovat, ze i sebeelementarnéjsi analyzy, které nejsou

provadény na zakladé opakovatelnych laboratornich pokust, respektive veskeré socio-
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ekonomické analyzy i analyzy z mnoha jinych obord, jsou ze své podstaty principialné zavislé
na piispéni posuzovatele, ktery do hodnoticich procesti zasahuje jiz od toho nejzakladnéjsiho
stddia — sbéru a ptipravy datovych podkladl. Proto se mozna hypertrofovana kritika nasazeni
ptipadnych, tfebaze na prvni pohled snad i ponékud nestandardnich, postupt nebo Ipici
na prehnané exaktnim vyjadfeni zjisténych vysledkti v ramci kterékoliv socio-ekonomické

analyzy muze jevit jako relativné malo opodstatnéna.

5.2.2 Zakladni vychodiska evaluace

Princip evaluace vyznamu subintegracnich seskupeni pro rozvoj regionti, které se na téchto
seskupenich podileji, je pro potieby této studie vybudovan ve dvou elementarnich rovinéch,
které jsou plné¢ v souladu s vySe nastinénym teoretickym ndhledem na evaluaci rozvojovych

ukazatelua:

e prvni rovina spociva v posuzovani vyvoje regiondlniho tvaru na zaklad¢ faktoru

casu — tedy posuzovani jediného objektu z hlediska rozdilnych ¢asovych etap,

e druhd rovina spociva v posuzovani na zaklad€ prostoru — respektive v posuzovani
mnoziny regiond, které jsou soucasti subintegratniho seskupeni, s regiony,
které soucasti subintegracniho seskupeni nejsou, jsou vsSak soucasti ptislusného
integraniho seskupeni pfipadn& daného geografického regionu v §ir§im smyslu'®,
pfi uvazovani jediné Casové etapy.

Evaluace rozvoje zkoumanych regionti v obou rovinach soucasné a poznatky,
které vyplynou piimo z nich, ¢i z difuse jejich zjisténi, je pro relevantni posouzeni vyznamu
subintegracnich seskupeni nepochybné nezbytna. Piestoze se zpocatku mtize zdat tato dualita
jako ponékud komplikovand, zasazuje vysetfované entity do SirSiho kontextu a lze tedy
ptedpokladat, ze poskytne ptesnéjsi vysledky, které vyplynou z komplexity provedenych
méteni.

Od vyvoje tieti teoretické roviny, ¢ili specifickych charakteristik dané¢ho prostiedi,
bude v ramci zjednoduSeni abstrahovédno, respektive bude pro dané vzorky uvaZovana
za konstantni. Takové zjednoduSeni se logicky miize vzhledem ke zkoumanému jevu zdat

naprosto iracionalnim, nebot je-li existence subintegracniho seskupeni pro vyvoj

%" Geografické regiony jsou primarné uvazovany v souladu s jejich vymezenim pro statistiky vykazované
statistickym oddélenim Organizace spojenych narodd (UN Statistics Division, 2015) nebo na zakladé
integracnich seskupeni, ktera jsou v daném regionu pfitomna a pfitom by mohla byt k evaluaci subintegra¢niho
seskupeni vhodné vyuzita. Jejich specifikace je v ramci kapitol zamétenych na evaluaci konkrétnich seskupeni
uvedena.
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participujicich regionti v néjakém ohledu vyznamna, pak lze pravé jeho existenci povazovat
za relevantni determinantu, ktera bude charakteristiky dané¢ho prostiedi ovliviiovat. Opak je
vSak pravdou, protoZe pravé pii uvazovani konstantnich charakteristik daného prostiedi lze
pfi binarnim vyskytu fenoménu subintegrace, respektive jeho pfitomnost ¢i absenci v ramci
danych charakteristik prostfedi, povazovat subintegraci za faktor, ktery je za ptipadné

diference ve vyvoji sledovanych ukazatelii zodpovédny.

Evaluace bude provedena prostfednictvim statistického zpracovani dat, postupy do jisté
miry zalozenymi na metodach vyuzivanych v ramci tzv. ,,counterfactual impact evaluation®
(CIE) (Evropska komise, 2013), které jsou v badatelskych kruzich znamy jiz nékolik dekad,
avSak k jejich renesanci dochdzi pravé v soucasnosti, kdy jsou znacné protezovany k evaluaci
kohezni politiky Evropské unie (Potluka, Britha, Vozar, 2013). Jejich vyuziti je vSak jiz fadu
let spojeno s hodnocenim dopadli programi zamétfenych proti chudobé, jakoz ijinych
intervenci  Svétové banky (WB), <d{inénych ve prospéch rozvojovych zemi.
Prestoze se povahové jedna o metody hodnotici, tedy logicky aplikovatelné ex-post,
neni kategoricky vylouceno ani jejich ex-ante nasazeni. Na zaklad¢ vysledkd zjisténych
na evaluované mnozin¢ lze totiZ usuzovat o prospektivnim vyvoji jinych srovnatelnych

mnozin regionalnich jednotek, které by evaluovany postup aplikovaly (Ravallion, 2008).

Ptedpokladem evaluace v ramci CIE je moznost rozifadit zkoumané entity do 2 skupin —
skupiny predmétem evaluace ovlivnénych a skupiny neovlivnénych, respektive evaluované
skupiny a kontrolni skupiny. Toto rozfazeni muize byt provedeno experimentidlnim
(ndhodnym) nebo neexperimentalnim, respektive quasi-experimentalnim (Gcelovym),
vybérem (Evropskd komise, 2013). Podstatou metod CIE je zbavit vysledné hodnoty

vychyleni, které by bylo relevantni pfi vyuZiti naivniho odhadu'"’

, respektive za predpokladu
identického vyvoje komparovanych entit pii absenci vlivu subintegra¢niho seskupeni.

Zminény problém Ize velmi zjednoduSen¢ matematicky vyjadfit vztahem (2) (White, 2009),
I=Y, -Y, 2)

kde () reprezentuje dopad evaluované externality'””, (¥;) vyjadiuje stav entity, kterd byla
zkoumanou externalitou ovlivnéna a (Y;) zastupuje stav entity, kterd nebyla zkoumanou

externalitou ovlivnéna.

%" oznadovany jako ,,selection bias“
12 Externalitou je vtomto pojeti myslena existence subintegraéniho seskupeni. Vzhledem k povaze
hodnoceného jevu, ktery externalitou v obvyklém pojeti v zadném piipadé neni, by na tomto misté ziejmé bylo
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5.2.3 Quasi-experimentalni metody counterfactual impact evaluation

Vramci vyzkumu bude pifi evaluaci subintegraénich seskupeni vyuzito quasi-
experimentalnich metod vychézejicich z ptistupii CIE, jejichz prostiednictvim lze efekt
nezadouciho naivniho odhadu zna¢né eliminovat. Experimentalni zptisob by byl v podstaté
zcela  kompatibilni s tradiénimi  statistickymi a  ekonometrickymi  metodami,
vyuziti neexperimentalniho zplisobu muize budit dojem nizs$i vypovidajici schopnosti celé
analyzy, protoze vylucuje potiebu splnéni nékterych ptredpokladli standardnich statistickych
nebo ekonometrickych metod (Potluka, Briha, Vozar, 2013) — zejména piedpoklad
nahodného vybéru. Experimentalni zptisob by vSak vyzadoval ex-ante rozfazeni zkoumanych
entit do pozadovanych skupin a az naslednou aplikaci pfedmétu evaluace na jednu
ze skupin.'” Samotna evaluace pak spo&iva v posuzovani rozdilnych vysledki obou skupin,
z ¢ehoz je teprve mozné dedukovat konecny zavér. Quasi-experimentéalni zptsob vsak diky
ucelovosti vybéru umoznuje ex-post evaluaci, ¢imz je jej mozné oznacit z hlediska potieb
pozadované analyzy za jediny mozny.

Jak jiZz bylo Céaste¢né¢ naznaceno, podstatou quasi-experimentilnich metod je ucelové
sestaveni posuzovanych vzorki, respektive skupin do subintegracniho seskupeni zapojenych
a nezapojenych regiond, které neni zalozeno na principu nahodného vybéru. Mezi zdkladni

quasi-experimentalni metody CIE, které manual Evropské komise doporucuje pro hodnoceni

dopadi akci ¢inénych v ramci kohezni politiky, se fadi (Evropska komise, 2013:12):

I.  propensity score matching,'*
II.  (podminéné) diference v diferencich,
II.  regresni diskontinuita,

IV.  instrumentdlni proménné.

vhodné¢jsi nahradit pojem ,,externalita® pojmem ,,synergie”. Z divodu zachovani konzistence s metodikou CIE,
v jejimz ramci se jedna o zavedeny pojem, bude vSak v tomto textu i nadale vyuzivano pojmu ,,externalita.

19 Pfipadné by zfejmé bylo mozné uvazovat i o ex-post evaluaci, oviem pouze za piedpokladu dostatednd
vysokého poctu entit v zakladnim souboru, ktery umozni po ndhodném vybéru obé skupiny dodatecné ocistit
od entit, které byly pii védomi ex-post evaluace prostfednictvim nahodného vybéru chybné zafazeny.
Pti relativné malém rozsahu zakladniho souboru vsak tato varianta v ramei nasledné analyzy nepfipada v Givahu.
V ptipadé¢ existence dostate¢ného mnozstvi subintegraénich seskupeni by se nabizela moznost vyuziti metody
tzv. ,,randomized controlled trial“. Uplatnéni této metody lze spatiovat primarné v oblasti mediciny, kde se jedna
o uznavanou a léty provéfenou metodiku testovani léku a novych 1éebnych postupl. Aktualné se vsak jeji
nasazeni objevuje i v nékterych studiich z oblasti evaluace dopadi ekonomickych zasahti na vyvoj rozvojovych
zemi (napt. Deaton, 2009; Duflo, Glennerster, Kremer, 2008; Kremer, 2003). Podstatou metody randomized
controlled trial je v podstaté sledovani dvou skupin objektl — zasazenych a nezasazenych vnéjsi externalitou
(zde existenci subintegracniho seskupeni) - a evaluace jejich vyvoje. Oproti niZe nastinénym quasi-
experimentalnim metodam je podstatny rozdil ve volbé hodnocenych jednotek, ktera je uskuteciovana na bazi
nahodného vybéru — jedna se tedy o zcela standardni experimentalni metodu.

1% K této metodé se nepodaiilo dohledat adekvatni Gesky pieklad.
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V této studii bude vyuzito pouze metod vychazejicich z predpokladi regresni diskontinuity
a podminéné diference v diferencich. Vyuziti metody propensity score matching, kterd je
postavena na parovani hodnot, ¢imz lze potladit vliv piipadné vyrazné heterogenity
porovnavanych objekti (Khandker, Koolwal, Samad, 2010), neni pro ucel nésledujici analyzy
zcela vhodna, protoze je fakticky spojena se ztratou ¢asti relevantni informace, coz neni pro
evaluaci dopadii zcela zddouci. Vyuziti instrumentalni proménné pak vyzaduje existenci
vhodného ukazatele, ktery lze za instrumentdlni proménnou bez nejmenSich pochybnosti
oznacit a na jehoz zdklad¢ lze nésledné vyvoj dalSich proménnych evaluovat. Tato metoda je
pomérn¢ dobie vyuzitelnd napiiklad pii evaluaci ucinnosti kohezni politiky EU,
respektive evaluaci dotacnich prosttedki ve formé evidovanych penéznich tokt; v piipadé
uvazovanych subintegracnich seskupeni vSak zddnd proménnd, kterd by mohla byt v tomto

kontextu povazovana za instrumentalni, k dispozici neni.

Metoda zalozena na pfistupu regresni diskontinuity bude spocivat v porovnavani obdobi
pied a po vzniku subintegracniho seskupeni, pfipadné ucasti v ném, ptiCemz praveé vznik
seskupeni lze povazovat za mezni okamzik, ktery ob& obdobi odd¢€luje. Zakladem metody je
ptijeti postuldtu, na jehoz zaklad¢ je vliv neuvazovanych faktorti, jez by mohly zplisobovat
vychyleni sledovanych indikatord, v ¢ase konstantni (Evropskéd komise, 2013). Jinymi slovy,
pokud by nedoslo k intervenci — zde v podobé vzniku/zéniku subintegra¢niho seskupeni -
byl by vyvoj vobdobi po intervenci srovnatelny svyvojem v piedchozim obdobi.
Ptistup regresni diskontinuity, aplikovany na problematiku evaluace subintegra¢niho
seskupeni je schematicky zachycen na Obrazku 11, jsou zde vyobrazeny regiony pochazejici
zjediné mnoziny, pfiCemz v obdobi pied vznikem subintegratniho seskupeni jsou tyto
regiony povazovany za kontrolni skupinu, po vzniku subintegra¢niho seskupeni jsou ty samé
regiony povazovany za evaluovanou skupinu. V matematickém vyjadieni by popisovanou

situaci bylo mozné zapsat naptiklad jako rozsiteni klasického linearniho modelu (3),
Yi=a+p-Xi+y - Site 3)

kde (y) vyjadiuje parametr efektu subintegrace, (S) je binarni proménna (nabyva hodnoty

0 pro regiony kontrolni skupiny a hodnoty / pro regiony evaluované skupiny), index (i) je

oznac¢enim konkrétniho regionu a ostatni prvky reprezentuji klasické soucasti linearniho

modelu, tedy (Y) hodnotu zavislé proménné, (o) konstantu, () je parametr proménné (X)

a (¢) zastupuje chybovost modelu.

103



A

hodnota :
proménné ®
kontrolni skupina ®
neovlivaéné regiony (<
mimo SIS) ! &

. efekt SIS
O O 93’.. - [

O

i evaluovana skupina
O O O i (ovlivnéné regiony,

uvniti SIS)

w
w
w
®

mezni okam¥ik fas
(veznik SIS)
Obrazek 11: Pristup regresni diskontinuity

Poznamky: SIS znamena subintegracni seskupeni; prazdné kruhy symbolizuji regiony kontrolni skupiny,
kruhy s kiizkem symbolizuji regiony evaluované skupiny

Zdroj: viastni zpracovani s vyuzitim materidalu Evropskad komise (2013)

Predpoklad akceptovany vramci pfistupu regresni diskontinuity — vliv ostatnich
proménnych je konstantni - je samoziejm¢ nejvétsi slabinou celého konceptu, proto bude
soucasn¢ vyuzito i dal$i evaluaéni metody, zaloZzené na podminéné diferenci v diferencich,
kterd bude v tomto konkrétnim piipad¢ spocivat v komparaci vyvoje ¢asti subintegra¢niho
seskupeni s relevantnim okolim, respektive integratnim seskupenim a/nebo danym
geografickym regionem. Principem této metody je formalni piedpoklad, na jehoz zéklad¢ je
vyskyt individualniho objektu v evaluovaném nebo kontrolnim vzorku Ccisté nahodny,
¢imz se piipadné vychyleni stava irelevantnim (Evropska komise, 2013). ZjednoduSené
feceno predpoklada, ze pokud by subintegracni seskupeni neexistovalo, pak by se regiony
vyvijely analogicky, a tedy pokud se vyvijeji rozdilng, je u ovlivnéného regionu toto
vychyleni zpisobeno pravé v disledku existence subintegracniho seskupeni. Metoda je
graficky vyjadfena na Obrazku 12 a souCasné¢ také prosttednictvim rovnice (4).
Slabinou metody podminéné diference v diferencich je eventualita komparace pfilis
diverzifikovanych jednotek, jejichz vyvoj je zavisly na diametralné odliSnych predpokladech
a prostiedi, vzhledem k uvazovani subintegracnich seskupeni v podobé kompaktnich celkii,
navic s pfihlédnutim k naznacené akceptaci pouze seskupeni, v nichz z mocenského hlediska
nejsou na sob& jednotlivé regiony zavislé, se 1ze ziejm& domnivat, ze toto omezeni nebude
v ramci evaluace zplisobovat zasadni problémy, respektive, Ze jej pfipadné bude mozné vcas

rozpoznat a odfiltrovat.
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kde (1) vyjadifuje hodnotu efektu subintegrace, (¥) vyjadiuje hodnoty proménné na hranicich
evaluovaného intervalu, ktery je zastoupen indexy / a 2, a indexy (e) a (k) symbolizuji
prislusnost daného regionu do evaluované, respektive kontrolni skupiny. Hodnota proménné
(Y’,.), kterd je zachycena na Obrazku 12, vyjadiuje predpokladanou hodnotu proménné,
pokud by dany region nebyl zasazen efektem subintegrace. Z Obrazku 12 je rovnéz patrné,

ze efekt subintegrace by tedy bylo mozné vyjadiit také jako prosty rozdil mezi (Y2,) a (Y',.).

hodnota A
Proménné

zména redalné
rpitsobena SIS

celkova zména
v evaluované skupiné
(efeke ) (ovlivnéné regiony,
uvnitt SI5)

Ll
Ll
Ll
Ll
Ll
Ll
"
"
"
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
)
)
)
i

zména v kontrolni skupiné
(neovlivnéné regiony,
Y mimo SIS)

Yii

hodnoceny interval cas

Obriazek 12: Piistup diference v diferencich

Poznamky: viz poznamky k Obrazku 11
Zdroj: viastni zpracovani s vyuzitim materialu Evropska komise (2013)

Ackoliv zapojeni obou zminénych pfistupli, tedy regresni diskontinuity i podminéné
diference v diferencich, ptipadna zkresleni plynoucich zjejich omezeni zcela nevylucuje,

1ze se zfejmé domnivat, ze bude toto riziko alespon ¢astecné potlaceno.

5.2.4 Pouzité metody evaluace - zakladni

Evaluace bude realizovana na zakladé komparace vyvoje definovanych evaluacnich
indikatorti dvojic nebo mnozin stejn¢ dlouhych obdobi. Délka porovnavanych obdobi se bude
odvijet od disponibility dat, pficemz je uvazovan vyznam jak del§ich ¢asovych intervald —
pro potieby eliminace neocekavanych kratkodobych distorsi, ale také z diivodu uvazovani
vyznamu subintegracnich seskupeni jako determinant zejména dlouhodobého rozvoje -,
tak kratSich ¢asovych intervali — pro zachyceni okamzitych dopadu, které by bylo mozné

pricitat ustanoveni subintegracniho seskupeni.
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Dale je tfeba podotknout, Ze pro evaluaci neni za zasadni povazovan vyznam stavovych
veliCin, ktery je vyznamné determinovan vyvojem v diivéjSich etapach, jeZ ovSem nejsou

. . . L ‘x . 105
pro evaluaci subintegracnich seskupeni nijak zvlast relevantni,

ale vyhradné jejich
dynamicka slozka, kterd postihuje informaci o relativni zméné v pribéhu stanoveného
intervalu. Konkrétné¢ bude pro evaluaci vyuzivano stiednich hodnot indikétord, pti¢emz
sttedni hodnota bude vyjadiena geometrickym priimérem, ktery se v piedchozich relevantnich
pracich pomérné osvédcil (Zdrazil, 2014a; 2014b; 2014c; 2015d) a ktery je jako vhodny
ukazatel vyvoje a jeho dynamiky standardné uzndvan a doporucovan (Berenson, Levine,
Krehbiel, 2012). Geometricky prumér, respektive n-ta odmocnina soucinu nezapornych cisel,
ve vyjadieni definovaném vztahem (5), bude aplikovan na hodnoty mezirocni zmény
vyjadiené prostiednictvim prvnich diferenci vazenych hodnotou vychoziho obdobi,
které budou kalkulovany na zaklad¢ rovnice (6),

. Xey—X(t—

kde (G) zna¢i geometricky primér, (X;) zastupuje mezirocni zmény, index (i) vyjadiuje
konkrétni meziroéni obdobi a index (#) symbolizuje cas, respektive konkrétni rok.
Evaluace na zakladé¢ popisovaného postupu bude vyuzivana zejména pii piistupu
vychéazejicim z podminéné diference v diferencich, ale také pii pfistupu vychazejicim

z regresni diskontinuity.

V kontextu evaluace vyvoje mezi dvéma nasledujicimi etapami, s vyuZzitim predpokladi
regresni diskontinuity, bude dale vyuZito i metod statistického testovani hypotéz, konkrétné
tzv. t-testu (testu hypotézy o shod¢ dvou prumérti) a F-testu (testu hypotézy o shod¢ dvou
rozptylit), pticemz F-test je vyuzit zejména jako nutnd prerekvizita, nebot’ na zakladé jeho
vysledkl je teprve mozné aplikovat vhodnou formu t-testu. Konkrétni podoba testovaciho
kritéria F-testu je vyjadfena vztahem (7), nulovd hypotéza vztahem (8), hypotéza

k ni alternativni (oboustrannd) vztahem (9),

1% Na druhou stranu je vsak samoziejmé, Ze i tyto zastavaji ve vyvoji ukazatele v hodnoceném obdobi uréitou
roli. U fady ukazateli naptiklad z oblasti ekonomické vykonnosti, ale i jinych, lze totiz predpokladat, ze rist
ukazateld je v souladu s principem tzv. beta-konvergence Casto degresivni (Barro, Sala-i-Martin, 2004). Lze tak
predpokladat, ze pokud mezi evaluovanymi regiony budou z hlediska nékterych ukazatell vyrazné disparity,
pak i jejich ristovy potencial bude rtizny.
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F=2 (7 Hy: o = o2 (®) Hy:of # o2 (9)

kde (F) zna&i testovaci kritérium, (s”) oznaluje vybérové rozptyly a (o°) jsou rozptyly

zakladnich souborti (7, 2).

V ptipadé nezamitnuti nulové hypotézy F-testu (6;° = 05°) bude nasledn& aplikovan t-test
ve form& definované vztahem (10), v piipadé zamitnuti nulové hypotézy F-testu (o,° = 6.°)
bude aplikovan t-test ve formé definované vztahem (11). Nulovd hypotéza je v obou

variantach testu totozna, je definovana vztahem (12), alternativni hypotéza (jednostrannd)

vztahem (13),
T = £ %2 100 T=—"" (1)
12 12
(n1-1)s1 +(np—1)s, 1,1
nq{+ny—2 TllTle
Ho: pg = pp (12) Hytpy < pip (13)

kde (T) symbolizuje testovaci kritérium, (¥) vybérové praméry, (s”) vybérové rozptyly,
(n) rozsahy zakladnich soubort (1, 2) a (u) jejich stiedni hodnoty. Jednostranna alternativni
hypotéza pro t-test byla zvolena z diivodu ptedpokladu, na jehoz zakladé neni pro evaluaci
vyznamu subintegracnich seskupeni zdsadni smér vychyleni stfedni hodnoty, ale zjisténi,
zda lze o vychyleni v souvislosti s existenci subintegracniho seskupeni uvazovat ¢i nikoliv.
Vyse zminéné testy jsou detailné rozebrany napiiklad v monografii autord Hindls,

et al (2007).

Pted pfistoupenim k testovdni naznaCenych hypotéz ovSem vyvstavd jeden zéasadni
problém, podminkou nasazeni F-testu i t-testu je totiz normalita obou posuzovanych vybéri.
Vzhledem k povaze t-testu by samoziejmé bylo mozné namitat jeden z oblibenych znacné
zjednodusujicich argumentd, ktery na zaklad¢ centralni limitni véty hovofi o jisté benevolenci
k pozadavku normality, nebot vrdmci t-testu jsou vyuzivany primérné hodnoty,
které pii rostoucim poctu piipadii konverguji k normélnimu rozdéleni. V ptipadé uvazovani
spiSe mensiho poctu pozorovani v iadu maximalné nckolika desitek piipadd, jez plyne
z omezeni dan¢ho evidenci evaluovanych ukazateli, se vSak podobné zjednoduSeni viibec
nejevi jako pfijatelné. Stejné tak by v pfipadé, kdy je mozné skutecnost empiricky ovéfit,
bylo prospektivné neproziravé argumentovat abstraktnim konstatovanim o subjektivnim
uréeni na zdkladé ptredchozich zkuSenosti autora. Pro potfeby testovani hypotéz tedy

normalita provéfovana bude.
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Normalita vybérii bude testovana s vyuzitim tradi¢nich test shody, které jsou urceny
pro vybéry malého rozsahu, konkrétné pomoci Shapiro-Wilkova testu (S-W), Kolmogorov-
Smirnovova testu pro jeden vybér (K-S) a Anderson-Darlingova testu (A-D),
pficemz nezamitnuti nulové hypotézy kazdého z téchto testii lze povazovat za potvrzeni
normality. K posouzeni normality byly zdmérn¢ nasazeny tyto tii testy, a to jednak z diivodu
problemati¢nosti testovani normality u malo pocetnych souborti, jednak pro vysokou
vypovidajici schopnost, kterou poskytuji (Razali, Wah, 2011). Logickou snahou ptfedchazejici
evaluaci je eliminace chybovosti, kterd mize byt v konkrétnich ptipadech zpisobena
kombinaci omezeného rozsahu vybéru a slabymi misty konstrukce jednotlivych testi.
Z tohoto diivodu budou zavéry o normalité vybéru pifijimany na zaklad¢ shody vysledku
alespont u2 z 3 testil, ale soucasné je kladena podminka na shodu alespot v 5 z 6 ptipadi

.. .. C e, 1oxo 106
v ramci dvojice souvisejicich vybért.

Vzhledem k tomu, ze z hlediska evaluace subintegra¢nich seskupeni je testovani normality
spiSe podruznym problémem, nebudou zde tyto testy dale explicitné vymezovany.
Jedna se v podstaté o elementarni statistické postupy, které jsou soucasti kazdé komplexné&;jsi
ucebnice statistiky, jsou knalezeni napfiklad u autort Hindls, et al (2007)
¢i Kubanova (2008). Soucasné také souhrnné vysledky testovani normality nebudou

prezentovany v hlavni ¢asti textu, ale pouze v piilohéach.

V piipadé, ze nebude normalita zkoumanych vybéri zamitnuta, pak budou pro potieby
posouzeni vyvoje po sob& nésledujicich etap aplikovany parametrické testy — F-test
a nasledné t-test. V opacném piipadé, respektive zamitnuti normality, bude k posouzeni vyuzit
neparametricky Mann-Whitneytv U test (M-W), jehoz nulova hypotéza je definovana jako:
»distribucni funkce obou vybért jsou shodné®. Aplikace M-W je slozena z nékolika dil¢ich

krokt (viz napt. Kubanova, 2008)'":

1% Pro vysvétleni 1ze uvést modelovou situaci, kdy v ramci testovani normality regionu A bude v prvnim obdobi
u jednoho ztrojice testt nulovd hypotéza o normalit¢ zamitnuta. Nebude-li v druhém obdobi hypotéza
o normalité zamitnuta ani jednim z trojice testi,, pak bude ojedinélé zjisténi nenormality na zaklad¢ jednoho
z testll povazovano za irelevantni. Pokud by ovSem v druhém obdobi byla alespont jednim z trojice testll
normalita rovnéZz zpochybnéna, pak bude region A zhlediska tohoto ukazatele testovan neparametrickou
metodou.

K této zjednodusSujici proceduie bylo pristoupeno jako krelativné nejrychlejSimu rozSifenému posouzeni
normality pomérné znacného poctu vzorkll (v ramci prezentované Casti analyzy bylo testovano cca 600 soubort,
tj. cca 3600 testl), pfi¢emz plnohodnotné individualni posuzovani kazdého z piipadnych vyskytti nenormality
neni z hlediska ¢asové zatéze prili§ predstavitelné.

"7V odkazované publikaci je oviem Mann-Whiteytiv test oznaten nékdy pouZivanym alternativnim nazvem
,, Wilcoxontiv dvouvybérovy test .
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e uspotadani hodnot obou vybért dle velikosti do tzv. sdruzeného vybéru, kde (n;)

znaci pocet hodnot prvniho vybéru a (n,) druhého vybéru;
e urceni poradovych souctll obou vybérii (R;) a (R;);
e vypocet hodnot (U;) a (U,) dle vztahti (14) a (15);

e urceni testovaciho kritéria na zaklad¢ vztahu (16)

Uy =ny -y + 0D Ry (14)
ny:(np+1)
U2=n1'n2+T_R2 (15)

Vzhledem k ocekavatelnému zamitnuti ptedpokladu normality pfi testovani malopocetnych
vybéri se nabizi logickd namitka sméfujici k interkomparabilit€ mezi parametrickymi
a neparametrickymi testy, respektive k doporuceni aplikace testli vyluéné neparametrickych,
jejichz aplikovatelnost je na rozdéleni vybérii nezavisla. Smyslem evaluace subintegracnich
seskupeni je vSak dosahnout co mozna nejptesnéjSich vysledkt,, proto se pii védomi,
ze neparametrické testy mohou byt v nékterych piipadech spojeny s mensi silou (Hindls,
et al, 2007) a nizsi spolehlivosti (Kubanova, 2008), v ptipadech, kdy je to mozné, jevi byt

aplikace parametrickych testl jako vhodnéjsi.

Otazku interkomparability pak Ize u charakteru zvolenych testd, ale také s ohledem
na zpusob nakladani s jejich vysledky zifejmé povazovat za akceptovatelnou — jednak
se v obou ptipadech jednd o testy o shodé stiednich hodnot, které jsou aplikovany vyluéné
na dynamickou slozku individudlni proménné (aritmeticky pramér u t-testu, median u M-W),
jednak v aspektu evaluace, v némz jsou testy uzity, jsou pojimany obvykle jako doplnujici
(ne vSak jakkoliv podiadné) indicie, které posili ¢i naopak zkoriguji zjisténi vzesla ze zavéra
postavenych na predpokladech podminéné diference v diferencich. Pro veskeré vyse uvedené
testy byla vramci analyzy za nejzaz$i relevantni hladinu vyznamnosti zvolena hodnota

a=0,10.

Zaémérem této prace je nazornou a lehce srozumitelnou formou proveétit piipadnou
existenci zmén, které by mohly byt pfi¢itdny fenoménu subintegraéniho seskupovani.
Pravé pozadavek snadné interpretace, ktera neni zatiZena prehnanym mnoZzstvim omezujicich
podminek a hypertrofovanych ptedpokladi vyustil pro volbu vyuziti zakladnich technik

komparace sttednich hodnot a jejich examinaci v ramci tradi¢nich statistickych testt.
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5.2.5 Pouzité metody evaluace - dopliikkové

V kontextu zkoumdni stanoveného problému se vyloZené nabizi vyuziti i nékterych
ekonometrickych metod, lze jmenovat naptiklad provéfovani vyvoje regionalnich ukazatel
z hlediska kointegrace, vyuziti longitudalniho pohledu ¢i testovani kauzality pro zjisténi
pri¢innych vztahli mezi sledovanymi regiony. Nastinéné moznosti analyzy jsou sice ¢astecné
v rozporu s tvrzeni uvedeném v zavéru predchozi podkapitoly, respektive nejednd se mnohdy
o vyloZzen¢ trividlni metody se snadnou a relativné jednoznacnou interpretaci. Na druhou
stranu vSak mohou odlisnym zptisobem vhodné rozsitit néktera zjisténi, k nimz mnohdy nelze

na zakladg tradi¢nich statistickych metod zaujimat jednoznaéné zavéry.'®

V souladu suvedenym pozadavkem jednoduché interpretace a na zékladé dobrych
zkuSenosti autora pojednani zné€kterych diive publikovanych studii (Zdrazil, 2015d;
Kraftova, Zdrazil, Mastalka, 2015), se jevi za vhodné provértit alespont nékteré ekonomické
ukazatele z hlediska kauzality. Konkrétné bude na kauzalitu pohlizeno v tzv. ,,Grangeroveé
smyslu®“ (Granger, 1969; 1988). ZjednoduSen¢ feceno je v Grangerové pojeti existence
kauzdlniho vztahu mezi regiony uznavéana v ptipad¢, kdy lze vyvoj dané casové ftady,
respektive ukazatele jednoho z regiont, vysvétlit spiSe prostfednictvim kombinace vyvoje
dané tady v predchozim obdobi a jiné¢ Casové tady, respektive ukazatele jiného regionu,

nezli pouze vyvojem dané fady v pfedchozim obdobi.

Piedpokladem testovani Grangerovy kauzality v tradi€nim pojeti je stacionarita casovych
fad. Stacionarita bude pro potieby nasledné analyzy provéfovana prosttednictvim
konvenc¢niho testu na piitomnost jednotkového kofenu, konkrétné rozsifeného Dickey-
Fullerova testu (ADF). Obecné lze tvrdit, ze Casové tfady, u nichz je jednotkovy koten
detekovdn, jsou integrovany viadu vySSim nez 0, a tedy jsou nestacionarni.
Testovani Grangerovy kauzality pro casové tady nestejného tadu integrace sice neni
vylouceno, naopak by se v jisté nadsdzce dalo tvrdit, ze pii vyuziti Toda-Yamamotova
pfijimani této modifikace se vSak v ramci snahy o zachovani jednoduché a ndzorné evaluace
nejevi jako zcela adekvatni, a proto je uvazovano pouze o testovani kauzality mezi takovymi

regiony, u nichz budou ¢asové fady daného ukazatele stacionarni.

1% Typickym piikladem miize byt korelaéni analyza, na jejimz zakladé je mnohdy stanoveni zavislé a nezavislé
proménné pouze formalni. Nelze tak Casto s dostate¢nou davkou erudice jednoznacné tvrdit, zda prvni proménna
ovliviiuje druhou ¢i naopak, pfipadn€ zda neni korelacni vztah mezi sledovanymi veli¢inami pouze zdanlivy.
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Po provéteni stacionarity je, v pfipadé jejiho potvrzeni, jiz mozné pfistoupit k testovani
vztahll na pfitomnost Grangerovy kauzality. Pi1 zamitnuti nulové hypotézy (neexistuje
kauzalni vztah, ve sméru od fady X k fad¢ Y) je u dvojice ¢asovych fad mozné usuzovat,
ze kauzalni vztah v Grangerové smyslu pfitomen je. Vzhledem k vyuZziti principu Grangerovy
kauzality pfevazné jako dopliikové metody se nejevi za nezbytné zde cely postup dopodrobna
rozebirat, jisté postaci odkazat na nékteré predeslé prace, které jsou na zminéné metodé
postaveny (Zdrazil, 2015d; Kraftova, Zdrazil, Mastalka, 2015), na leckterou uc¢ebnici zdkladni
ekonometrie (napt. Arlt, Arltova, 2011; Wooldridge 2007) nebo piimo na nékterou
z vychozich teoretickych stati této tématiky (napt. Granger, 1969). Jak testovani
na pfitomnost jednotkového kotenu, tak ndasledn¢ testovani na piitomnost Grangerovy

kauzality bylo feSeno s vyuzitim aplikace Gretl (verze sestaveni 1.9.90).

Sirsi zapojeni ekonometrickych metod viak bylo pro potieby této analyzy zavrzeno jednak
pro omezeni plynouci z nedostateCnych rozsahti datovych vstupti, jednak pravé z divodu
Casté slozitosti téchto metod, jez bezesporu souvisi také s niz§i mirou jejich penetrace v ramci
odborné komunity. Lze se zfejmé& domnivat, Ze je-li efekt existence subintegra¢niho seskupeni
pro dotéené regiony z hlediska jejich rozvoje vyznamny a neoddiskutovatelny, pak by ziejmé
m¢él byt prokazatelny i prosttednictvim relativné jednodussich metod — tfeba prave s vyuzitim
statistického pfistupu testovani hypotéz - u nichz vSak lze ptedpokladat Sir§i publikum,
atedy i vysSSi potencidl rozvoje celého konceptu na zadklad¢ kritického ndzoru odborné
vetejnosti. Ekonometrické pfistupy jsou, 1 pfes fadu svych nespornych vyhod, pro potfeby

této prace tedy skute¢né povazovany za spise doplitkové.

5.2.6 Indikatory evaluace

Z hlediska evaluace vyznamu subintegracnich seskupeni pro rozvoj zapojenych regionti
je vyuzita soustava indikatorti, na jejichz zéklad¢ jsou pfi aplikaci vySe nastinénych postupt
identifikovana subintegracni seskupeni vysetfovana. V oblasti indikatort je vSak uvazovana
metodika méné specifikovdna, nebot’ je nutné ji adaptovat na konkrétni subintegracni
seskupeni a prostfedi, v némz se nachazi, respektive uvazit disponibilitu i kvalitu sledovanych
a vykazovanych ukazatell. Nésledujici obecnd vymezeni tedy budou na konkrétni
subintegra¢ni seskupeni aplikovana ve smyslu ,,mutatis mutandis, jez bude bliZze rozvedeno

v kapitolach vztazenych ke konkrétnim seskupenim.

Obecné je mozné konstatovat, Ze pro metodicky kvalitni evaluaci je nezbytné vychazet
ze spiSe relativnich ukazateli, jejichz prostfednictvim lze sledované proménné c¢aste¢né

standardizovat. Na indikatory evaluace bude primarn¢ nahlizeno v kontextu kategorizace

111



rozvoje do péti dimenzi, tedy zhlediska ekonomického rozvoje, lidského rozvoje,
environmentalniho rozvoje, rozvoje bezpecnosti a socio-kulturniho rozvoje, jez byly uvedeny
vyse.'” V idealnim piipadé budou hodnoceny relevantni indikatory kazdé z téchto dimenzi.
Vzhledem ke zbézné znalosti obvyklé disponibility datovych podkladu lze vSak prospektivné
predjimat, ze zatimco v ramci dimenzi ekonomického a lidského rozvoje pravdépodobné
nebude se zajisténim datovych vstupii ufady relevantnich indikatorti vyrazny problém,
v dimenzi environmentéalniho rozvoje bude disponibilita udaji niz$i a v dimenzich rozvoje
bezpecnosti a socio-kulturniho rozvoje bude zajisténi relevantnich indikatord v pozadované
kvalit¢ — co do rozsahu a vypovidajici schopnosti - znacné¢ problematické. Ziejmé se tedy
bude tieba vypofadat stzv. adekvacnim problémem,'"® ktery je smnohymi socio-

ekonomickymi analyzami neodmysliteln¢ Gzce provazan.

Pfi hodnoceni vyznamu subintegracnich seskupeni tedy veskeré navrhované okruhy
evaluaénich indikatorti z Tabulky 1''' ziejmé provéfovany nebudou. Jedna se sice o vybér
okruhi, jejichz vyvoj by mohl byt existenci subintegracniho seskupeni signifikantné zasazen
a které by tim pddem mohly mnohé napovédét o vyznamu téchto seskupeni; predpokladaje
ovSem, Zene u vSech Uzemnich jednotek budou vykazovany uvazované ukazatele dle
konzistentni metodiky, v pozadovanych ¢asovych tfadach a na pozadované rozliSovaci urovni,
bude ziejmé nezbytné volit evaluacni indikatory pro kazdé subintegrac¢ni seskupeni a jeho
specifické okoli individualn¢ a méné ambiciosné. Drobné odchylky v metodice hodnoceni
jednotlivych seskupeni vSak nebudou pro konec¢né pfijimédni zavéri o vyznamu
subintegracnich seskupeni zéasadni piekazkou, v ramci individudlnich subintegracnich
seskupeni a jejich okoli bude vyvinutad evalua¢ni metodika vzdy striktné konzistentni, a to jak

z hlediska zplisobu hodnoceni, tak z hlediska pouzitych ukazatelt.

Moznd zdanlivd neteSitelnost problému, v zavislosti na kli¢ové disponibilité vstupli
pro hodnoceni  jednotlivych  rozvojovych  dimenzi vSak nebude  povaZovana
za neprekonatelnou piekdzku vedouci krezignaci na realizaci pozadované analyzy.
Nekomplexni — dil¢i - analyzu lze sice samoziejmé povazovat za neoptimalni vystup,
ktery nepodd o vyznamu subintegrac¢nich seskupeni pro regionalni rozvoj veskeré kyzené
informace; na druhou stranu lze na zdkladé takového vystupu uvazovat o vyznamu alespoil

pravé vramci sledovanych dimenzi, coz muize vzhledem k pfedpokladanym kauzalnim

19 Znatna Gast této podkapitoly vychazi z principt nastinénych v podkapitole 1.1.3.
"% Tento problém je z nékolika hledisek nastinén v ramci textu podkapitoly 1.1.
" viz podkapitola 1.1.3
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vztahtim, respektive ur¢ité formé mechanismu akce-reakce, ¢astecné napovidat i 0 mozném

vyvoji dimenzi provadénou analyzou piimo nepostizenych ¢i postizenych pouze omezeng.

5.2.7 Reseni chyb&jicich hodnot

Logickym problémem, ktery Ize v ramci evaluace ocekévat, je absence nckterych udajt.
V ptipadé absenci mnoha hodnot ¢i souvislé ¢asti v ramci jediné ¢asové fady budou tyto fady,
respektive regiony, ke kterym ndlezi, z analyzy vyfazeny. V piipad¢ ojedinélych absenci
hodnot budou tyto hodnoty odhadnuty. K odhadovani hodnot bude pfistupovéano individualné,
pfi¢emz je uvazovano zejména vyuzivani klasickych metod linearni interpolace a extrapolace.
Nelze vyloucit 1 vyuziti jinych metod odhadu chybéjicich hodnot spocivajicich v dosazeni
pruméru nejblizSich zndmych hodnot ¢i primérnych hodnot za specifickd obdobi,
tyto varianty vSak nejsou preferovany. Konkrétni mnozstvi chybégjicich hodnot, na jejichz
zaklad¢ budou fady z analyzy suspendovany nelze prospektivné piedjimat, budou se totiz

primarn¢ odvijet od konkrétnich rozsaht disponibilnich datovych vstupti.

113



6 EVALUACE VYZNAMU SUBINTEGRACNIHO SESKUPENI

ORGANIZACE VYCHODOKARIBSKYCH STATU

Mezi ¢leny integracniho seskupeni Karibské spolecenstvi (CARICOM), jehoz vznik
se datuje k roku 1973, se zformovala pokrocilejsi forma integrace — vzniknuvsi subintegracni
seskupeni''? nese nazev Organizace vychodokaribskych statii (OECS). A& se jedna pouze
o n&kolik malych ostrovnich zemi se souhrnnou rozlohou cca 2 800 km® acca 614 000
obyvateli (UN Statistics Division, 2015), které nemaji na svétové hospodarstvi prakticky
zadny vliv, v otazce ekonomické integrace je lze, vedle Evropské unie, povazovat za jedny
z nejpokrokovéjsich. Jejich individudlni ,,malost® a zni plynouci omezené mnoZstvi
disponibilnich vyrobnich faktord vylozené svadi k integra¢nimu seskupovani, nebot” praveé
toje jednou z moznosti, jak lze vlastni kapacitni limity alespon castecné prekonavat

(Jirankova, 2009).

V jisté nadsazce by tyto zemé, co do velikosti, zfejmé bylo mozné zpodobnit s nékterymi
evropskymi mikroregiony, tedy entitami, na podporu jejichZ spoluprace a rozvojovych aktivit
jsou v ramci kohezni politiky EU vy¢lenovany nezanedbatelné finan¢ni prostiedky. V ptipadé
OECS vsak tento finan¢ni motiv neni relevantni, proto by vysledky analyzy mohly leccos
napovédét 1 o principidlni Ucelnosti nékterych oblasti evropské kohezni politiky,
ptfestoZe analyze budou podrobeny regiony se statutem ,,zem&®, které jsou navic situovany

,,na druhé stran¢ zemékoule*.

V aspektu skladby jejich hospodarstvi a vykazovaného bohatstvi jsou ¢lenské zem¢ OECS
znacn¢ diferencované. Vyznamnou slozkou produktu jsou u fady znich piijmy plynouci
z cestovniho ruchu a souvisejicich ¢innosti, u n€kterych dosud hraje vyznamnou roli priméarni
sektor. Vhodné je téz zminit skutecnost, ze karibsky region je diky svym geografickym
dispozicim pomérné ,bohaty“ na rizné mimoiadné udalosti abiotického charakteru.
Vyskyt hurikani, tektonickd nebo vulkanicka ¢innost je pro vétSinu dotéenych zemi redlnou
hrozbou, jez mé ¢as od Casu znatelny dopad nejen na vyvoj HDP, ale 1 fadu dalSich ukazatela

(Zdrazil, 2014c).

2 viz podkapitola 4.5.4
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6.1 Specifika metodiky (OECS)

Ackoliv je pochopitelné primarni intenci tohoto textu komplexné posoudit vyznam

: < . oy y , . ; . 113
subintegracniho seskupeni OECS v kontextu kazdé zuvaZovanych dimenzi rozvoje,

z divodu omezené disponibility datovych vstupi bude evaluace subintegracniho seskupeni

provedena s vyS$im akcentem na dimenzi ekonomického rozvoje, nasledovaného lidskym

a environmentalnim rozvojem, pfi velmi omezeném posouzeni rozvoje bezpe€nosti a socio-

kulturniho rozvoje. Konkrétni vyuzité ukazatele ajejich ¢lenéni do jednotlivych dimenzi,

vcetné zakladnich charakteristik téchto ukazatell je zobrazeno Tabulkou 6.

Tabulka 6: Evaluacni indikatory subintegracniho seskupeni OECS

Ukazatel | Zkr. | Jednotka | Obdobi | Poznamka | Zdroj
Ekonomicky rozvoj
Hruby domaci produkt | HDP | USD/obyv. 1970-2013 | wve stalych cenach (2005) UN
Hruby narodni dichod | HND | USD/obyv. 1970-2013 | wve stalych cenach (2005) UN
Tvorba hrubého v ,
fixniho Kapitalu TFK | USD/obyv. 1970-2013 | wve stalych cenach (2005) UN
;;{)‘t‘;égl?a konetnou |y | USD/obyv. | 1970-2013 | ve stalych cenach (2005) | UN
Export zboZi a sluzeb EXP | USD/obyv. 1970-2013 | ve stalych cenach (2005) UN
Lidsky rozvoj

Populace POP pocet 1960-2013 WB,UN
Otekdvand délka doziti | 5, roky 1960-2012 WB
pfi narozeni

pomér mezi osobami

f . o i v neproduktivnim v€ku
Mira zavislosti MZA Z 1960-2013 (0-15 a 64+) a produktiv- WB
nim véku (15-64)
Environmentalni rozvoj
Produkce potravin PRP USD/obyv. 1960-2007 | G-K dolar (1999-2001)* UN
Emise CO, ECO kilo 1960-2010 WB
tuna/obyv.
Skody zpisobend 1 emitovana tuna uhliku =
Ocy Zbt COS | USD/obyv. 1970-2012 20 USD, v béznych WB
oxidy uhliku .
cenach
Rozvoj bezpeénosti
Nasilnd umrti | NUM | poget/obyv. | 2000-2010 | | UN
Socio-kulturni rozvoj

pomér mezi osobami
Mira urbanizace MUB % 1960-2013 | zijicimi v urbanizovanych WB

oblastech a populaci
Telefonni piipojky TEL | pocet/obyv. | 1970-2013 WB

'3 viz podkapitola 1.1.3

115




Poznamky: Zkr. znamena zkratka; Jednotka odkazuje na vychozi jednotku analyzy nikoliv databaze, ukazatele
(zde) vazené obyvatelstvem byly z databazi ziskany v absolutni podobég, vyvazeny tedy byly az nasledné.
Stejné tak nékteré ukazatele nebyly ve zdrojové databazi vykazany ve stalych cenéch, které jsou kvuli
mezi¢asovému srovnavani vramci této analyzy jednoznaéné preferovany, az na ukazatel COS
(viz podkapitola 6.4.3);

* tzv. Geary-Khamisiv, respektive mezinarodni dolar, navazany na ceny obdobi 1999-2001.

Zdroj: viastni zpracovani

Jak jiz bylo feCeno, ve skladbé posuzovanych indikatorti se odrazi zejména dostupnost
adekvatnich datovych vstupli, na prvni pohled nevyvazena skladba jednotlivych dimenzi tak
v z4dném piipadé nema odkazovat na vyssi, ¢i nizsi, vyznam kterékoliv z nich. Obecné lze
k evaluaci OECS fici, ze ukazatele ekonomické, lidské a environmentalni dimenze rozvoje,
kde bylo vzhledem k moznostem ziskano vice a soucasné relativné kvalitnich datovych
vstupt budou analyzovéany jak z hlediska pfistupu inspirované¢ho regresni diskontinuitou,
respektive pomoci mezi intervalového srovnani, tak zhlediska pfistupu inspirovaného
metodou diferenci v diferencich, respektive prostorového srovnani. Naopak analyza
indikatori rozvoje bezpecnosti a socio-kulturniho rozvoje je omezena pievazné na piistup

vychdzejici pouze z prostorového srovnani.

Pti pohledu na nékteré ze zvolenych ukazatelti se miiZze nabizet logickd namitka sméfujici
k podobnostem v informacich, které vyjadiuji — typicky HDP a HND nebo ECO a COS -
a tedy 1 ucelnosti méfeni obou ukazatelt zaroven. Takova namitka neni pfirozené zcela licha,
souCasn¢ je vSak tfeba zdiraznit, Ze snahou tohoto textu je postihnout vyznam
subintegra¢nich seskupeni v §ir§im kontextu. Cili ackoliv nelze vuvedeném piikladu
pii zbézném posouzeni obou ukazateli ocekavat zasadni odchylky, pfi analyze delsiho useku
mohou 1 zdanlivé drobna vychyleni ve vyvojovych tendencich obou ukazateli znamenat

vyznamné rozdily.

Polemizovat by u n¢kterych ukazatell jisté bylo mozné i o zatazeni do konkrétni dimenze
rozvoje, vzhledem k tomu, ze na n¢ lze pohlizet z riznych aspektti. Piikladem miize byt
zafazeni ukazatele MUB do dimenze socio-kulturniho rozvoje, ptestoze by logicky mélo
smysl 1 jeho fazeni do dimenze lidského, pfipadné i ekonomického rozvoje. V pojeti autora
pojednani je vSak na ukazate]l MUB pohliZzeno zejména v kontextu piedpokladatelné zmény
v nabidce, ktera je obyvatelstvu urbanizovanych oblasti dostupnd, tedy nejen nabidce zbozi
a sluzeb, ale ve smyslu SirSich moznosti, které kvalitu Zivota a rozvoj lidské osobnosti,

jakoz i celé spolecnosti, zdsadné determinuji.
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Z hlediska samotné evaluace je v souladu s vy$e definovanymi metodickymi postupy''*

zasadni zvolit ,,zlomovy okamzik®“. Zlomovym okamzikem je pro subintegrac¢ni seskupeni
OECS bezesporu jeho vznik vroce 1981. Pfi analyze budou za zékladni relevantni obdobi
povazovany 12leté ¢asové useky, respektive 11 mezirocnich zmén pii uvazovani dynamické
slozky vypoétené na zakladé vztahi (5) a (6)'" — konkrétng 1970/71-1980/81 a 1981/82-
1991/92. V ptipad¢ dostupnosti del§i Casové fady pak, budou analyzovany i 22leté useky,
respektive 21 meziroénich zmén — 1960/61-1980/81 a 1981/82-2001/02.""° Bez ohledu
na dostupnost dat pak bude za relevantni povazovéan ¢asovy usek zahrnujici obdobi od vzniku

po soucasnost''’, tedy zpravidla intervaly &itajici 32 mezironich zmén — 1981/82-2012/13.

K této zédsadni volbé posuzovanych intervalii by bylo bezesporu mozné namitat,
ze vzhledem k oficidlnimu ustanoveni seskupeni k 18. 6. 1981 (OECS, 1981) lze
ptedpokladat, Ze minimaln¢ témét cela prvni polovina roku 1981, by jeho pisobenim byt
zasazena neméla, ¢i jen minimalné (plynouce z oCekavani vzniku seskupeni), zatimco druha
ptle ano. Nicmén¢ lze ziejmé predpokladat, ze k zdsadnimu zvratu ve vyvoji relevantnich
ukazateli pfi iniciaci subintegracnich seskupeni nedojde ,,ze dne na den“. V zdjmu
zjednoduseni analyzy je tak vznik subintegra¢niho seskupeni formaln¢ uvazovéan az ke dni
1. 1. 1982. Soucasné¢ lze ziejme predpokladat, Ze z hlediska vétSiny ukazatel bude toto velmi
kratké obdobi, které by mohlo zpiisobit nepatrné zkresleni, z hlediska celkové evaluace

irelevantni.

Pro potieby této analyzy budou za referencni regionalni hladinu povazovany zemé,
vramci ndsledné analyzy pro né tedy bude pouzivano oznaCeni region. Za regiony
subintegra¢niho seskupeni OECS budou povazovany pouze zemé s plnym c¢lenstvim
(7 regionll), za regiony mateiského integracniho seskupeni CARICOM pouze zem¢ s plnym
Clenstvim, které byly soucdsti seskupeni alespoil polovinu hodnoceného obdobi, po které
OECS existuje.'"® Z tohoto diivodu nebude mezi regiony CARICOM uvazovano Haiti''”,
celkem tak bude pro potieby této studie v ramci seskupeni CARICOM uvazovano ¢lenstvi
7 regionti a k nim samoziejmé 7 regiontt OECS, které jsou rovnéz ¢leny CARICOM. Za S§irsi
geograficky region Karibik'*® bude vramci této analyzy pouZito vymezeni regionu

statistickym oddé€lenim Spojenych narodii (UN Statistics Division, 2015), které jej vymezuje

14 yiz podkapitola 5.2

5 viz podkapitola 5.2.4

"% Omezeni intervalu rokem 1960 se odviji od disponibility rozsahu ¢asovych fad.
"7 Respektive po posledni vykazované hodnoty sledovanych ukazatelt.

"8 tedy: (2013-1981)/2 =16 => alespoi 16 let

19 ystup 2. 7. 2002

120 dale jen ,,Karibik*
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jako 21 zemi (region®), z toho 11 zemi CARICOM."' Konkrétni vymezeni sledovanych
regionti a jejich pfisluSnost do jednotlivych agregovanych utvari (OECS, CARICOM,
Karibik) je zachyceno v Tabulce 7, vcetné zkratek jednotlivych regionti a agregovanych

celkt, které budou pii prezentaci vysledkl analyzy vyuzivany.

Tabulka 7: Vymezeni zkoumanych entit (OECS)

Karibik (KRBK)
Region ZKr. CARICOM (CRCM)
Anguilla Al OECS (OECS)
Aruba AW
OBsrtlrt(S)l\(; Panenské VG | Region ZKkr. ] Region ZKkr. | Region | ZKkr.
Kajmanské ostrovy KY ] Antigua a Barbuda AG | Bahamy BS |Belize | BZ
Kuba CU | Dominika DM | Barbados BB |Guyana | GY
Dominikanska republika | DO | Grenada GD ] Jamajka JM ] Surinam | SR
Haiti HT | Montserrat MS | Trinidad a Tobago | TT
Nizozemské Antily AN | Svaty Krystof a Nevis | KN
Portoriko PR ] Svata Lucie LC
Turks a Caicos TC é\;:l};;g;cent a VC

Poznamky: Zkr. znamena zkratka
Zdroj: viastni zpracovani
Jak z Tabulky 7 castecné vyplyva, budou v ramci evaluace sledovany nejen jednotlivé
regiony, ale také znich agregované utvary, pokud je to na zdkladé zdrojovych databazi
mozné. Hodnoty pro OECS, CRCM a KRBK jsou v ramci nasledujici analyzy agregovany
vzdy jen z dat regiontl, které jsou uvadény v jednotlivych tabulkach, pokud tedy neni dany
ukazatel pro dany region evidovan, pak je tento fakt zohlednén i pfi agregaci, jak z hlediska

daného ukazatele, tak naptiklad z hlediska vyvaZeni celku obyvatelstvem.'**

6.2 Ekonomicky rozvoj (OECS)

Ekonomické ukazatele lze v kontextu rozvoje bezesporu povazovat za jedny
z nejvyznamnéjSich, odrazeji totiz vykonnost, bohatstvi, schopnost uspokojovani potieb
obyvatelstva. Lze je pfitom povazovat nejen za indikatory dosavadniho vyvoje ¢i sou¢asného

stavu, ale nepochybné také za vyznamné indikdtory potencidlniho budouciho rozvoje,

"2 Mezi n&Z je nutno logicky fadit i 7 sledovanych regionti OECS.

22 Clenské zemé (regiony) OECS jsou soucasné Glenskymi zemémi CRCM, v piipadé agregace jsou tedy
v ramci agregovaného celku CRCM obsazeny také. V ramci analyzy vyvoje jednotlivych ukazateld sledovanych
regiond vSak bude Casto porovnavan vyvoj regiontt (zemi) OECS vici regionim CRCM, ve smyslu regiony
OECS (soucasné ¢lenové CRCM) viici ostatnim regionim CRCM. O stejném principu ,,podvojnosti* 1ze hovorit
i v pfipad¢ agregovaného utvaru KRBK.
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na jejichz zéklad¢ se stanovuji zakladni vychodiska pro fizeni zemi i regiont, procez se jedna
o vyznamné ukazatele, které jsou zpravidla podrobné monitorovany. V nasledujicich
podkapitolach bude vyvoj nékterych zakladnich ekonomickych ukazateli analyzovan
v kontextu regionti subintegracniho seskupeni a regiontl, které se na subintegracnim seskupeni

nepodileji.

Drobnym handicapem nasledujici evaluace ekonomického rozvoje je zejména absence
analyzy ukazateld trhu prace, ktera souvisi snedostupnosti dat pro sledované regiony

v pozadovanych ¢asovych usecich.

6.2.1 Hruby domaci produkt - HDP (OECS)

Z hlediska ekonomického rozvoje subintegracniho seskupeni OECS Ize analyzu ziejmé
zah4jit jednim z nejcastéji uzivanych ukazatell ekonomické vykonnosti, tedy HDP.
Souhrnné vysledky evaluace tohoto ukazatele zachycuje Tabulka 8. Jak je z Tabulky 8 dobie
patrné, zatimco na zaklad¢ statistickych testil se u zddného z regionit OECS stfedni hodnoty
tempa rastu HDP bezprostiedné pied (71-81) ani bezprostiedné po (82-92) iniciaci
subintegracniho seskupeni neméni, méni se u 2 regioni CRCM (JM, TT) a 5 regiont KRBK
(CU, DO, HT, AN, TC). Z hlediska agregovanych veli¢in je pak ziejmé, Zze k signifikantni

zmén¢ vyvojové tendence doslo pouze u KRBK.

Pfi pohledu na konkrétni zmény v dynamice, bez ohledu na vysledky testi,'”
u jednotlivych regionti lze konstatovat, Ze v ptipadé¢ regioni OECS bylo v obdobi
bezprostfedné po iniciaci pouze ve 2 piipadech (GD, MS) zaznamenano snizeni pramérného
tempa rustu oproti predchozi etapé — prestoze relativné mirné - stale se vSak jednd o rust,
ve 2 ptipadech velmi mirné zvySeni tempa rustu, na hranici statistické chyby a ve zbylych
3 regionech zvySeni. U regioni CRCM bylo ve 4 ptipadech (BB, GY, SR, TT) naméteno
negativni tempo ristu, v pfipadé KRBK bylo negativni tempo riistu naméeteno ve 3 piipadech,
pokles oproti predchozi etapé pak dokonce v 8 piipadech. Nelze tedy povazovat
za prekvapivé, Ze z hlediska agregovanych hodnot doslo v obdobi po iniciaci ke zvySeni

primé&rného tempa ristu pouze pravé u OECS.

12 Vysledek testu hovoii pouze o vyznamnosti ve zméné stiednich hodnot, je tak determinovan charakterem
sledovaného vzorku, respektive jevi-li se zména ve vyvoji vzhledem k predchozi etapé jako vyznamna.
O konkrétnim charakteru ani velikosti zmény vS§ak nevypovida.
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Tabulka 8: Souhrnné vysledky evaluace dynamiky ukazatele HDP (OECS)

region primérna ro¢ni tempa rastu (v %) p-hodnoty testi
71-81 82-92 | zména 82-13 F-test  t-test | M-W

AG 3,36 6,31 2,94 2,63 * * 0,12
DM 4,74 4,75 0,01 2,76 * * 0,14
GD 5,74 4,45 -1,29 2,91 * * 0,17
MS 3,76 2,69 -1,06 1,67 0,01 0,42
KN 5,51 5,63 0,12 3,10 0,03 0,45
LC 3,48 5,06 1,58 1,99 0,51 0,26
VC 1,90 5,04 3,14 3,33 * * 0,14
BS -0,56 0,97 1,52 0,56 0,01 0,41
BB 1,63 -0,40 -2,03 0,57 0,82 0,12
BZ 1,97 2,59 0,62 1,99 0,17 0,36
GY 1,06 -1,40 -2,46 1,53 0,27 0,14
JM -1,78 2,04 3,81 0,56 0,91 0,03
SR 3,13 -0,72 -3,85 0,97 * * 0,15
TT 3,75  -3,50 -7,25 1,66 0,47 0,00
Al 3,53 5,42 1,89 2,63 0,00 0,27
AW 8,84 8,75 -0,09 2,77 0,00 0,49
VG 2,58 0,56 -2,02 2,46 0,39 0,29
KY 3,61 3,54 -0,07 0,95 0,07 0,50
CU 445 -091 -5,36 1,69 0,81 0,04
DO 4,21 0,64 -3,58 2,74 0,23 0,02
HT 2,05 -3,16 -5,21 -1,58 * * 0,00
AN 6,86  -0,51 -7,37 0,07 * * 0,00
PR 1,48 3,50 2,03 1,98 * * 0,20
TC 7,36 5,63 -1,73 2,77 0,15 0,00

OECS 3,90 4,98 1,08 2,61 0,55 0,17

CRCM 1,21 0,21 -0,99 1,25 0,30 0,15

KRBK 2,35 0,83 -1,52 1,43 * * 0,03

Poznamky: M-W znamend Man-Whitneytiv U test; hvézdicka (*) znamena zamitnuti hypotéz o normalité
(viz podkapitola 5.2.4), souhrnné vysledky testl normality jsou soucasti ptilohové ¢asti (Pfiloha 2a);

tuéné hodnoty oznacuji ptipady, v nichz dochazi k zamitnuti nulové hypotézy, respektive lze v téchto
ptipadech usuzovat, ze vyvojové tendence se v obdobi bezprostiedné¢ pred vznikem a po vzniku
subintegra¢niho seskupeni 1isi;

vysledky prezentované v tabulce jsou zaokrouhleny na 2 desetinnd mista, zména je vSak pocitana
z nezaokrouhlenych hodnot, nelze tedy vyloudit, Ze nékteré hodnoty uvedené ve sloupecku ,,zména“ budou
vici hodnotam, z nichz jsou kalkulovany ve zdanlivém rozporu; analogicky lze hovofit o zvyraziovani
vysledki statistickych testl, které je ¢inéno na zakladé nezaokrouhlenych hodnot

Zdroj: viastni vypocty s vyuzitim dat UN Statistics Division (2015)

Obecny trend poklesu HDP, ktery je mnoha regioni patrny v obdobi bezprostiedné
po iniciaci subintegracniho seskupeni je do jisté miry pficitatelny celosvétové hospodarské
krizi a zni pramenici tzv. ,Latinskoamerick¢ dluhové krizi“, ktera karibskou oblast'?*

v 80. letech dvacatého stoleti vyznamné zasdhla (Zdrazil, 2014c). Vysledky dosahované

124 7 oznateni krize je ziejmé, Ze zasazen byl nejen Karibik.
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regiony OECS, tedy zvyseni tempa ristu, ¢i jen jeho minimalni pokles, tak lze v porovnani

s vétSinou ostatnich regionti povazovat za velmi pozitivni.

Z hlediska dlouhodobého vyvoje (82-13) pak Ize primérnd tempa ristu HDP regiont
OECS opét povazovat za relativné vyssi — ve 2 ptipadech dokonce piesahujici 3% hodnotu
(KN, VC), v dalsich 3 ptipadech presahujici ,,pouze™ 2% rist (AG, DM, GD), pii tom
ve vSech piipadech ptesahujici alespont 1,5% hranici. U CRCM neptesahuje 2% tempo ristu
ani jeden z regiond, v piipadé KRBK pak dosahovalo alespont 2% rlstu 5 regiont (Al, AW,
VG, DO, TC). Pti posouzeni agregovanych velicin pak lze u OECS pozorovat vice nez
dvojnéasobné priimérné tempo rustu oproti CRCM, respektive takika dvojnadsobné tempo ristu

oproti KRBK.
Hodnoceni kauzalnich vztahu z hlediska ukazatele HDP

Vzhledem k tomu, Ze ekonomickd dimenze zaujimd v ramci rozvoje regionu pomeérné
vysadni postaveni, a v jejim ramci je pak nepochybné mozné piitknout jistou exklusivitu
ukazateli HDP, byly vztahy mezi sledovanymi regiony posouzeny i z hlediska vzajemné
kauzality. K problematice kauzality bylo pfistupovano v souladu s definovanou metodikou,

PV “ , v 125
o kauzalit¢ je tedy uvazovano v tzv. ,,Grangeroveé smyslu®.

Lze logicky predpokladat, ze mezi regiony subintegra¢niho seskupeni, jejichZ spoluprace
je oproti jinym mén¢ integrovanym regionim vyrazné tésnéjsi, by mohlo existovat vice
kauzalnich vztahii, nezli mezi regiony, jejichz mira integrace je nizSi, ¢i které nejsou
vzajemné integrovany vubec. V rdmci této Casti analyzy jsou pro zjednodusSeni uvazovany
pouze 2 skupiny regioni — regiony OECS a regiony mimo OECS (tj. regiony CRCM
a KRBK). V nésledujicim textu jsou prezentovany pouze zavére¢né souhrnné vysledky
analyzy na ptitomnost kauzalnich vztaht. Vysledky jednotlivych testli jsou soucasti piilohové
casti, konkrétné Ptiloha 2b (vysledky testll na ptitomnost jednotkového kotenu) a Ptiloha 2¢

(vysledky testl na existenci Grangerovy kauzality).

Z testovani vztahl na pfitomnost Grangerovy kauzality byly v prub¢hu analyzy vylouceny
3 regiony (SR, AW, CU), a to zdivodu pozitivnich vysledkli testi na pfitomnost
jednotkovych kotfenli. Ackoliv existence jednotkovych kotenil a s ni souvisejici nestacionarita
casovych fad neni vramci testovani kauzality nefeSitelnym problémem, bylo by k jejimu

prekonani nutné upravit metodiku testovani, respektive ponc¢kud ji zkomplikovat,

123 viz podkapitola 5.2.5
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coz se vzhledem k doplitkkovosti kauzalni analyzy, ale také faktu, Ze se nestacionarita tyka

3 regiont z SirSiho vzorku, nejevi jako vylozené nezbytné.

Souhrnné vysledky testovani vztahli mezi regiony OECS a regiony mimo OECS
na pfitomnost Grangerovy kauzality po dobu existence subintegra¢niho seskupeni od roku
1982 do soucasnosti, respektive roku 2013, jsou zachyceny v Tabulce 9. Z celkového poctu
420 vztaht mezi viemi regiony, 2® se 42 vztahi tyka pouze regiontt OECS, 98 vztahti sméfuje
od regionu OECS k regionu mimo OECS, 98 vztahl je pak logicky orientovano smérem
opacnym a 182 vztahl se vyskytuje pouze mezi regiony, které soucasti seskupeni OECS

nejsou.

Tabulka 9: Souhrnné vysledky analyzy Grangerovych kauzélnich vztahti ve vyvoji ukazatele HDP (OECS)

regiony | P. vztah P. Grangel:ova rovnomeérné
kauzalita proporce
OECS 7 region OECS => region OECS 42 17 6,3
mimo region OECS => region mimo
OECS 14 OECS 98 13 14,7
region mimo OECS => region
OECS 98 10 14,7
region mimo OECS => region
mimo OECS 182 = 27,3
> | 21| | 420 | | 63 | | 63
Poznamky: P. znamena pocet; Grangerova kaulzalita znamend pocet vztahii, ve kterych byla zamitnuta

nulové hypotéza (neexistuje kauzalni vztah v Grangerové smyslu, ve sméru od jednoho regionu k druhému);
rovnomérné proporce odkazuji na teoreticky pocet vztahti, ktery by na zdklad¢é celkového poctu zjisténych
kauzalnich vztaht ptipadal pfi rovnomérném rozlozeni na jednotlivé sledované skupiny regionti

Zdroj: viastni vypocty s vyuzitim dat UN Statistics Division (2015) a WB (2015)

Na zakladé zjisténych skutecnosti je z Tabulky 9 jasn¢ patrné, ze z celkového poctu
63 kauzélnich vztahii v Grangerové smyslu, byla kauzalita 17 krat odhalena ve vztazich
vyluéné mezi regiony OECS, ve 13 ptipadech plisobi region OECS na region mimo OECS,
v opacném sméru pusobeni bylo nalezeno 10 kauzalnich vztahti a 23 krat byl kauzalni vztah
nalezen mezi regiony, které do seskupeni OECS nepatii. Na prvni pohled nic netikajici pocty
ziskavaji zcela novy rozmér ptfi uvazeni poctu vztahii, které mezi jednotlivymi skupinami
regionti existuji. Pfi teoreticky rovnomérném rozlozeni celkového poctu zjisténych vztaha
(63) do jednotlivych skupin (viz sloupecek rovnomérné proporce) vSak je patrné, ze pocet
kauzalnich vztahti mezi regiony OECS (17 vztahl) je cca 2,7 krat vyssi oproti teoretické

hodnoté (6,3); tento jednoznacné vyssi pocet mezi regiony OECS ziejmé nelze povazovat

126 jsou uvazovany vztahy ob&ma sméry
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zandhodné vychyleni. Zjistény pocet kauzalnich vztahti mezi regiony mimo OECS
avesméru od regionu OECS kregionu mimo seskupeni OECS je lehce niz§i nez
pfi teoretickém uvazovani rovnomérného rozlozZeni, nikoliv vSak zasadné. Ponckud vyssi
disproporce mezi redlnym zjisténim a teoretickym podilem byla zjisténa ve sméru od regiont

mimo OECS k regiontim uvniti seskupeni.

V kontextu uvedenych souvislosti lze tedy zfejm¢ dospét k zavéru, ze regiony
subintegraniho seskupeni OECS jsou jednak vzdjemné vice propojeny nezli regiony mimo
toto seskupeni, jednak se zd4, Ze jsou ostatnimi regiony, jejichz vztahy byly v relaci s regiony
OECS analyzovéany, ovliviiovany o malo mensi mérou (nikoliv vSak dramaticky).
Vzhledem k témto skute¢nostem je zifejm¢ mozné subintegracni seskupeni oznacit za urcity
druh funkéniho systému, ktery se diky vyssi mife vzajemnych kauzdlnich vztah od svého
okoli odliSuje, ale také, jehoz jednotlivé prvky (regiony) jsou determinovany spiSe jinymi

prvky téhoz systému nezli prvky, které stoji mimo tento systém.

6.2.2 Hruby narodni diichod - HND (OECS)

Posouzeni subintegraéniho seskupeni OECS zhlediska ukazatele HND lze,
vzhledem k povaze tohoto ukazatele, do jisté miry ocekéavat podobné vyvojové tendence jako
u ukazatele HDP. Vystup analyzy ukazatele HND zachycuje Tabulka 10, ktera ¢aste¢nou
analogii ve vyvoji v porovnani s pfedchozim ukazatelem (HDP) potvrzuje. Z hlediska testt
na ekvivalenci stfednich hodnot v obdobi ptfed a po iniciaci subintegra¢niho seskupeni bylo
zjisténo, ze z regioni OECS se stfedni hodnoty vyznamné lisi u jediného regionu (GD),
u CRCM ve 4 regionech (BB, GY, SR, TT) a v ptipadé KRBK v 6 regionech (CU, DO, HT,
AN, PT, TC). Tato zjisténi potvrzuji 1 vysledky testh agregovanych hodnot, kde lze
o nevychyleni stfednich hodnot hovofit pouze v ptipadé¢ OECS.

Z hlediska konkrétnich hodnot je pak u 4 regioni OECS (AG, DM, LC, VC) patrné
zvySeni tempa ristu, to samé pak plati pouze u 2 regiont CRCM (BS, JM), ve stejném poctu
1uregioni KRBK (AI, PR). Pii inverznim pohledu pak Ize konstatovat, Ze zatimco u zddného
regionu OECS nedochazelo na zékladé¢ primérného tempa ristu k poklesu HND, u CRCM
byl negativni rast zaznamenan u5 regioni (BB, BZ, GY, SR, TT), v ptfipadé KRBK
v regionech 3 (CU, HT, AN) — u 5 regioni tedy doslo pouze ke snizeni tempa rdstu,
nikoliv vSak k redlnému poklesu. Pohled na zmény ve vyvoji agregovanych regiont potvrzuje
akcelerujici rast v ptipadé OECS, pokles v pifipadé CRCM a sniZeni tempa ristu v piipadé
KRBK.
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Tabulka 10: Souhrnné vysledky evaluace dynamiky ukazatele HND (OECS)

region primérna ro¢ni tempa rastu (v %) p-hodnoty testi
71-81 82-92 | zména 82-13 F-test  t-test | M-W
AG 3,30 5,76 2,47 2,54 * * 0,20
DM 4,54 4,81 0,27 2,81 * * 0,40
GD 5,65 3,92 -1,73 2,72 * * 0,09
MS 3,74 2,68 -1,06 1,53 0,01 0,43
KN 6,10 5,10 -1,01 2,96 0,07 0,23
LC 3,65 4,31 0,65 1,70 0,82 0,40
VC 1,77 4,94 3,17 3,36 0,00 0,21
BS -0,41 1,66 2,07 0,78 0,01 0,36
BB 1,67 -0,55 -2,22 0,45 0,67 0,09
BZ 2,50 2,46 -0,03 1,91 0,02 0,48
GY 0,90 -3,62 -4,53 1,82 * * 0,01
JM -1,88  -0,11 1,78 0,19 0,66 0,23
SR 6,21 -2,92 -9,14 0,33 0,98 0,02
TT 439 -4,13 -8,52 1,04 0,73 0,00
Al 3,54 5,34 1,81 2,90 0,01 0,27
AW 8,84 8,42 -0,42 2,25 * * 0,33
VG 2,58 0,44 -2,14 2,49 0,42 0,28
KY 3,67 3,44 -0,23 0,91 0,12 0,45
CU 445  -0,87 -5,31 1,71 0,83 0,04
DO 4,01 0,71 -3,30 2,70 0,19 0,03
HT 2,04 -3,12 -5,17 -1,53 * * 0,00
AN 6,86  -0,59 -7,45 0,15 * * 0,00
PR -0,43 2,51 2,94 1,55 0,11 0,01
TC 7,23 6,83 -0,40 3,29 * * 0,10
OECS 3,94 4,53 0,59 2,49 0,67 0,29
CRCM 1,41  -0,71 2,11 0,91 * * 0,03
KRBK 1,86 0,10 -1,76 1,19 0,88 0,03

Pozndmky: viz poznamky k Tabulce 8

Zdroj: viastni vypocty s vyuzitim dat UN Statistics Division (2015)

Pti uvazeni dlouhodobého vyvoje — od vzniku seskupeni po soucasnost - je pak patrna
jednozna¢na dominance na stran¢ regioni OECS, v porovnani s regiony CRCM a souhrnné
1ze hovofit o vysSich hodnotéch i pfi porovnani s regiony KRBK. Pfi porovnéni agregovanych
hodnot je pak tempo ristu HND v ptipadé OECS vii¢i CRCM taktka trojnasobné, vii¢i KRBK

dvojnéasobné.

V navaznosti na vyse uvedené ,,o¢ekavatelné podobnosti“ ve vyvoji HND s ukazatelem
HDP lze na zéklad€ porovnédni hodnot i vysledka testl konstatovat, Zze vyvoj ukazatele HND
byl obecné v jednotlivych obdobich vice dynamicky a soucasné rozdily mezi sledovanymi

regiony byly vyssi.
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6.2.3 Tvorba hrubého fixniho kapitalu - TFK (OECS)

V kontextu hodnoceni vyvoje dynamiky ukazatele TFK je z Tabulky 11 zcela ziejmé,
ze zatimco v pfipadé regioni OECS nedoslo na zéklad¢ vysledka testli o shodé¢ stfednich
hodnot temp ristu pifed a po vzniku subintegra¢niho seskupeni k jediné vyznamné zméné,
u regioni CRCM doslo k vyznamné zméné ve 4 ptipadech (BB, JM, SR, TT) — coz se odrazi
1 pti hodnoceni seskupeni jako celku - a u regiontit KRBK ve 3 ptipadech (HT, PR, TC).

Pii pohledu na konkrétni hodnoty je pak patrné, Ze pii srovndni obou obdobi doslo
k poklesu tempa rastu ve vSech piipadech, vyjma dvojice regioni v kazdé ze sledovanych
skupin (KN, VC — BZ, JM — VG, PR). Zatimco vSak v ptipad¢ OECS vykazuji vSechny
regiony rustové hodnoty 1 v obdobi po ustanoveni, doslo tedy pouze ke snizovani tempa riistu,
v piipadé CRCM byl zaznamenan realny pokles ukazatele TFK u 3 regionli (BB, SR, TT),
stejné tak v pfipadé KRBK (VG, CU, HT). Souhrnné hodnoty pak rovnéz potvrzuji,
ze v pripadé seskupeni OECS doslo pouze k oslabeni tempa ristu, avsak u seskupeni CRCM

1u KRBK bylo obdobi 82-92 na zakladé primérného tempa rlstu ve znameni poklesu.

Ptestoze obecny trend v obdobi 82-92 je u vétSiny regionll spiSe ve znameni snizeni riistu
¢i dokonce poklesu, jeden region CRCM (JM) a jeden region KRBK (PR) vykazuji v tomto
obdobi vyznamnych zvrati ve prospéch kladného rlstu, ktery je o pfiblizné€ 15 p. b. vyssi
nezli vobdobi pfedchozim. Nutno vSak podotknout, Ze se jednd o dvojici regiond,
kterd v obdobi 71-81 vykazovala zdaleka nejvyssi pokles, pficemz kromé nich byl pokles

zaznamenan jiz pouze u regionu VG.

Z hlediska velikosti naméfenych zmén Ize ziejmé konstatovat, ze u regionii OECS doslo
spise k mirnym zménam, vétSinou v rozmezi jednotek procentnich bodl (vyjma regionu GD),
¢ili vyvoj téchto regionll 1ze oznacit za relativné stabilni, coz ostatné potvrzuji zavery t-testd,
respektive M-W testil. Podobnym zpiisobem lze argumentovat ziejmé i v piipadé regiont
KRBK, kde je pocet vétsich i statisticky vyznamnych zmén sice vys$si, na druhou stranu je
vSak vysS§i ipocet regioni vtomto vzorku. Pro vétSinu regioni CRCM pak na zakladé
evidence vice neZ poloviny regiontl, v nichz doslo k relativné vysoké zméné, kterd byla navic

statisticky potvrzena, logicky plati zavéry zcela opacné.
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Tabulka 11: Souhrnné vysledky evaluace dynamiky ukazatele TFK (OECS)

region primérna ro¢ni tempa rastu (v %) p-hodnoty testii
71-81  82-92 zmeéna 82-13 F-test  t-test | M-W
AG 9,62 4,15 -5,47 0,82 * * 0,50
DM 4,46 2,87 -1,59 0,57 0,10 0,36
GD 16,87 1,38 -15,49 0,31 * * 0,40
MS 5,70 3,09 -2,61 1,32 0,02 0,45
KN 4,71 7,98 3,27 2,97 * * 0,50
LC 7,72 4,44 -3,28 2,23 * * 0,42
VC 1,73 3,49 1,75 2,95 0,55 0,40
BS 3,58 2,79 -0,79 2,63 * * 0,47
BB 4,19 =792 -12,11 -0,97 0,79 0,06
BZ 0,66 4,76 4,11 0,76 * * 0,14
GY 4,58 3,02 -1,57 1,18 0,46 0,50
JM -9,45 6,11 15,56 1,28 0,99 0,02
SR 6,82 -5,76 |  -12,59 2,30 0,56 0,04
TT 10,46 -12,06| -22,52 -3,81 0,16 0,00
Al 3,57 2,33 -1,24 -0,01 0,00 0,46
AW 8,84 8,63 -0,21 1,88 0,00 0,49
VG -3,96 -3,96 0,00 0,78 0,02 0,40
KY 3,56 3,48 -0,09 0,89 0,00 0,44
CU 4,50 -5,35 -9,85 -0,36 * * 0,30
DO 6,33 0,00 -6,33 2,72 0,44 0,17
HT 8,601 -7,621  -16,24 -0,09 * * 0,00
AN 6,02 3,00 -3,03 2,30 * * 0,24
PR -7,91 6,70 14,61 3,30 0,49 0,00
TC 7,36 5,02 -2,34 2,22 * * 0,00
OECS 7,51 3,63 -3,88 1,54 * * 0,45
CRCM 1,70 -2,40 -4,10 -0,18 * * 0,07
KRBK 0,07 -0,99 -1,06 0,73 0,32 0,32

Pozndmky: viz poznamky k Tabulce 8

Zdroj: viastni vypocty s vyuzitim dat UN Statistics Division (2015)

Z hlediska delsiho obdobi (82-13) lze stru¢né shrnout, ze v ptipadé OECS jsou primérna
tempa rustu ukazatele TFK u vSech regionti kladna. Zaporné hodnoty byly naopak naméieny
u 2 regioni CRCM (BB, TT) a také 3 regionit KRBK (AI, CU, HT). Na zéklad¢ zjisténych
hodnot neni patrné, Ze by u ristovych piipadi existovaly mezi jednotlivymi regiony OECS,
CRCM 1 KRBK zisadni rozdily. Pii pohledu jako na agregované celky je vSak patrné,
ze primérné tempo rastu OECS je jednoznacné nejvyssi, pfiCemz KRBK dosahuje riistové

hodnoty polovi¢ni a CRCM nevykazuje riist, ale naopak mirny pokles.

6.2.4 Vydaje na kone¢nou spotiebu - VKS (OECS)

Dalsi ukazatel — VKS -, jehoz souhrnné vysledky analyzy jsou zaznamenany v Tabulce 12,

prisuzuje statisticky vyznamnou zménu stiednich hodnot primérného rastu 2 regionim OECS
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(GD, KN), 2 regionim CRCM (GY, TT) a 5 regionim KRBK (CU, DO, HT, AN, TC).
Z hlediska sledovanych celki pak zménu vykazuje CRCM a KRBK, ne vSak OECS.
Po vycisleni konkrétnich hodnot pak 1 vyvoj tohoto ekonomického ukazatele logicky ¢astecné
koresponduje s vyvojem ukazateli predchozich, tedy pfi porovnani sledovanych obdobi jsou
praimérnd tempa rustu v obdobi 82-92 u vétSiny regioni nizsi. V ptipadé OECS se jedna
o vSechny regiony vyjma jednoho (VC), v piipadé KRBK vSechny regiony vyjma 2 (Al, PR),
v piipadé CRCM vSak pfevazuje pocet regionti, kde doslo naopak ke zvySeni hodnoty
rustového ukazatele (BS, BB, BZ, JM). Nicméné je nutné dodat, ze ve 3 ztéchto regiont
CRCM byly hodnoty riistu v predchozim obdobi zéporné, pricemz jiny region, kde by byly
namétfeny negativni hodnoty, se ve sledovaném vzorku nenachdzi, v jednom piipadé¢ (BB) pak
1 pfes vyraznou pozitivni zménu zUstdvd hodnota primérného tempa ristu negativni.
Zminéna odliSna vychozi situace vSak samoziejmé ristovou tendenci téchto regionti v obdobi

stagnace Ci piimo poklesu ukazatele VKS u vétSiny ostatnich regioni nikterak nesnizuje.

V ptipad¢ regionit OECS lze opét konstatovat, ze ptfes snizeni tempa jsou v obdobi 82-92
naméfené hodnoty vSech regiond rastové, v seskupeni CRCM byly zaporné hodnoty
naméfeny ve 3 piipadech (BB, GY, SR), u KRBK se pak negativni vyvoj tyka 4 region
(VG, CU, HT, AN). Z hlediska konkrétnich zmén v rustovych hodnotach se vzhledem k vyse
uvedenému logicky vymyké vétSina regioni CRCM, pfi letmém porovnani regioni OECS
se vzorkem regiontt KRBK je pak vyssi rozptyl rozdili u regionit KRBK na prvni pohled
u seskupeni OECS, které soucasné jako jediné vykazuje pozitivni ristovou hodnotu po obé

hodnocené obdobi.

Z hlediska dlouhodobého vyvoje byly hodnoty tempa ristu kladné u vSech regionii OECS,
u 4 regioni CRCM (BS, BZ, GY, IM) — pficemz vyjma 2 regionlt (MS, LC) vykazuji vSechny
regiony OECS vyssi rustové hodnoty nez regiony CRCM - a u vSech regionit KRBK,
vyjma 2 (HT, AN). Obecné lze konstatovat, ze vyjma regionu Al, jehoz tempo rustu je
nejvyssi, nejsou z dlouhodobého hlediska mezi tempy rostoucich regionit OECS a KRBK
zavazné rozdily. Pti komparaci agregovanych regionalnich celkd, pak bylo nejvyssi primérné
tempo rustu naméteno u OECS, nasledované KRBK a CRCM, pti¢emz jsou hodnoty u vsech

utvaru kladné.
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Tabulka 12: Souhrnné vysledky evaluace dynamiky ukazatele VKS (OECS)

region primérna ro¢ni tempa rastu (v %) p-hodnoty testi
71-81 82-92 | zména 82-13 F-test  t-test | M-W
AG 3,94 3,22 -0,72 2,81 * * 0,50
DM 5,71 1,98 -3,74 2,34 0,69 0,11
GD 6,50 2,72 -3,78 3,07 * * 0,02
MS 2,97 0,26 -2,71 1,63 0,15 0,25
KN 7,50 2,13 -5,38 2,19 0,23 0,08
LC 4,03 2,55 -1,48 0,94 * * 0,28
VC 1,31 3,37 2,06 2,76 0,66 0,35
BS -0,26 2,53 2,78 1,08 * * 0,47
BB -3,41 -0,32 3,09 -0,01 0,28 0,19
BZ 0,47 2,38 1,91 1,95 0,78 0,30
GY 1,56  -3,51 -5,07 2,12 0,03 0,10
JM -0,55 1,77 2,33 1,33 0,15 0,18
SR 3,83  -091 -4,73 -0,63 0,71 0,19
TT 6,04 -475| -10,79 -0,14 0,52 0,00
Al 3,38 8,72 5,34 4,59 0,00 0,16
AW 8,84 8,74 -0,10 3,36 0,00 0,49
VG 4,69 -293 -7,62 0,20 * * 0,24
KY 3,60 3,52 -0,09 0,92 0,10 0,49
CU 442  -1,17 -5,59 1,40 0,62 0,04
DO 3,79 0,16 -3,63 2,53 0,82 0,07
HT 2,64 -2,96 -5,60 -0,13 * * 0,01
AN 6,88 -1,96 -8,84 -0,29 * * 0,00
PR 1,37 2,53 1,16 2,23 0,09 0,16
TC 7,35 6,08 -1,27 1,84 * * 0,02
OECS 4,37 2,43 -1,94 2,17 0,59 0,17
CRCM 1,79 -0,51 -2,29 0,79 0,53 0,03
KRBK 2,59 0,00 -2,59 1,36 * * 0,02

Pozndmky: viz poznamky k Tabulce 8

Zdroj: viastni vypocty s vyuzitim dat UN Statistics Division (2015)

6.2.5 Export - EXP (OECS)

Vysledky vzeslé z analyzy posledniho z ukazateli ekonomického rozvoje — EXP -
jsou zachyceny v Tabulce 13. Nameéfené p-hodnoty testii nasvédcuji, ze pouze u jednoho
regionu OECS (AG) doslo v etapé po vzniku subintegracniho seskupeni k vyznamné zméné
ve vyvoji ukazatele EXP oproti etapé predchozi. V ramci regionti seskupeni CRCM byla
zména zaznamenana ve 2 piipadech (JM, SR) a v ramci KRBK ve 3 ptipadech (VG, CU, TC).
U regiontt OECS lze ve vSech pfipadech, vyjma regionu GD, pozorovat pozitivni zménu,
pficemz ve vSech piipadech jsou primérna ro¢ni tempa rastova. U 2 regioni CRCM (BB, SR)

jsou evidovany negativni zmény a u stejného poctu regiontii je za obdobi 82-92 vykazovan

vvvvvv
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negativnich zmén, konkrétné u vSech regiont vyjma 2 (Al, PR), negativni ristové hodnoty
vSak byly naméteny pouze ve 3 ptipadech (CU, HT, AN). Co se velikosti zaznamenanych
zmén tyce lze konstatovat, Ze po regionu JM, jehoZ primérné tempo ristu za obdobi 82-92
je zdaleka nejvyssi, byla u 5 regionlt OECS zaznamendna vyssi pozitivni zména nez u regionil
CRCM, jejichz ristové tendence Ize v aspektu sméru zmény povazovat za shodné. Z hlediska
agregovanych utvarti neni vzhledem k vyse fecenému pfilis ptekvapivé, ze OECS dosahovalo
v obdobi 82-92 nejvysSiho tempa ristu, jakoz i nejvyssi zmény v porovnani s predchozim
obdobim. Jak zmény, tak i ristové hodnoty jsou kladné, a¢ nizsi, i u CRCM a KRBK,
na zaklad¢ testi vSak nelze o zaddném z agregovanych celki tvrdit, ze by zména mezi obéma

obdobimi byla vyznamna.

Tabulka 13: Souhrnné vysledky evaluace dynamiky ukazatele EXP (OECS)

region primérna ro¢ni tempa ristu (v %) p-hodnoty testu
71-81  82-92 | zména 82-13 F-test  t-test | M-W
AG 5,23 9,57 4,34 1,23 * * 0,09
DM 3,54 8,52 4,98 3,03 * * 0,47
GD 4,54 3,30 -1,24 0,94 * * 0,20
MS 9,00 12,47 3,47 4,32 * * 0,50
KN 5,39 5,68 0,29 2,52 * * 0,42
LC 2,45 8,06 5,61 3,01 * * 0,26
vC 3,20 5,35 2,15 1,20 0,48 0,41
BS -1,82 -1,65 0,17 -0,37 * * 0,45
BB 4,89 2,37 -2,52 0,84 0,07 0,29
BZ 4,09 4,41 0,32 2,16 * * 0,40
GY 2,47 4,23 1,76 2,81 * * 0,50
JM -1,41 7,50 8,91 0,25 0,36 0,02
SR 3,14 -14,70| -17.84 0,63 0,00 0,01
TT 0,07 1,35 1,28 3,72 0,38 0,38
Al 3,66 6,96 3,30 2,92 0,00 0,22
AW 8,84 8,75 -0,09 1,96 0,00 0,49
VG 9,07 3,03 -6,04 3,68 * * 0,04
KY 3,56 2,62 -0,94 0,55 0,00 0,39
Cu 4,45 -0,36 -4,81 4,04 0,52 0,03
DO 5,35 2,33 -3,02 2,77 0,17 0,24
HT 6,47 -7,09| -13,55 2,54 * * 0,22
AN 6,13 -1,18 -7,31 -0,44 * * 0,24
PR 2,59 3,98 1,39 2,36 * * 0,28
TC 7,37 4,77 -2,60 3,40 * * 0,00
OECS 4,19 7,18 2,99 2,02 0,91 0,19
CRCM 0,42 3,03 2,61 1,75 0,69 0,14
KRBK 2,35 2,87 0,52 1,94 * * 0,35

Poznamky: viz poznamky k Tabulce 8

Zdroj: viastni vypocty s vyuzitim dat UN Statistics Division (2015)
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Hodnoty namétfené za obdobi od vzniku subintegraéniho seskupeni po soucasnost
vypovidaji o vesmés pozitivnim vyvoji ukazatele EXP u vétSiny regiont — vyjimkou je pouze
jeden region CRCM (BS) a jeden region KRBK (AN). Hodnoty naméfené u jednotlivych
regiontt OECS se zdaji byt obecné lehce vyssi nez v ptipadé regioni CRCM, pfi porovnani
s regiony KRBK, pak nejsou vyraznéjsi rozdily patrné. Toto tvrzeni viceméné podporuji
1 hodnoty dlouhodobého tempa rstu naméfené za agregované utvary, kdy OECS vykazuje
hodnotu nejvyssi, l1ze v8ak tvrdit, Ze ani CRCM, ani KRBK nejsou z hlediska ukazatele EXP
za OECS v takovém odstupu jako v piipad¢ ostatnich evaluovanych ukazatelt ekonomického

rozvoje regiontl.

6.2.6 Shrnuti dimenze ekonomického rozvoje (OECS)

Evaluace nékterych zakladnich ekonomickych ukazatelit — HDP, HND, TFK, VKS, EXP -
jasn¢ ukdzala, ze zatimco u mnohych regionli, které nejsou soucdsti subintegracniho
seskupeni, dochéazelo v obdobi po vzniku OECS kvyznamnym zméndm ve vyvoji
sledovanych ukazatelti (obvykle v nezddoucich relacich, vyjma EXP, kde byl pocet regionii,
v nichz doSlo k pozitivni zméné, v lehké pifevaze), u regioni OECS byl pocet regiont,
jez byly vyznamnou zménou ve vyvoji postizeny, zpravidla nizsi, ale také sniZeni riistu bylo
mezi sledovanymi etapami u regionit OECS zpravidla nizsi. V ptipad¢ ukazateld HDP a HND
byla u vétSiny regioni OECS dokonce naméfena akcelerace rastu, zatimco mnohé jiné

regiony vykazovaly pfevazné sniZeni rlstu, pfi¢emz ojedinély nebyl ani pokles.

V otédzce kauzalnich vztaht, které byly provéfovany z hlediska ukazatele HDP, je mozné
konstatovat, ze regiony OECS vzijemn¢ vykazuji vyssi miru kauzalnich vztahti nezli ostatni
regiony seskupeni CARICOM 1 geografického regionu Karibik. Uvedené zjisténi Ize ziejmé
interpretovat 1jako vyS$§i miru integrace mezi ekonomikami téchto regiond, nebot se
na zakladé existence zvySeného poctu kauzélnich vztaht prokazatelné jednd o (sub-)systém,

ktery je od ostatnich regionti v daném prostiedi odlisny.

S pfihlédnutim k uvedenym faktim neni tedy zfejmé¢ nutné vyjadifovat pochybnosti
o vyznamu subintegracniho seskupeni OECS pro rozvoj ekonomické dimenze zapojenych
regionll, jez se projevuje vysSi vykonnosti, pfiCemz by ziejm¢ v kontextu uvedené
probéhnuvsi ekonomické krize nemusela postradat logiku ani argumentace moznou vyss$i

resilienci subintegrujicich se regiont.'?’

127 Tato hypotéza nebyla dosud provéfovana. V jeji prospéch &aste¢né hovoii zjisténi nizsiho poétu kauzalnich
vztahll ze sméru od regionti vné subintegracniho seskupeni k regionim uvniti. Nastinénd ¢aste¢na indikace je
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6.3 Lidsky rozvoj (OECS)

Statistiku zékladnich demografickych ukazatelli lze bezpochyby povaZovat za jednu
z nejsledovangjSich, a to nejen v soucasnosti, ale i v dobach minulych. Pro svoji relativni
uplnost, jak z hlediska sledovanych regiont, tak z hlediska Casu, lze proto v ramci evaluace
lidského rozvoje pfistoupit 1 ke komparaci delSich ¢asovych usekt Citajicich 21 meziro¢nich
zmén obéma sméry, tedy jak v obdobi pted vznikem subintegracniho seskupeni, tak v obdobi
po vzniku — pro tuto ¢ast analyzy bude dale pouzivano odliSovaci oznaceni ,,dlouhodobé
efekty. V ramci zachovani konzistence a primarnimu zacileni této analyzy na kratsi ¢asové
useky, respektive 11 mezirocnich zmén, jez plyne z omezenosti datové dostupnosti ostatnich
dimenzi, vSak budou vysledky analyzy dlouhodobych efektii vzdy uvadény az jako druhé

v poradi.

6.3.1 Populace - POP (OECS)

Souhrnné vysledky analyzy zfejmé zcela nejelementarnéjsiho ukazatele lidského rozvoje —
POP - jsou zachyceny v Tabulce 14. Z p-hodnot testl je ziejmé, ze téméi ve vSech regionech
doslo k vyznamné zméné poctu obyvatel, pficemz vyjimkou je pouze jeden region OECS
(KN), jeden region CRCM (BB) a 2 regiony KRBK (AW, AN); tato zjisténi se pak logicky
odrazeji i v pohledu na p-hodnoty agregovanych utvart. Na zaklad¢ konkrétnich hodnot vSak
nelze hovofit o zasadnich rozdilech mezi vyvojem ukazatele v jednotlivych skupiniach
regiond. Obecné lze konstatovat, ze tempo rlstu obyvatelstva je u regioni OECS a CRCM
obecné nizsi nezli u regionit KRBK. U regiontt OECS doslo v obdobi 82-92 k pozitivni zméné
pouze u 3 regiont (GD, KN, LC), pfic¢emz 4 regiony vykazuji dokonce zaporné tempo riistu
(AG, DM, MS, KN). U regioni CRCM doslo ke zvySeni tempa riistu pouze u 2 regiont
(BZ, SR), negativni rust pak vykazuje jediny region (GY). Z regionit KRBK bylo snizeni
tempa rastu zaznamenano u 4 regionu (KY, CU, DO, PR), ani v jednom piipadé se vSak
hodnota primérného tempa riistu nevyskytovala v zaporu. Pii pohledu na agregované hodnoty
je pak ziejmé, ze ve vSech ptipadech doslo v obdobi 82-92 ke zpomaleni tempa ristu
v podobném rozsahu u vSech 3 celkd, pficemz za nejméné ristové lze oznacit seskupeni
OECS, nasledné CRCM, nejvice rastovy pak KRBK. Nutno vsSak podotknout,

ze 1 v predchazejicim obdobi byly rozdily mezi témito Utvary pfiblizné stejné, z tohoto

vSak pomérn€ slabym argumentem, na jehoz zédkladé v souCasné chvili rozhodné nelze zaujimat zadna
jednoznacna stanoviska.
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pohledu tedy vznik subintegracniho seskupeni neznamend z hlediska tempa ristu ukazatele

POP zasadni zménu.

Tabulka 14: Souhrnné vysledky evaluace dynamiky ukazatele POP (OECS)

rimérna ro¢ni tempa o
region i ristu (v %) b p-hodnoty testu
71-81 82-92 | zména F-test t-test | M-W
AG 0,59 -0,86 -1,45 * * 0,00
DM 0,54 -0,55 -1,08 0,65 0,00
GD -0,38 0,64 1,02 * * 0,10
MS 0,17 -0,79 -0,96 * * 0,00
KN -0,39  -0,35 0,05 * * 0,30
LC 1,26 1,57 0,31 0,77 0,00
VC 1,04 0,58 -0,46 0,01 0,00
BS 2,21 1,94 -0,27 * * 0,00
BB 0,41 0,40 -0,01 0,00 0,42
BZ 1,73 2,56 0,83 * * 0,00
GY 0,67 -0,64 -1,31 * * 0,00
JM 1,33 1,04 -0,29 0,00 0,06
SR -0,14 1,21 1,35 * * 0,00
TT 1,40 1,06 -0,35 * * 0,04
Al 0,35 2,76 2,41 * * 0,02
AW 0,23 1,09 0,86 0,00 0,10
VG 1,31 3,96 2,64 0,72 0,00
KY 5,68 4,55 -1,13 * * 0,01
CU 1,15 0,77 -0,38 0,03 0,02
DO 2,54 2,16 -0,38 0,17 0,00
HT 1,94 2,20 0,26 0,27 0,00
AN 0,69 0,93 0,24 0,00 0,11
PR 1,62 0,92 -0,70 * * 0,00
TC 3,07 4,66 1,59 0,40 0,00
OECS 0,93 0,53 -0,40 0,05 0,00
CRCM 1,56 1,07 -0,49 0,00 0,00
KRBK 2,00 1,60 -0,40 1,00 0,00

Poznamky: viz poznamky k Tabulce 8
Zdroj: viastni vypocty s vyuzitim dat UN Statistics Division (2015) a WB (2015)
Z hlediska dlouhodobého vyvoje nelze na zdkladé vysledkd zachycenych v Tabulce 15
oznacCit vyvojové tendence ukazatele POP za zvlast odlisné od ptredchoziho srovnani.
O statisticky vyznamné zméné ve vyvoji ukazatele l1ze hovotit u 4 regioni OECS (DM, GD,
KN, VC), 4 regioni CRCM (BS, GY, JM, TT) a 5 regiont KRBK (AW, CU, DO, PR, TC).
Pti pohledu jako na celky z jednotlivych regionii slozené vSak nebyla stalost vyvoje zamitnuta
u OECS. U jednotlivych regionit OECS pak bylo obdobi po vzniku subintegra¢niho seskupeni

opct spiSe ve znameni snizovani tempa rastu, konkrétné¢ u 3 regioni (AG, DM, VO),
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pri¢emz negativniho rist, respektive pokles, je viditelny u regionu DM.'*® U regioni CRCM
bylo mirné zvySeni tempa rustu v obdobi 82-02 zaznamendno u 2 regionu (BZ, SR),
u ostatnich sniZeni, zaporny rist pak byl evidovan v jediném piipadé (GY). U regionit KRBK
bylo snizeni tempa ristu zaznamenéno ve 3 ptipadech (CU, DO, PR), v Zadném z nich se vSak
nejednalo o negativni rist. Hodnoty za agregované tutvary pak logicky do zna¢né miry
odrazeji vysledky jednotlivych regionti. Ve vSech ptipadech doSlo ke snizeni tempa rlstu,
které je vSak kladné, u CRCM a KRBK byl zaznamenano vy$$i snizeni tempa riistu nez

u OECS, u toho jsou ovSem rustové hodnoty po celou dobu hodnoceni nejnizsi.

Tabulka 15: Souhrnné vysledky evaluace dynamiky ukazatele POP — dlouhodobé efekty (OECS)

region primérna rocni tempa ristu (v %) p-hodnoty testi
61-81 82-02 | zména 82-13 F-test  t-test | M-W
AG 1,17 0,66 -0,51 0,80 * * 0,43
DM 1,09 -0,36 -1,46 -0,14 0,02 0,00
GD 0,04 0,57 0,53 0,49 0,20 0,05
MS - 463 -2,61 - -
KN -0,83 0,42 1,25 0,73 * * 0,00
LC 1,37 1,40 0,03 1,33 0,53 0,33
VC 1,08 0,31 -0,77 0,24 * * 0,00
BS 3,27 1,73 -1,54 1,77 * * 0,00
BB 0,37 0,36 -0,01 0,41 * * 0,37
BZ 2,27 2,58 0,30 2,57 * * 0,12
GY 1,56  -0,16 -1,72 0,10 * * 0,00
JM 1,36 0,91 -0,45 0,71 * * 0,00
SR 1,12 1,29 0,17 1,21 * * 0,26
TT 1,26 0,70 -0,55 0,61 * * 0,00
Al - 2,72 2,42 - -
AW 0,53 2,17 1,64 1,67 * * 0,00
VG - 3,11 2,91 - -
KY 3,68 4,78 1,10 3,97 * * 0,16
CU 1,56 0,60 -0,96 0,41 * * 0,00
DO 2,84 1,95 -0,89 1,76 0,14 0,00
HT 1,96 2,02 0,05 1,80 0,04 0,19
AN - 0,06 0,79 -
PR 1,53 0,79 -0,74 0,34 * * 0,00
TC 1,52 4,97 3,45 4,53 0,00
OECS 0,76 0,61 -0,15 0,54 * * 0,18
CRCM 1,32 0,80 -0,53 0,87 * * 0,00
KRBK 1,82 1,26 -0,56 1,36 0,00

Pozndmky: viz pozndmky k Tabulce 8; pomlcka (-) znamena absenci dat

Zdroj: viastni vypocty s vyuzitim dat UN Statistics Division (2015) a WB (2015)

128 Vyrazny pokles u regionu MS je do znatné miry zpiisoben erupci sopky Soufriere, ktera v roce 1995 region
téZce zasahla, pfi¢emz bylo zni¢eno hlavni mésto (Volcano Discovery, 2013). V obdobi 95-02 ¢ini primérné
tempo ristu ukazatele POP pro tento region cca -12 % roéné.
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Pti hodnoceni intervalu od vzniku subintegra¢niho seskupeni po soucasnost (82-13) neni
piekvapivé, Ze namétrené hodnoty do zna¢né miry kopiruji hodnoty relativné dlouhého obdobi
82-02. Negativni tempo rlstu lze pro n& nalézt pouze u 2 regionit OECS (DM, MS).
i pii hodnoceni agregovanych tutvart, v jehoz ramci OECS zaujima posledni misto a oproti

nejvice rastovému KRBK je jeho primérné tempo rtistu ani ne polovicni.

Ukazatel POP lze oznacit za posledni z hodnocenych ukazatel, pro ktery byla k dispozici
relativné Gplnd data. Analyza nésledujicich ukazatelt je tak zna¢né limitovana absenci udaji
u mnoha regiond, ptesto se vSak ziejmé lze domnivat, ze i pfes jistd omezeni ma analyza
smysl a jeji zavéry mohou o vyznamu subintegracnich seskupeni pro rozvoj regiontit mnohé

napoveédet.

6.3.2 Ocekavana délka na doziti pri narozeni - ODD (OECS)

V kontextu hodnoceni dynamiky vyvoje ukazatele ODD lze na zakladé vysledkt
zachycenych v Tabulce 16 pozorovat, Ze k vyznamné zméné ve vyvoji ukazatele doslo takika
u vSech z omezené¢ho poctu regionil, pro néz byla vstupni data k dispozici. Vyjimku tvofi
pouze jeden region OECS (VC) a 2 regiony KRBK (DO, HT). Priimérné hodnoty tempa ristu
ukazatele ODD v obdobi 82-92 jsou u vSech regiont niz$i, vyjma GY a DO, u nichz bylo
zaznamenano nepatrné zvyseni, a jsou také u vSech regionti kladné, vyjma JM, pficemz nelze
mezi jednotlivymi skupinami regionl pozorovat zasadni rozdily. Lze tak pouze konstatovat,
ze vétSina regionll potvrzuje obecné racionalni predpoklad, na jehoz zaklad€ je v souvislosti
s pozitivnim rozvojem mozné ocekavanou délku doziti piirovnat k rostouci funkci,
jejiz prubéh je vsak spise degresivni.

Tabulka 16: Souhrnné vysledky evaluace dynamiky ukazatele ODD (OECS)

rimérna roc¢ni tempa o
region b ristu (v %) b p-hodnoty testu
71-81 82-92 | zména F-test t-test | M-W
AG 0,45 0,36 -0,09 * * 0,00
DM - - - -
GD 0,42 0,30 -0,12 0,21 0,00
MS - - - -
KN i R - R
LC 0,89 0,25 -0,63 * * 0,00
VC 0,40 0,35 -0,05 0,67 0,13
BS 0,38 0,29 -0,09 0,11 0,00
BB 0,49 0,37 -0,12 0,23 0,00
BZ 0,59 0,11 -0,48 0,00 0,00
GY 0,20 0,24 0,04 * * 0,00
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JM 0,33  -0,03 -0,36 * * 0,00
SR 0,41 0,19 -0,22 * * 0,00
TT 0,28 0,14 -0,15 0,00 0,00

Al - - - -
AW 0,43 0,13 -0,31 0,27 0,00

VG - - - -

KY - - - -

CU 0,53 0,09 -0,43 0,04 0,00

DO 0,73 0,75 0,01 0,10 0,40

HT 0,72 0,70 -0,02 * * 0,17
AN - - -

PR 0,28 0,02 -0,26 * * 0,00
TC - - - -

Poznamky: M-W znamena Man-Whitneyiv U test; hvézdicka (¥) znamena zamitnuti hypotéz o normalité
(viz podkapitola 5.2.4), souhrnné vysledky testii normality jsou soucasti ptilohové ¢asti (Ptiloha 2a); pomlcka (-)
znamena absenci dat;
tu¢né hodnoty oznacuji piipady, v nichz dochdzi k zamitnuti nulové hypotézy, respektive lze v téchto piipadech
usuzovat, ze vyvojové tendence se v obdobi bezprostiedné pred vznikem a po vzniku subintegra¢niho seskupeni
lisi;
vysledky prezentované v tabulce jsou zaokrouhleny na 2 desetinnd mista, zména je vSak pocitana
z nezaokrouhlenych hodnot, nelze tedy vyloucit, ze n¢které hodnoty uvedené ve sloupecku ,,zména“ budou vuci
hodnotam, z nichz jsou kalkulovany ve zdanlivém rozporu; analogicky lze hovofit o zvyraznovani vysledki
statistickych testt, které je ¢inéno na zakladé nezaokrouhlenych hodnot;
agregace hodnot do souhrnnych utvarG (OECS, CRCM, KRBK) nebyla vzhledem k povaze dat ve vychozi
databdzi mozna

Zdroj: viastni vypocty s vyuzitim dat WB (2015)

Na zékladé hodnoceni dlouhodobych efekti ukazatele ODD, které je vyjadieno
Tabulkou 17, 1ze pouze potvrdit zjiSténi vzesla z analyzy kratSich obdobi; tedy primérna
tempa rustu ODD v obdobi po vzniku subintegra¢niho seskupeni se od tempa riistu v obdobi
pfed vznikem vyznamné lii, tentokrat dokonce u vSech hodnocenych regiont. Z hlediska
konkrétniho vyvoje pak byly hodnoty namétené v intervalu 82-02 niz§i (vyjma regionu GY),
ale kladné. Kladna rostouci tempa rustu byla u vSech regionii naméfena 1 pii uvazovani
obdobi 82-12. Rozdily mezi regiony z hlediska pfislusnosti do OECS, CRCM nebo KRBK

se opct zdaji byt obdobné, vzhledem k omezenosti vzorku by vSak jednoznacné tvrzeni

ve prospéch této hypotézy ziejme nebylo zcela ptimetené.

Tabulka 17: Souhrnné vysledky evaluace dynamiky ukazatele ODD — dlouhodobé efekty (OECS)

Region primérna rocni tempa ristu (v %) p-hodnoty testi

61-81 82-02 | zména 82-12 F-test  t-test | M-W

AG 0,52 0,33 -0,19 0,30 0,00 0,00

DM - - - - -

GD 0,51 0,28 -0,23 0,28 0,00 0,00

MS - - - - -

KN - - - - -

LC 0,91 0,18 -0,73 0,24 * * 0,00

VC 0,76 0,21 -0,56 0,22 * * 0,00

BS | 043 028] -015]] 028 | 030 0,00 |

135




BB 0,57 0,33 -0,24 0,30 0,00 0,00
BZ 0,73 0,08 -0,65 0,17 * * 0,00
GY 0,21 0,23 0,03 0,27 0,00 0,00
JM 0,46 0,01 -0,45 0,12 * * 0,00
SR 0,50 0,14 -0,36 0,22 * * 0,00
TT 0,33 0,11 -0,22 0,12 * * 0,00
Al - - - - -
AW 0,48 0,09 -0,39 0,12 * * 0,00
VG - - - - -
KY - - - - -
CU 0,70 0,19 -0,51 0,21 0,01 0,00
DO 0,97 0,54 -0,42 0,46 * * 0,00
HT 0,92 0,61 -0,31 0,66 * * 0,00
AN - - - - -
PR 0,34 0,25 -0,09 0,20 * * 0,02
TC - - - - -

Poznamky: viz poznamky k Tabulce 16

Zdroj: viastni vypocty s vyuzitim dat WB (2015)

6.3.3 Mira zavislosti - MZA (OECS)

Souhrnné vysledky evaluace vyvoje tempa rustu ukazatele MZA, jsou obsazeny
v Tabulce 18. Je jasné patrné, Zze o vyznamné zméné mezi jednotlivymi etapami lze ve vétSiné
pripadi skutecné hovoiit, vyjimkou je pouze jeden region OECS (VC), 3 regiony CRCM
(BS, BB, GY) a 2 regiony KRBK (CU, PR). Na rozdil od ptedchozich ukazateli je kyzeny
vyvoj v piipadé MZA negativni, respektive za pozitivni jev lze bezpochyby povazovat
snizovani poctu zavislych na pracujici populaci. Na zaklad¢ porovnani vyvoje ve sledovanych
obdobich je mozné konstatovat, Ze zatimco v obdobi pied vznikem OECS byl tento teoreticky
predpoklad napliiovan vSemi regiony, v obdobi po vzniku byl u jednoho regionu OECS (GD)
a jednoho regionu KRBK (HT) porusen. Zatimco v piipadé OECS doslo u vSech regiont
ke zpomaleni tempa poklesu ukazatele MZA — respektive, jak jiz bylo zminéno vyse,
u jednoho regionu dochazelo dokonce k ristu -, v pfipadé regioni CRCM byla zjisténa zména
u 3 regionti negativni (BB, BZ, GY), respektive doslo u nich k akceleraci poklesu. V piipadé
regioni KRBK 1ze hovofit o kladné orientaci zmény hodnot tempa ristu, respektive doslo
k jeho zpomaleni, ¢i dokonce k transformaci do podoby kladného rlstu, vyjimkou je pouze

region CU.
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Tabulka 18: Souhrnné vysledky evaluace dynamiky ukazatele MZA (OECS)

rumérna rocni tempa o
region b ristu (v %) i p-hodnoty testu

71-81 82-92 | zména F-test t-test | M-W
AG 2,26 -0,02 2,23 * * 0,01
DM - - - -
GD -2,89 0,19 3,08 0,53 0,00
MS - - - -
KN i R - R
LC 2,28  -1,77 0,52 0,34 0,02
VC 2,12 -2,02 0,10 0,77 0,40
BS -1,79  -1,65 0,14 0,46 0,29
BB 2,09 2,33 -0,24 * * 0,37
BZ -0,28 -1,13 -0,85 0,17 0,01
GY 2,32 -2,40 -0,08 * * 0,12
JM 2,26  -1,62 0,64 0,00 0,07
SR -3,28  -2,01 1,27 0,00 0,09
TT 2,33 -0,26 2,07 * * 0,00
Al - - - -
AW -3,27  -0,59 2,68 0,00 0,00
VG - - - -
KY - - - -
CuU -1,86  -2,66 -0,80 * * 0,45
DO -1,86  -1,16 0,70 0,07 0,00
HT -0,08 0,66 0,74 * * 0,00
AN - - - -
PR -1,39  -1,11 0,28 * * 0,42
TC - - - -

Poznamky: viz poznamky k Tabulce 16

Zdroj: viastni vypocty s vyuzitim dat WB (2015)

Pfi zohlednéni del§iho obdobi je z Tabulky 19 ziejmé, Ze k vyznamné zméné ve vyvoji
tempa rastu ukazatele MZA nedoslo pouze u jednoho regionu OECS (GD), jednoho regionu
KRBK (DO), ale naopak ke zmén¢ doslo u 3 regionit CRCM (BZ, GY, SR). Dalo by se fici,
ze zavery o vyvoji regiond pii uvazovani dlouhodobého vyvoje jsou do zna¢né miry podobné
se zaveéry vzeSlymi z analyzy kratSiho obdobi, ve vSech kategoriich (OECS, CRCM, KRBK)
vSak byl zaznamenén vyss§i pocet regiont, u nichz v obdobi 82-02 priimérné tempo poklesu
ukazatele MZA oproti obdobi 61-81 narostlo — u regionit CRCM byla akcelerace poklesu,
tedy vyvoj, ktery lze zfejmé oznalit za pozitivni, zaznamendna ve vSech piipadech,
vyjma regionu SR. V kontextu analyzy vyvoje za obdobi od vzniku subintegra¢niho
seskupeni po soucasnost 1ze hovofit o vyvoji srovnatelném s vyvojem v intervalu 82-02,
vSechny regiony prumérné vykazuji dlouhodoby pokles. U nékterych regiont byly logicky

naméfeny prumérné hodnoty tempa poklesu vysSsi nez u jinych, v obecné mife vSak nelze
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z dlouhodobého hlediska tvrdit, Ze by ve vyvoj regionit OECS, CRCM a KRBK existovaly

principialni rozdily.

Tabulka 19: Souhrnné vysledky evaluace dynamiky ukazatele MZA — dlouhodobé efekty (OECS)

region primérna ro¢ni tempa ristu (v %) p-hodnoty testi

61-81 82-02 | zména 82-13 F-test  t-test | M-W

AG -1,69 -0,43 1,26 -0,83 * * 0,00

DM - - - - -

GD -1,42 -1,10 0,33 -1,63 * * 0,42

MS - - - - -

KN - - - - -

LC -0,10  -1,97 -1,87 -2,03 * * 0,03

vC -0,95  -2,19 -1,24 -2,12 0,00 0,00

BS -1,06 -1,44 -0,38 -1,60 * * 0,15

BB -1,01  -1,41 -0,40 -1,36 * * 0,23

BZ 0,23  -1,36 -1,59 -1,62 0,17 0,00

GY -0,74  -1,10 -0,36 -0,79 * * 0,08

JM 0,05 -1,28 -1,33 -1,45 * * 0,16

SR -1,64  -1,38 0,26 -1,20 * * 0,05

TT -1,36 -1,83 -0,47 -1,31 * * 0,21

Al - - - - -

AW -2,68  -0,52 2,16 -0,30 0,28 0,00

VG - - - - -

KY - - - - -

Cu -0,25  -1,53 -1,28 -1,24 * * 0,01

DO -1,06  -1,10 -0,04 -1,12 * * 0,11

HT 0,34 -0,36 -0,70 -0,74 * * 0,04

AN - - - -

PR -1,65  -0,94 0,70 -0,80 * * 0,07

TC - - - - -

Poznamky: viz poznamky k Tabulce 16

Zdroj: viastni vypocty s vyuzitim dat WB (2015)

6.3.4 Shrnuti dimenze lidského rozvoje (OECS)

Z hlediska posuzovanych ukazateli lidského rozvoje je patrné, Zze dynamika vyvoje
se u vétsSiny regionii v Case vyznamn¢ méni. Pocet obyvatel i ocekavana délka doziti
pii narozeni vykazuji ristové hodnoty, charakter tohoto vyvoje je vSak u vétSiny regiona
degresivni. Podobné zavéry lze vyvodit i pro ukazatel mira zavislosti — kde je ovS§em zadouci
tendence vyvoje opacna, respektive za znak pozitivniho rozvoje 1ze zpravidla povazovat spise
pokles miry zéavislosti osob v neproduktivnim véku na osobach ve véku produktivnim -,
v kontextu tohoto ukazatele je vSak patrnd jista odchylka ve zméné primérného tempa ristu
pfi uvazovani vyvoje delsitho obdobi naprosté vétSiny regionli seskupeni CARICOM.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o odchylku v kontextu vyvoje ostatnich hodnoceni ojedinélou
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a soucasn¢ s prihlédnutim k absenci dat zpiisobenou limitaci zkoumaného vzorku se vSak

nezda prilisna akcentace této odchylky v ramci kone¢nych zavért jako zcela zasadni.

Na zéklad¢ vySe uvedenych vysledkd analyzy ukazatelt POP, ODD a MZA lze tedy
ziejm¢ konstatovat, Zze faktor existence subintegracniho seskupeni nemda v piipadé
sledovanych regionti na dimenzi lidského rozvoje prokazatelny vliv. Tento soud Ize opirat
o neprokazanou odliSnost ve vyvoji regionli, které v ramci subintegratniho seskupeni OECS
spolupracuji, aregiont, které jsou ucastny pouze matefského integraéniho seskupeni
CARICOM nebo jsou soucasti SirStho geografického regionu Karibik. Odlisné vyvojové
tendence nebyly mezi sledovanymi regiony zaznamendny ani pii uvazovani kratSich obdobi,
ani pii uvazovani delSich obdobi. Na zaklad¢ namétenych hodnot 1ze dale obecné konstatovat,
ze pti uvazovani delSich Casovych tsekil jsou meziregiondlni rozdily ve vyvoji sledovanych

ukazateld zpravidla nizsi nez pfi uvazovani kratSich obdobi.

Logicky se nabizejici evaluace ukazatele Cisté migrace, na zaklad¢ jehoz vyvoje lze
zpravidla o atraktivit¢ regionu a sni tUzce souvisejici kvalitou zivotnich podminek
obyvatelstva hovofit, provéfovan nebyl, a to jednak z ditvodu pochybnosti autora pojednani
o vypovidajici schopnosti zdrojové databaze (WB, 2015), v niz bylo u fady regiond zcela
zjevné, ze uvadéné hodnoty jsou bezpochyby pouze velice hrubym odhadem (v nékterych
piipadech byly uvadéné hodnoty pouze v fadu desetitisicli), jednak pro zpusob sbéru dat,
ktery probiha pouze v pétiletych intervalech a nelze tak tedy analyzovat souvisly vyvoj,
ale v neposledni fadé také z nékterych politicko-ekonomickych diavodu, v jejichz disledku
vykazuji mnohé karibské regiony (zejména mimo OECS) podstatné tbytky, ¢imz by mohly
byt vzeslé zavéry zatizeny nezddouci mérou chybovosti. Podobné ,,zklamani* plynouci
znemoznosti analyzy ukazatel vzd€lanosti obyvatelstva, jezje rovnéz zapiicinéno
nedostupnosti kvalitniho datového vstupu, lze také oznacit za jisty nedostatek, po jehoz
odstranéni by se pozadovana hloubka analyzy rozvoje lidské dimenze vice pfiblizovala

predstavam autora pojednani o fadné analyze vyznamu subintegra¢niho seskupeni pro rozvoj

zapojenych region.

6.4 Environmentalni rozvoj (OECS)

Environmentdlni rozvoj regionu je vramci teoretického konceptu této prace pojiman
ponckud obecnéji. V podstaté se jedné o $ir$i mnozinu proménnych, které zasahuji do oblasti,
které jsou jednak vyznamné determinovany zékladnimi geografickymi charakteristikami
kazdého regionu, ale soucasn¢ jsou sem fazeny i ukazatele, které determinuji atraktivitu

daného uzemi pro obyvatelstvo. Z logiky véci tedy vyplyva, ze 1ze do této mnoziny fadit jak
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nekteré statické, ptipadné dlouhodob¢ stabilni, tak také dynamické ukazatele. Pro potiebu
evaluace dynamiky vyvoje jsou tedy v nasledujicim textu analyzovany pouze dynamické
ukazatele a zejména ty, které zdjem populace o pisobeni v konkrétnim regionu ovliviiuji.
Pficemz se soucasné jedna o ukazatele, které uzce souviseji s SirSimi aspekty rozvoje, a to jak
z hlediska zajisténi nckterych elementarnich lidskych potieb, tak zhlediska obvyklych
pozadavkll obyvatelstva na zmény vramci omezovani nékterych nezadoucich faktort,

jez prakticky vede ke zvySovani zivotniho standardu.

6.4.1 Produkce potravin - PRP (OECS)

Vysledky evaluace prvniho z hodnocenych ukazatelé této dimenze — PRP - jsou zachyceny
v Tabulce 20. Z Tabulky 20 je pomérné dobfe patrné, ze vyznamné zmény se pii komparaci
intervalil pfed a po vzniku subintegra¢niho seskupeni vyskytuji pouze u regionli mimo OECS.
O vyznamné zméné¢ lze hovofit pouze v piipad¢ jednoho regionu CRCM (SR) a 3 regionil
KRBK (VG, HT, AN). V konkrétnich hodnotach Ize u 4 regionit OECS (DM, MS, LC, VC),
2 regioni CRCM (JM, TT) a jednoho regionu KRBK (PR) hovofit o kladné zméng¢.
Zminény vyvoj se odrdzi i v komparaci agregovanych hodnot za celé tvary, kde lze v ptipadé
OECS hovotit o jednoznacné nejvyssi akceleraci rustu. Z obecného pohledu je tak v tomto

porovnani regionim OECS mozné ptisuzovat pozitivnéji ladéné vyvojové tendence.

Tabulka 20: Souhrnné vysledky evaluace dynamiky ukazatele PRP (OECS)

rumeérna rocni tempa .
region b ristu (v %) b p-hodnoty testu
71-81 82-92 | zména F-test t-test | M-W
AG 2,06 2,06 -0,01 * * 0,40
DM 0,27 3,78 3,51 0,24 0,26
GD 0,13 -2,34 -2,47 0,54 0,22
MS 2,73 3,06 0,33 * * 0,28
KN 0,97 -1,26 -2,23 * * 0,47
LC -1,86 3,16 5,03 0,14 0,10
VC 0,82 3,46 2,64 0,02 0,26
BS 1,20 -2,28 -3,48 0,01 0,19
BB -0,74  -2,12 -1,38 0,41 0,31
BZ 3,05 1,69 -1,36 0,89 0,37
GY 0,35 -0,44 -0,79 1,00 0,43
JM -0,74 0,87 1,61 0,44 0,25
SR 4,54  -0,34 -4,88 0,91 0,05
TT -3,75 -1,10 2,65 0,79 0,33
Al - - - -
AW - - - -
VG 1,29 -2,59 -3,87 0,07 0,01
KY -4,85 -8,76 -3,90 0,00 0,43
CU -1,07  -1,24 -0,17 * * 0,22
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DO -0,43 0,72 -0,29 0,67 0,83
HT -035 2,75 -2,40 0,35 0,03
AN 1,51  -4,66 -6,17 * * 0,08
PR -2,35  -1,04 1,32 0,44 0,42
TC - - - -
OECS -0,09 2,12 2,20 0,57 0,44
CRCM -0,27 0,22 0,49 0,63 0,75
KRBK -1,10  -1,29 -0,19 0,16 0,88

Poznamky: viz poznamky k Tabulce 8; pomlcka (-) znamena absenci dat

Zdroj: viastni vypocty s vyuzitim dat UN data (2015)

Na zéklad¢ posouzeni dlouhodobého vyvoje, jehoz souhrnné vysledky jsou vyjadieny
Tabulkou 21, lze konstatovat, ze k vyznamné zméné doslo u 2 regioni OECS (GD, MS),
jednoho regionu CRCM (SR) a 3 regioni KRBK (VG, KY, HT). Pii letmé komparaci
zjisténych hodnot s hodnotami za kratsi obdobi je ziejmé mozné hovofit o podobném vzorci,
kdy z obecného hlediska je vyvoj regionii znacné heterogenni. Nicméné nejvice regiond,
unichz doslo ke zvySeni riistové hodnoty, ndlezi k seskupeni OECS, konkrétné se jedna
0 4 regiony (AG, DM, MS, VC). V ptipadé regionti CRCM bylo zvySeni primérného tempa
ristu naméfeno u 3 regiond (GY, JM, TT) a v ptfipadé KRBK u 2 regiont (VG, PR).
Zdanlivé by zfejmé bylo mozné hovoftit o sblizeni vyvojovych tendenci mezi regiony OECS
a CRCM, v komparaci s krat§im obdobim. Pfi pohledu na agregované hodnoty je vSak patrné,
ze zatimco hodnota ristu seskupeni CRCM se jako jedind zvysila, hodnoty OECS i KRBK

naopak tendovaly k poklesu, pfic¢emz rozdil mezi nimi neni pfili§ vysoky.

Tabulka 21: Souhrnné vysledky evaluace dynamiky ukazatele PRP — dlouhodobé efekty (OECS)

region primérna rocni tempa ristu (v %) p-hodnoty testi

61-81 82-02 | zména 82-07 F-test  t-test | M-W

AG -2,30 0,03 2,33 -0,09 * * 0,41

DM 0,33 1,07 0,74 1,07 0,44 0,43

GD 1,61 -1,36| -2,97 -1,53 0,67 0,08

MS 2,58 6,35 3,77 4,70 * * 0,02

KN 0,21 -2,68] -2,89 -4,16 * * 0,27

LC -1,34  -2,15| -0,82 -2,39 0,01 0,46

VC -0,57 0,00 0,57 0,26 0,00 0,34

BS 0,14 -045| -0,59 -0,40 * * 0,39

BB -0,02  -1,55| -1,52 -0,53 0,08 0,24

BZ 2,81 1,35] -1,46 1,10 0,91 0,30

GY -0,45 1,17 1,62 1,01 0,89 0,28

JM -0,35 0,98 1,33 0,73 0,08 0,19

SR 441  -3,02| -7,44 -1,94 0,34 0,00

TT -1,55 0,86 2,41 -0,03 0,32 0,27

Al - - - - -

AW - - - - -
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VG -2,51 2,23 0,28 -2,31 * * 0,03
KY -290  -7,09] -4,19 -6,16 * * 0,07
CU 0,33 -0,73] -1,06 -1,59 0,14 0,70
DO -0,57  -0,66] -0,09 -0,02 0,23 0,92
HT -0,01  -2,06] -2,05 -1,96 * * 0,01
AN 1,41 -1,86] -3,26 -1,63 * * 0,23
PR -2,37 2,10 0,27 -1,69 * * 0,46
TC - - - - -

OECS -0,10  -0,85| -0,74 -0,95 0,06 0,75

CRCM -0,02 0,41 0,43 0,30 0,18 0,65

KRBK -0,03  -0,97] -0,94 -1,13 * * 0,37

Poznamky: viz poznamky k Tabulce 8; pomlcka (-) znamena absenci dat

Zdroj: viastni vypocty s vyuzitim dat WB (2015)

V ramci hodnoceni vyvoje za obdobi 82-07 se naméfené hodnoty, vzhledem
ke zkracenému intervalu, logicky témét shoduji s hodnotami zjisténymi v hodnoceném obdobi
82-02. Lze hovotit o prevazné¢ negativnich hodnotach primérného tempa rastu, piicemz
prevazné pomérné nizky rast byl naméfen pouze u 3 regioni OECS (DM, MS, VC)
a3 regiont CRCM (BZ, GY, JM). V hodnoceni agregovanych hodnot lze konstatovat jiz
zminénou ¢aste¢nou analogii ve vyvoji celkit OECS a KRBK, jejichz hodnoty temp riistu jsou

vsak nizsi nezli v pripadé seskupeni CRCM, respektive jsou negativni.

6.4.2 Emise CO,-ECO (OECS)

Po zhlédnuti Tabulky 22, jejimz obsahem jsou souhrnné vysledky evaluace vyvoje
ukazatele ECO, je zfejmé, Zze o statisticky vyznamné zméné ve vyvoji lze hovofit pouze
u 2 regiont OECS (AG, DM) a jednoho regionu KRBK (CU). Z hlediska agregovanych
ukazateli pak byla vyznamna zména ve vyvoji ukazatele zaznamendna pouze u OECS.
Na zdkladé¢ zhodnoceni konkrétnich zmén je patrné, ze zatimco u regioni OECS
doslo v obdobi 82-92 ke zvySeni primérného rastu ukazatele (vyjma regionu KN) oproti
obdobi 71-82, tendence ve vyvoji ostatnich regiont jsou spiSe opacné. U regiontt CRCM bylo
ve vSech pfipadech, vyjma BZ, naméfeno snizeni tempa rdstu, u nckterych regioni byl
dokonce zaznamendn pokles (BS, GY, JM, SR). V podobném duchu lze obecné popsat
ivyvoj regionii KRBK, kde doSlo ve vsech pfipadech ke snizeni tempa rUstu,
z toho u 2 regiontl (CU, HT) byl naméfen pokles. Uvedené poznatky jsou logicky potvrzeny
1pfi posouzeni vyvoje agregovanych celki, kdy v pfipadé CRCM bylo v obdobi 82-92
naméfeno sniZzeni tempa rustu, stejné tak v piipadé KRBK, kdy Ize hovoftit dokonce o rlstu

negativnim. V piipadé OECS bylo naopak zaznamendno pomérné radikalni zvySeni tempa
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rustu, respektive pramérny pokles predchoziho obdobi byl transformovan do primérného

rastu.'>

Tabulka 22: Souhrnné vysledky evaluace dynamiky ukazatele ECO (OECS)

rimérna ro¢ni tempa o
region i ristu (v %) b p-hodnoty testu
71-81 82-92 | zména F-test t-test | M-W
AG -13,02 10,61 23,63 * * 0,06
DM 2,75 4,94 2,19 * * 0,04
GD 3,04 6,12 3,08 * * 0,47
MS - - - -
KN 7,60 3,01 -4,59 0,58 0,21
LC 2,11 5,57 3,46 0,00 0,42
VC 1,00 7,25 6,25 * * 0,15
BS -1,41  -5,80 -4,40 * * 0,22
BB 3,93 2,88 -1,05 * * 0,50
BZ 2,08 3,56 1,47 0,60 0,36
GY 0,52 -4,15 -4,67 0,72 0,24
JM 2,29 -0,23 -2,53 0,29 0,41
SR 2,28  -0,85 -3,13 0,28 0,27
TT 4,63 0,73 -3,90 * * 0,42
Al - - - -
AW - - - -
VG - - - -
KY 8,04 1,76 -6,28 * * 0,40
CU 404 -1,16 -5,20 * * 0,08
DO 3,79 3,35 -0,44 0,23 0,43
HT 443  -0,62 -5,06 * * 0,26
AN - - - -
PR - - - -
TC - - - -
OECS -5,13 6,77 11,89 * * 0,06
CRCM 2,98 0,13 -2,85 0,61 0,48
KRBK 3,33  -0,45 -3,78 0,08 0,09

Poznamky: viz poznamky k Tabulce 8; pomlcka (-) znamena absenci dat

Zdroj: viastni vypocty s vyuzitim dat WB (2015)

Pti hodnoceni vyvoje ukazatele ECO za delsi intervaly, vysledky kterého jsou zachyceny

v Tabulce 23, je patrny o malo vyS$si pocet regionl, u nichz doslo k signifikantni zméné.

12 7de je nutné podotknout, e na vyvoji ukazatele ECO v agregaci za viechny regiony OECS se na souhrnné
hodnot¢ zasadnim zpisobem podili region AG, jehoz prispévek k celkovému mnozstvi emisi CO, na obyvatele
vSech regiontt OECS byl v obdobi 1960-1990, s jistymi vykyvy pfiblizn€ polovicni, pficemz od konce 60. let
do konce 70. let byl dokonce ptiblizné dvoutfetinovy. Lze se domnivat, ze ojedinéla radikalni zména ve vyvoji
daného ukazatele mezi sledovanymi obdobimi u regionu AG ziejmé nebude mit pfimou souvislost se vznikem
subintegra¢niho seskupeni, skute¢ny divod zjisténych disparit ve vyvoji ukazatele ECO se vSak autorovi
pojednani, dohledat nepodaftilo.
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Konkrétné se jedna o jeden region OECS a jeden region KRBK, u nichz byly obdobné zavéry
testl pozorovany i v ptipadé kratSich obdobi (DM, CU), dale pak o 2 regiony CRCM
(BS, SR)."** Z hlediska agregovanych titvari jsou pak zavéry oproti analyze kratsich intervalt
pfesné opacné, tedy vyvoj tempa ristu OECS se mezi sledovanymi intervaly vyznamné
neméni, zatimco v pfipadé CRCM i KRBK ano. Namétené hodnoty viceméné potvrzuji
zavery analyzy kratSich obdobi, respektive zatimco regiony OECS vykazuji, az na 2 vyjimky
(KN, LC), akcelerujici rist, vS§echny regiony CRCM 1 KRBK vykazuji snizeni tempa ristu,
v nékterych ptipadech dokonce pokles (BS, GY, SR, CU). Po uvedeni téchto skutec¢nosti
nemuze byt prili§ piekvapivé, ze ptfi komparaci souhrnnych hodnot za vSechny regiony
jednotlivych kategorii je OECS jedinym celkem, v némz je v obdobi 82-02 primérmné tempo
rustu ukazatele ECO vyssi nez v obdobi 61-81. Zasadni rozdily mezi vyvojem regioni OECS,
CRCM 1 KRBK jsou jasné patrné i pfi uvazZeni tempa ristu za interval ohrani¢eny vznikem
subintegra¢niho seskupeni na stran¢ jedné a aktualnimi dostupnymi daty na stran¢ druhé,
kde u vSech regioni OECS byly naméfeny kladné hodnoty, pticemz kazda z téchto hodnot
je vys$si nez nejvyssi hodnota naméfend mezi vSemi ostatnimi regiony; u nékterych regionii
CRCM (BS, GY, JM, SR) pak byl za obdobi 82-10 dokonce naméten primérny rocni pokles.
V kontextu komparace vyvoje agregovanych utvara tak za tento nejdelsi sledovany interval
bylo naméfené primérné tempo ristu u OECS nejvyssi — cca 2,5 nasobné oproti CRCM

a tém¢eft 4,5 nasobné oproti hodnotam KRBK.

Tabulka 23: Souhrnné vysledky evaluace dynamiky ukazatele ECO — dlouhodobé efekty (OECS)

region primérna ro¢ni tempa ristu (v %) p-hodnoty testi
61-81 82-02 | zména 82-10 F-test  t-test | M-W
AG 3,99 5,33 1,34 4,77 * * 0,46
DM 4,76 541 0,65 4,82 * * 0,06
GD 4,74 5,54 0,80 4,75 * * 0,37
MS - - - - -
KN 8,87 5,84 -3,02 4,64 * * 0,19
LC 7,85 4,57 -3,28 3,68 * * 0,24
VC 4,77 7,73 2,96 591 * * 0,23
BS 6,10 -436| -10,46 -2,19 * * 0,04
BB 6,40 2,44 -3,96 2,33 * * 0,18
BZ 4,65 0,66 -3,99 0,33 * * 0,41
GY 328 -0,46 -3,75 -0,24 * * 0,21
JM 6,56 0,66 -5,90 -0,87 * * 0,13
SR 6,45  -0,79 -7,24 -0,68 * * 0,02

10 Pro region AG, u néhoz byla pii analyze kratsich obdobi zaznamenana velmi vyrazna zména, se ‘pii uvazeni
delsiho obdobi hypotéza o ekvivalenci primérnych ristovych hodnot piekvapivé nezamita, a ani na zakladé
zmény mezi jednotlivymi intervaly se nezdd, Ze by se tento region z hlediska vyvoje ukazatele ECO od vétsiny
ostatnich zasadné odchyloval.
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TT | 811  142] -669| | 3,12] [ * * [ 031
Al - - - - -
AW - - - - -
VG - - - - -
KY 949 053] -896 0,43 * * 0,45
CU 2,64 -1,67]  -430 0,09 * * 0,04
DO 583 4,10] -1,73 2,46 * * 0,50
HT 2,79 2,16]  -0,63 1,69 * * 0,48
AN - - - - -
PR - - - - -
TC - - - - -
OECS 557 559 0,02 4,69 * * 0,45
CRCM 708 081 -627 1,80 * * 0,06
KRBK 4,14 007] -4,07 0,92 * * 0,01

Poznamky: viz poznamky k Tabulce 8; pomlcka (-) znamena absenci dat

Zdroj: viastni vypocty s vyuzitim dat WB (2015)

6.4.3 Skody zpusobené oxidy uhliku - COS (OECS)

Posledni ukazatel environmentalni dimenze, na jehoz zakladé byly hodnoceny zmeény
ve vyvoji regionil v zavislosti na existenci subintegracniho seskupeni (COS), podava do jisté
miry podobnou informaci jako ukazatel ECO. AvSak zatimco ukazatel ECO je vyloZené
naturalnim ukazatelem, ukazatel COS lze povazovat za indikator, ktery diky snaze o vyjadieni
ztraty zpusobené emisemi uhliku caste¢né propojuje environmentalni dimenzi s dal§imi
dimenzemi rozvoje, zejména pak dimenzi ekonomickou, nebot’ se pokousi emitované plyny

vyjadfit prostfednictvim penéznich jednotek pii zohlednéni vyvoje jejich hodnoty v Case.

Vysledky vzeslé zanalyzy vyvoje ukazatele COS jsou zachyceny v Tabulce 24.
Na zakladé testovani hypotéz o ekvivalenci stfednich hodnot je ziejmé, ze vyznamna zména
byla zaznamenana pouze u 2 regioni OECS (AG, KN) a 2 regioni KRBK (CU, HT).
Obecné zavery predchozi subkapitoly se logicky €aste¢né znovuobjevuji 1 pii hodnoceni
ukazatele COS. Je tedy patrné, ze zatimco vSechny regiony mimo OECS vykazuji za obdobi
82-92 niz§i tempo rastu nez v obdobi predchozim, 2 regiony OECS nikoliv (AG, VC),"!
piicemz jediny region OECS, ktery, co do velikosti zmény, je s ostatnimi regiony
(mimo OECS) srovnatelny je KN. Z hlediska primérného tempa ristu za obdobi 82-12
je zcela patrna jasnd dominance regioni OECS, kdy kazdy z regiontt OECS vykazuje vyssi

hodnotu nez kterykoliv jiny region CRCM nebo KRBK. Na druhou stranu lze vSak ziejmé

1T zde je viak nutné upozornit na ponékud nestandardni vyvoj u regionu AG, jenz byl naznacen v piedchozi
podkapitole.
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tvrdit, Ze rozdily mezi regiony OECS a vétSinou ostatnich regioni nejsou v ptipad¢ uvazovani
monetarniho faktoru natolik vyrazné jako v ptfipadé naturdlniho vyjadieni. Tento zavér
potvrzuje nepochybné i pohled na agregované hodnoty, u nichz OECS — piestoZe vykazuje
pomérné vyraznou zménu, kterou v§ak M-W test nevyhodnotil jako vyznamnou - jako jediny
utvar vykazuje v intervalovém srovnani rast. Soucasn¢ vSak pfi komparaci tempa rlstu
za interval 82-12 vykazuje OECS ,,pouze® necelou 1,7 nasobnou hodnotu oproti KRBK,
respektive cca 1,5 nasobek vici CRCM. Pii ¢asteéném zohlednéni makroekonomického
hlediska lze tedy ziejmé povazovat rozdily mezi regiony subintegra¢niho seskupeni OECS

a ostatnimi regiony za nizsi nezli v ptipad¢ naturalniho vyjadreni.

Tabulka 24: Souhrnné vysledky evaluace dynamiky ukazatele COS (OECS)

region primérna roc¢ni tempa ristu (v %) p-hodnoty testi
71-81  82-92 | zména 82-12 F-test  t-test | M-W
AG -5,66 15,87 21,53 9,08 * * 0,09
DM 11,43 9,92 -1,51 8,38 * * 0,26
GD 11,75 11,16 -0,59 8,64 * * 0,33
MS - - - - -
KN 16,70 7,90 -8,79 8,37 0,45 0,09
LC 10,74 10,58 -0,16 7,18 0,00 0,40
VC 9,54 12,34 2,81 9,57 * * 0,47
BS 6,93 -1,33 -8,26 2,23 * * 0,20
BB 12,71 7,77 -4,95 6,44 * * 0,17
BZ 10,71 8,48 -2,24 3,92 0,54 0,27
GY 9,02 0,40 -8,62 3,85 0,88 0,11
JM 10,94 4,51 -6,44 1,88 0,25 0,24
SR 10,93 3,86 -7,07 3,09 0,22 0,12
TT 13,48 5,52 -7,96 7,15 * * 0,20
Al - - - - -
AW - - - - -
VG - - - - -
KY 17,18 6,00 -10,58 3,92 * * 0,12
CU 12,84 3,53 -9,30 4,27 * * 0,00
DO 12,56 8,26 -4,30 5,90 0,24 0,20
HT 13,26 4,10 -9,16 5,39 * * 0,03
AN - - - - -
PR - - - - -
TC - - - - -
OECS 290 11,84 8,94 8,56 * * 0,11
CRCM 11,69 4,89 -6,80 5,72 0,77 0,06
KRBK 12,07 4,34 -7,73 4,91 0,18 0,00

Poznamky: viz poznamky k Tabulce 8; pomlcka (-) znamena absenci dat

Zdroj: viastni vypocty s vyuzitim dat WB (2015)
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6.4.4 Shrnuti dimenze environmentalniho rozvoje (OECS)

Souhrnné 1ze k dimenzi environmentalniho rozvoje na zakladé analyzy vyvoje ukazatelt
PRP, ECO a COS u regionii zapojenych do subintegracniho seskupeni OECS a regioni mimo
tento celek konstatovat, ze z hlediska vyvoje v ramci produkce potravin je mozné v kratSich
obdobich pied a po vzniku seskupeni hovofit o vyraznéjSim zvyseni tempa ristu u regiontii
subintegra¢niho seskupeni, které¢ se tak od ostatnich regionti do jisté miry odliSuji. Na druhou
stranu pii hodnoceni delSich obdobi se v otdzce vyvoje rustovych hodnot, i ptes zdanlivou
lehkou dominanci regioni OECS, na zdkladé porovnani agregovanych celkd projevily
podobné¢ klesajici tendence mezi OECS a KRBK, tempo rtistu CRCM vsak bylo pozitivni.

Je vhodné podotknout, ze v pfipad¢ relativné malych regiont, jejichz zdroje produkce

132 ey Cxo , . N .
a pti védomi zavért analyzy dimenze lidského rozvoje,

potravin jsou zna¢n¢ limitované,
kdy tempo ristu populace je velmi pozvolné — tudiz neni teoreticky ani zdsadni divod
pro vyraznéjsi zvySovani produkce potravin, nejsou-li ur€eny pro export, a na druhou stranu
l1ze oCekavat, ze se vzrlstajici zivotni trovni, ktera je predpokladatelnd na zakladé vysledki
hodnoceni ekonomické dimenze, bude u obyvatelstva vzristat podil potieb, které budou
uspokojovany spiSe z importovanych statkli, v otazce obzivy nevyjimaje - neni ziejmé
zvySovani produkce potravin v kontextu pozadovaného rozvoje sledovanych region nutnou
podminkou. Za vyznamny faktor vyvoje ukazatele v penéznim vyjadieni je nepochybné
mozné povazovat i vyvoj cen na trhu potravin, tento faktor muize stit za obecné spiSe

klesajicimi tendencemi, které byly u vétsiny regiond naméteny.'>

V kontextu indikatori emitovanych dioxidl uhliku do ovzdusi — za predpokladu,
ze vramci pozitivniho rozvoje by regiony mély usilovat spiSe o jejich redukci nezli
expanzi'*- by se bylo mozné na zakladd provedenych vypolti domnivat, Ze participace
vramci subintegracniho seskupeni je pro zGcastnéné regiony vylozené ,.ekologickou
katastrofou”. K tomuto zavéru vede skuteCnost, ze zatimco vobdobi po vzniku
subintegracniho seskupeni je obecnym trendem u regiont CRCM a KRBK snizovani tempa
rustu uhliku emitovaného do ovzdusi, u regioni OECS byl zkratkodobého hlediska
zaznamenan ve vétSin¢ piipadii narist. Z dlouhodobého hlediska lze rovnéz pozorovat
disparity ve vyvoji ukazatelt ECO a COS mezi regiony OECS a regiony CRCM a KRBK,

kdyz hodnoty primérného tempa ristu u regiontt OECS jsou jednoznacéné vyssi. Tyto rozdily

132 7ejména z hlediska disponibilni zem&dglské pudy.
133 Jedna se pouze o hypotézu, ktera viak nebyla dosud blize provéfovana.
13 iz naptiklad strategie Evropa 2020 (Evropska komise 2010).
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jsou pak lépe patrné v naturdlnim vyjadfeni nezli v transformaci do podoby penézni

jednotkou uvazovaného poskozeni zivotniho prostfedi v daném teritoriu.

Druhou posuzovanou stranku environmentdlni dimenze, respektive v tomto okamziku
vyjadiené dvojici ekologickych ukazatell, je zfejm¢ vhodné ¢astecné interpretovat
i v kontextu dimenze ekonomického rozvoje. Zda se byt totiz zcela logické, ze zvySovani
produkce a celkovy riust ekonomik relativné méné vyspélych regiont je doslova kardinalné
zavisly na saturaci zvySujici se potieby energii, pficemz vyuziti konvencnich fosilnich paliv,
s nimiz je naopak neodmyslitelné spojeno i zvySovani nezadoucich emisi, je pro ostrovni
ekonomiky somezenymi zdroji relativné nejrychleji realizovatelnd a nakladové
nejdostupn&j§i varianta.'”> Lze tak velice vazné premitat, zda zjistény nezadouci vyvoj
ukazatelli ekologické zatéze je v kontextu prokazatelné pozitivniho vyvoje ekonomickych
ukazateld relevantni; respektive, zda jsou na zdkladé naméten¢ho tempa ekonomického
rozvoje vyvojové tendence posSkozeni ekologickych systémti obhajitelné. Tato castecné
filosofickd otazka stoji vSak zcela mimo vymezené cile této prace a autor pojednani,
vzhledem ke svému odbornému zaméfeni, nepovazuje za nezbytné ani zcela vhodné,

predkladat k tomuto problému konkrétni odpovédi.

6.5 Rozvoj bezpe€nosti a socio-kulturni rozvoj

Ackoliv nelze zdvaznost dimenzi rozvoje bezpe€nosti ani socio-kulturniho rozvoje oproti
ostatnim dimenzim nikterak podceniovat, bude na né, vzhledem k omezenému poctu
ziskanych ukazatelti — pouze 1 ukazatel bezpecnosti a 2 ukazatele socio-kulturniho rozvoje -,
pro potieby této analyzy nahlizeno spolecné. Omezenost ukazatelli se logicky projevuje
1 ve zplsobu jejich hodnoceni, ktery neni, aZ na ukazatel MUB, s pfedchozimi podkapitolami

zcela konzistentni. Veskeré odchylky v hodnoceni ukazatelii jsou nize popsany.

6.5.1 Nasilna aumrti - NUM (OECS)

Prestoze je ukazatel NUM jedinym hodnocenym indikdtorem rozvoje bezpecnosti,
je sledované obdobi i pocet hodnocenych regionti zna¢né omezen. Regiony byly sledovany
za obdobi 2000-2010, respektive za jediny interval, a nelze tedy pfijimat zavery o pfipadnych
zménach ve vyvoji na zadkladé okamziku vzniku subintegracniho seskupeni. Dale je nutné
podotknout, Ze pocet karibskych regionli, které nejsou soucasti OECS ani CRCM je,

opét z diivodu absence dat, v hodnoceni tohoto ukazatele omezen na 4 regiony.

133 Je nutné podotknout, Ze jsou zde hodnocena zejména obdobi pied rozvojem alternativniho ziskavani energii,
k némuz v poslednich letech dochazi.
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Vysledky provedeného hodnoceni jsou souhrnné zachyceny Tabulkou 25. Z Tabulky 25
je pomérné¢ dobfe patrné, ze ve veétSiné regioni, vyjma jednoho regionu OECS (GD),
jednoho regionu CRCM (SR) a 2 regioni KRBK (Al KY), jsou primérna tempa rlstu
ukazatele NUM pozitivni — tedy by je ziejm€ bylo mozné interpretovat jako zhorSujici
se bezpecnostni prostredi. Ackoliv z hlediska agregovanych hodnot neni mezi OECS, CRCM
a KRBK prakticky zadny rozdil, z hlediska individudlnich regiont jsou vyrazné disproporce

mezi vyvojem jednotlivych regionli pomérné vysoké, a to v rdmci vSech sledovanych skupin.

Je v§ak nutné podotknout, Ze sledovani regioni na individudlni bazi je zatizeno jejich
,malosti“, respektive pii poctu obyvatel v jednotkach desetitisicti se i velmi malé absolutni
zmény mohou v kalkulovanych hodnotich vyznamné projevovat.”*® Jako vhodn&jii se tak
zfeym¢ jevi pfijimat zavéry spiSe v kontextu vétSich celki — OECS, CRCM, KRBK —
kde se vaha vyraznych vykyvl ve vyvoji jednotlivych regionti diky vyssi robustnosti celkl
alespon Castecné rozlozi. Pfi posouzeni konkrétnich hodnot Ize zfejmé€ pfijmout pouze jiz
uvedeny poznatek, ze mezi OECS, CRCM a KRBK neni z hlediska vyvoje ukazatele NUM
prakticky zadny rozdil, respektive zjiStény rozdil na drovni setin procent je ziejmé pod
rozliSovaci schopnosti, kterd nemlze byt v souladu s moznosti statistickych odchylek

pfi méfeni povazovana za relevantni.

Tabulka 25: Souhrnné vysledky evaluace dynamiky ukazatele NUM (OECS)

prtr (v %) prtr (v %)
region 00-10 region 00-10

AG 0,66 BS 0,48
DM 22,06 BB 3,98
GD -2,50 BZ 9,30
KN 19,22 GY 6,00
LC 5,40 JM 4,27
VC 2,12 SR -7,52
TT 14,15

Al -2,16
KY -9,33 OECS 5,24
DO 5,87 CRCM 5,33
PR 3,77 KRBK 5,24

Pozndmky: prtr znamena pramérné ro¢ni tempo rastu; pro ostatni regiony (MS, AW, VG, CU, HT, AN, TC)
nejsou data za sledované obdobi dostupna

Zdroj: vilastni vypocty s vyuzitim dat UN Data (2015)

¢ Nazomnym piikladem miZe byt navySeni poétu nasilnych umrti v regionu KN v letech 2000-2001,
kdy zvyseni hodnoty z 3 na 6 Cini pfi zohlednéni faktoru populace 197% meziro¢ni rist.
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6.5.2 Mira urbanizace - MUB (OECS)

Na zéklad¢ hodnot naméfenych k otdzce vyvoje ukazatele MUB, jez jsou souhrnné
zachyceny Tabulkou 26, lze tvrdit, Ze tempo rlstu ukazatele se pfi srovnani obdobi pred
a po vzniku subintegra¢niho seskupeni vyznamné 1i§i u vSech regiond, vyjma 2 regionu
KRBK (AW, PR), tato zjiSténi se promitaji i do vyvoje na urovni trojice agregovanych celkd.
Z konkrétnich vysledkii méfeni je patrné, Ze po vzniku subintegra¢niho seskupeni byla
primérnd tempa ristu u vétSiny regionti oproti pfedchozimu obdobi nizsi, tento zavér lze
prijmout u 4 regioni OECS (AG, KN, LC, VC), vsech regioni CRCM a 3 regioni KRBK
(AW, CU, DO), ale 1 pii uvazovani agregovanych regioni za celé sledované skupiny.
V nékterych ptipadech byla naméfena dokonce zdporna hodnota primérného ristu, kterou lze
zfejm& interpretovat jako deurbanizaci®’, jiz lze vsouladu s definovanym pohledem
na problematiku interpretovat jako jev nezaddouci; konkrétné u jednoho regionu OECS (KN),
4 regionit CRCM (BB, BZ, GY, TT) a jednoho regionu KRBK (AW). Ackoliv neni patrné,
ze by mezi jednotlivymi skupinami regionti byly naméieny zésadni rozdily, pfi jejich agregaci
je zfejmé, Ze primérné tempo rastu ukazatele MUB se v pfipadé OECS zpomalilo méné,
nez v ptipadé CRCM 1 KRBK, cozZ lze ziejm¢ interpretovat jako relativné pozitivni vyvoj,

pfi uvazeni vyvojovych tendenci regiont ostatnich.

Tabulka 26: Souhrnné vysledky evaluace dynamiky ukazatele MUB (OECS)

rumeérna rocni tempa .
region i ristu (v %) b p-hodnoty testi
71-81 82-92 | zména F-test t-test | M-W
AG 0,23 0,10 -0,13 * * 0,00
DM 1,94 2,77 0,83 * * 0,00
GD 0,22 0,21 0,00 * * 0,01
KN 0,42 -0,38 -0,80 * * 0,00
LC 1,05 0,83 -0,22 * * 0,00
VC 1,57 1,37 -0,19 * * 0,00
BS 0,92 0,76 -0,16 * * 0,04
BB 0,31 -1,50 -1,81 * * 0,00
BZ -0,32 -0,34 -0,02 * * 0,00
GY 0,30 -0,30 -0,60 * * 0,00
JM 1,23 0,49 -0,74 * * 0,00
SR 3,21 0,11 -3,09 * * 0,00
TT -1,03 -1,52 -0,49 * * 0,01
AW -0,03  -0,08 -0,05 * * 0,35
KY - - - -
CU 1,22 0,64 -0,58 * * 0,00

137 7da se jedna vylozené o vysidlovani mést, & pouze rychlejsi riist venkovské populace nebylo zjistovano,
protoze se pii daném pojeti ukazatele v, kontextu disponibilni nabidky, tato rozdilnost nejevi jako zcela zasadni.
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DO 2,44 0,57 -1,87 * * 0,00
HT 0,36 3,74 3,37 * * 0,00
PR 1,90 2,41 0,51 * * 0,15
TC 1,05 2,68 1,62 * * 0,00
OECS 0,95 0,94 -0,01 * * 0,01
CRCM 1,04 0,32 -0,71 * * 0,00
KRBK 1,36 1,02 -0,34 * * 0,00

Poznamky: viz poznamky k Tabulce 8; pro region KY je pro celé sledované obdobi vykazovana mira urbanizace
100 %, tento region tedy neni v této Casti analyzy uvazovan

Zdroj: viastni vypocty s vyuzitim dat WB (2015)

Pti pohledu na vyvoj ukazatele MUB v del§im ¢asovém obdobi, pro které jsou vysledné
hodnoty zachyceny v Tabulce 27, lze v kontextu jednotlivych skupin regionti hovofit
o pon¢kud odlisSnych vyvojovych tendencich, ve srovnani s hodnocenim obdobi kratSich.
Neboli, u 3 regioni OECS (AG, DM, KN) a jednoho regionu CRCM (SR) nebyla zména
ve vyvoji vyhodnocena jako signifikantni, coz se odrazi i pii posouzeni hodnot za celky,
kde pouze v ptipadé OECS hypotéza o srovnatelném vyvoji v obou obdobich zamitnuta
nebyla. Obecné lze, podobné jako v ptipadé kratSich obdobi, hovoftit v obdobi 82-02 spise
0 snizujicim se tempu rastu, vyjma praveé 3 regioni OECS (AG, DM, KN), u nichz nebyla
ekvita ve vyvoji ve dvou po sob¢ nasledujicich obdobich zamitnuta, dale také u 2 regionti
CRCM (BZ, TT) a 2 regionit KRBK (HT, TC). V fadé ptipadi pak Ize hovofit i o negativnim
tempu rastu vobdobi po vzniku subintegraéniho seskupeni, respektive poklesu,
konkrétn€ u 3 regioni OECS (AG, KN, LC), 4 regioni CRCM (BB, BZ, GY, TT) a jednoho
regionu KRBK (AW), v nejednom ptipadé se pak jedna o pokles soustavny, pietrvavajici jiz
zobdobi 61-81 (AG, BZ, TT, AW). V kontextu zjistétnych zmén mezi obdobimi,
pak mezi jednotlivymi skupinami regiond ziejmé nelze hovofit o existenci zasadnich rozdila.
Naopak lze ziejmée hovofit o vyssi stabilité ve vyvoji u regionii OECS, u nichz byly naméteny

obecné niz8i zmeény nez u vetSiny regiont mimo toto seskupeni.

Tabulka 27: Souhrnné vysledky evaluace dynamiky ukazatele MUB — dlouhodobé efekty (OECS)

region primérna ro¢ni tempa ristu (v %) p-hodnoty testi
61-81 82-02 | zména 82-13 F-test  t-test | M-W
AG -0,63  -0,52 0,11 -1,06 * * 0,50
DM 1,12 1,53 0,41 1,15 * * 0,43
GD 0,40 0,42 0,02 0,24 * * 0,50
KN 1,23 -0,46 -1,70 -0,36 * * 0,00
LC 1,07 -0,09 -1,15 -1,16 * * 0,00
VC 1,63 1,11 -0,52 0,99 * * 0,00
BS 1,02 0,51 -0,51 0,36 * * 0,00
BB 0,26 -0,71 -0,97 -0,64 * * 0,01
BZ -0,45  -0,20 0,24 -0,33 * * 0,01
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GY 0,22  -0,30 -0,53 -0,21 * * 0,00
JM 1,62 0,48 -1,14 0,44 * * 0,00
SR 1,53 0,11 -1,42 0,05 * * 0,40
TT -2,32  -0,08 2,24 -0,63 * * 0,00
AW -0,03 -0,44 -0,41 -0,57 * * 0,00
KY - - - - -
CU 0,79 0,46 -0,33 0,34 * * 0,00
DO 2,65 0,91 -1,75 1,21 * * 0,00
HT 1,33 3,09 1,76 3,19 * * 0,00
PR 2,30 1,31 -0,99 0,84 * * 0,01
TC 0,88 1,95 1,06 1,47 * * 0,00
OECS 0,80 0,38 -0,41 0,01 * * 0,30
CRCM 0,93 0,38 -0,54 0,28 * * 0,00
KRBK 1,32 0,84 -0,48 0,89 * * 0,00

Poznamky: viz poznamky k Tabulce 26

Zdroj: viastni vypocty s vyuzitim dat WB (2015)

Z hlediska hodnoceni intervalu 82-13 je patrné, ze pozitivni tempo riistu bylo naméfeno
pouze u 3 regioni OECS (DM, GD, VC), 3 regioni CRCM (BS, JM, SR) a vSech regionti
KRBK, vyjma AW, pii¢emz pomysiné prvenstvi v kontextu tohoto srovnani lze ziejmé
ptitknout regionim KRBK. Z hlediska agregovanych celkt je pak patrné, Ze primérné tempo
rustu v obdobi 82-13 je nejvyssi v piipadé KRBK, v pfipadé¢ OECS byla naopak naméiena

cevwr |
hodnota nejnizsi."*®

6.5.3 Telefonni pripojky - TEL (OECS)

Ackoliv se mize zdat volba sledovani vyvoje ukazatele TEL na prvni pohled ponékud
zvlastni, a z dneSniho pohledu se tento ukazatel mize zdat snad i pon€kud archaickym,
nelze pochybovat o tom, ze ve druhé poloviné 20. stoleti — tedy pted ubikvitizaci
bezdratovych technologii a pfed vznikem internetu v dnesni podobé -, byly telefonni ptipojky
jednim z nejvyznamnégjSich kanald pro vcasny pienos informaci, zejména pak v kontextu
vétsich vzdalenosti. Jejich penetrace tak nepochybné méla na rozvoj spoleCnosti a jeji

organizaci doslova kardinalni vliv.

1%V kontextu hodnoceni ukazatele MUB se logicky nabizi otazka vychozich pozic jednotlivych regionti
na pocatcich sledovanych obdobi, mira urbanizace totiz samoziejmé ma svijj jasny limit, ktery nelze prekrocit,
pri¢emz lze predpokladat, ze v pripad¢ dosaZeni urCité irovné bude konvergence k tomuto omezeni vykazovat
snizujici se tempo rustu. Pfi pohledu na konkrétni hodnoty je vSak zcela na misté podotknout, ze u nékterych
regiond, jejichz mira urbanizace v obecném kontextu vsech regionit dosahuje spise nizsich hodnot, dochézelo,
zejména po prelomu milénia, k redlné a pomérné vyrazné deurbanizaci, konkrétné se jedna o regiony AG, LC,
AW, TT. Jedna se tedy i o 2 regiony OECS, jejichz vyvoj celkové zavéry hodnoceni ukazatele MUB vyznamné
ovliviiyje. Co je pfi¢inou tohoto fenoménu se v§ak na zakladé¢ reserSe dostupnych zdroji objasnit nepodafilo.
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Ukazatel TEL je ukazatelem, pro néjz neni pro obdobi pied vznikem OECS disponibilni
Casova fada, ale pouze hodnoty ve vybranych letech, od nichz je tedy nutno odvozovat
1 zplisob hodnoceni. Z tohoto diivodu jsou v kontextu vzniku OECS hodnoceny pouze zmény
mezi lety na hranicich 12letych intervalt, které byly vycisleny jako podily mezi hodnotami
roku 1981 a 1970, respektive 1993 a 1982. Vyvoj v obdobi po vzniku subintegra¢niho
seskupeni byl pak sledovan i na zdkladé¢ vyvoje Casovych fad ukazatele v jednotlivych

regionech. Konkrétni vysledky hodnoceni vyvoje ukazatele TEL je zachyceno v Tabulce 28.

Tabulka 28: Souhrnné vysledky evaluace dynamiky ukazatele TEL (OECS)

podily (mezi lety na primérna ro¢ni tempa

region hranicich intervali) ristu (v %)

81/70  93/82 | rozdil 82-92 82-13

AG 1,93 5,10 3,18 16,34 6,43
DM 1,21 5,41 4,21 21,79 7,71
GD - 6,34 17,23 6,78
MS - 7,19 20,94 7,56
KN 2,07 4,13 2,05 11,83 4,74
LC 2,08 4,09 2,02 13,27 4,99
vC 1,93 5,10 3,18 16,34 6,43
BS 1,24 1,56 0,32 6,15 2,78
BB 1,79 2,07 0,28 7,40 4,20
BZ 1,08 4,18 3,10 15,38 3,20
GY 2,07 2,67 0,60 5,88 7,24
JM 1,39 3,11 1,72 9,28 4,04
SR - 2,47 8,10 4,06
TT 1,10 3,71 2,60 12,22 5,35
AW - 1,97 7,90 3,06
KY 1,75 1,75 0,00 5,15 2,70
CU - 1,31 2,66 4,94
DO - 3,55 11,55 5,70
HT - 1,48 5,33 0,46
PR - 2,10 7,41 0,85
TC - 1,97 7,90 3,06
OECS - 5,47 17,79 6,74
CRCM - 2,97 10,14 4,78
KRBK - 2,18 7,51 3,44

Poznamky: viz poznamky k Tabulce 8; pomlcka (-) znamena absenci dat

Zdroj: viastni vypocty s vyuzitim dat WB (2015)

Na zakladé namétfenych hodnot je ziejmé, ze u vSech regionti, kde bylo danou zménu
mozné vycislit, byla na intervalu po vzniku subintegraéniho seskupeni naméfena vyssi
disproporce mezi pocatecni a kone¢nou hodnotou. Toto zjiSténi je zfejmé mozné interpretovat
jako akceleraci rustu ukazatele TEL v obdobi 82-93, a to u vSech regiond. Pfi pohledu

na hodnoty rozdili mezi obéma intervaly je patrné, ze naméfend disproporce je u regionu
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OECS obecn¢ vyssi nez v ptipad¢ ostatnich regiontl, Ize se tedy domnivat, ze v obdobi
po vzniku subintegracniho seskupeni bylo tempo rustu ukazatele TEL u regiontit OECS vyssi.
Vzhledem k moznostem hodnoceni omezeného vzorku je vSak tento zavér ponckud slabsi,

pfesto jej ziejmé neni vhodné povazovat za bezvyznamny.

Pohledem na primérna tempa rastu, tedy jiz na vysledky silnéj$iho hodnoceni vyvojovych
tendenci, je ziejmé, ze regiony OECS obecné dosahovaly vyssiho ristu nezli regiony CRCM
1 KRBK, ato jak zhlediska intervalu 82-92, tak z hlediska intervalu od vzniku OECS
po soucasnost. Tyto zavery jsou logicky potvrzovany i pii komparaci agregovanych hodnot

za celé skupiny, kdy tempo ristu naméfenou za celé OECS bylo nejvyssi.

6.5.4 Shrnuti dimenzi rozvoje bezpecnosti a socio-kulturniho rozvoje

(OECS)

Na zakladé zjisténi analyzy ukazatele rozvoje bezpecnosti lze konstatovat minimalni vliv
faktoru existence subintegracniho seskupeni na ukazatel NUM. Vzhledem k omezenym
moznostem analyzy tohoto ukazatele v§ak neni vhodné k problematice vlivu subintegra¢niho
seskupeni na rozvoj dimenze bezpecnosti pfijimat jednoznacné zavéry, piestoze se lze
pfiuvazeni naméfenych hodnot domnivat, Ze existence subintegraéniho seskupeni

je v dimenzi rozvoje bezpec¢nosti, v kontextu sledovaného ukazatele, spiSe irelevantni.

Z hlediska rozvoje socio-kulturni dimenze je pak mozné tvrdit, ze ve vyvoji ukazatele
MUB byly v kontextu kratSich obdobi zmény u regiontit OECS mén¢ vyrazné, a tedy regiony
OECS vykazovaly v obdobi po vzniku subintegracniho seskupeni niz$i sniZzeni hodnot
prumérného rastu. Vys$si stabilita ve vyvoji ukazatele je pak u regioni OECS patrna
i pfiuvdzeni delSiho obdobi. Nicméné¢, lze konstatovat, ze primérna tempa rlistu jsou
u regiontt OECS v obdobi po vzniku seskupeni obecné niz$i, v pfipadé poklesu, jsou pak
pramérna tempa poklesu vyssi. Vyvoj regiont OECS je tak nutné v kontextu ukazatele MUB
povazovat, ve srovnani s ostatnimi regiony za méné pozitivni, avSak na zéklad¢ zjiSténi vyssi
stability ve srovnani vyvoje pted a po vzniku subintegra¢niho seskupeni se lze domnivat,
ze v ptipad¢ neexistence subintegracniho seskupeni by mohl byt vyvoj regiontt OECS jesté
mén¢ zadouci, nez jaky ve skutecnosti byl.

V otdzce vyvoje ukazatele TEL lze pravdépodobné hovofit o obecné vysSim primeérném
tempu riistu u naprosté vétSiny regiond po vzniku subintegracniho seskupeni, nezli v obdobi

pfedchazejicim. U regiont subintegracniho seskupeni vSak lze na zdkladé¢ méfeni usuzovat,

ze zména v tempech rustu byla oproti regionim mimo seskupeni vyssi. Stejné tak pfi uvazeni
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vyvoje po vzniku seskupeni hovofi namétené hodnoty jasn¢ ve prospéch regiontit OECS,

jejichz ristové hodnoty jsou oproti jinym analyzovanym regiontim pievazné vyssi.

S pfihlédnutim ke zjisténym skuteCnostem se tak zifejmé lze domnivat, ze, alesponl
z hlediska sledovanych ukazateld, je zhlediska dimenze socio-kulturniho rozvoje efekt
participace v ramci subintegracniho seskupeni pro regiony, které¢ se tohoto procesu ucastni,

pozitivni.

6.6 Zavéry evaluace vyznamu subintegra¢niho seskupeni OECS

Zobecnénim vysledkll analyzy vyznamu subintegra¢niho seskupeni OECS v kontextu
vicedimenzionalniho rozvoje regionil lze na zékladé¢ posuzovanych ukazatelii konstatovat
neprokdzani vlivu existence subintegracniho seskupeni na dimenzi lidského rozvoje
ani rozvoje bezpecnosti. Zatimco vSak v pfipad¢ evaluace lidského rozvoje je toto tvrzeni
pomérné jednoznacné podlozeno analytickym vyzkumem, v pfipadé dimenze bezpecnosti byl
z davodu absence datovych podkladli analyzovan pouze velmi omezeny vzorek, a to jak
z hlediska casovych, tak prostorovych charakteristik. Zavéry o vyznamu subintegra¢niho

seskupeni na dimenzi bezpecnosti tak 1ze oznacit za pomérné velmi slabé.

Z hlediska dimenze ekonomické, socio-kulturni a environmentalni je naopak na zakladé
zjisténych skutecnosti zifejm¢é mozné o subintegratnim seskupeni v kontextu vyvoje
sledovanych ukazateli usuzovat jako o pomérné¢ vyznamné determinanté regiondlniho
rozvoje. V ramci ekonomického rozvoje lze tvrdit, Ze efekt subintegracniho seskupeni
se projevuje vysS$i ekonomickou vykonnosti, jez se nasledné odrazi v relevantnich
ekonomickych entitdich jako naptiklad v produkci, spotfebé, tvorbé kapitalu, ¢i exportu,
ale je také spojen s tésnéjSim propojenim jednotlivych regionti. V kontextu socio-kulturniho
rozvoje je ziejmé rovnéz mozné premitat, Ze existence subintegracniho seskupeni zasahuje
do vyvoje spoleCnosti spiSe pozitivn€, ackoliv zjisténé efekty se zdaji byt slabsi nezli

v ptipad¢ dimenze ekonomické.

Dimenze environmentalniho rozvoje se jevi byt ve vztahu k vyznamu subintegrac¢niho
seskupeni pro rozvoj integrujicich se regiont jednoznac¢né nejvice kontroverzni. Z hlediska
vyuzivani disponibilnich zdroji pro produkci komodit slouzicich k saturaci nékterych
zakladnich lidskych potfeby se jevi byt existence subintegratniho seskupeni spiSe pozitivni
z hlediska kratkodobého ucinku, avSak z hlediska delSiho obdobi se zda byt ucinek neutralni
az spiSe negativni. Pfi posuzovani ekologickych ukazateld lze s vyuZzitim naméfenych hodnot

naopak vyvodit zavér, na jehoz zdklad¢é subintegracni seskupeni pisobi na rozvoj zapojenych
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regioni negativné. Tento dil¢i zavér je vSak bezesporu tieba interpretovat v SirSich
souvislostech, respektive je logické, Ze se wvzristajici ekonomickou vykonnosti
a industrializaci se zvySujicimi se energetickymi naroky se v dob&é dominance fosilnich paliv
urcitd ,,ekologicka stopa® musi n¢jakym zplisobem projevit. Vyvoj ekonomické dimenze lze
ziejm¢& rovnéz oznacit za jeden z vyznamnych faktori vyvoje vyse zminované produkce

potravin.

Je pak otdzkou, zda je dosaZeny rozvoj v ekonomické a socio-kulturni dimenzi vyvojem
vramci environmentalni dimenze timto zplisobem obhajitelny, respektive zda dosazené
celospolecenské zisky plné kompenzuji a prevysSuji vznikajici ztraty, a zda je tak mozné
o vyznamu subintegracniho seskupeni v obecné roviné hovofit v pozitivni konotaci.
Zodpovézeni nastolené otdzky vSak logicky nemiiZze byt pouhym analytickym konstatovanim,
ale do zna¢né miry podléhd subjektivnim pfedstavam, ndzorim a osobnim preferencim
kazdého jedince. Proto ani ambici tohoto textu neni vynaSet vtomto sméru zadné
univerzalistické soudy nebo doporucovat ,,spravny* zpisob jejiho zodpovézeni a vychdzet tak

pouze ze subjektivnich nazora autora pojednani.
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7 EVALUACE VYZNAMU SUBINTEGRACNIHO SESKUPENI UNIE

BENELUX

Vznik subintegracniho seskupeni Unie Benelux (Benelux) je oproti vzniku OECS vyrazné
odlisny. Seskupeni Benelux totiz nevzniklo jako iniciativa v rdmci existujiciho integracniho
seskupeni, ale v jist¢ formé existovalo jiz pfed vznikem integracniho seskupeni dneSni
Evropské unie, do néjz se nasledné zaclenilo, respektive zem¢ Benelux staly u jeho zrodu.
Po celou dobu trvani byla vSak dosazend uroven integrace zemi Benelux vyssi oproti
hierarchicky nadfazenému integraCnimu seskupeni, jedna se tedy o formdlni vznik konverzi
integraéniho seskupeni na seskupeni subintegratni.”’ O konverzi Benelux do podoby
subintegraéniho seskupeni v souladu s definovanymi predpoklady'* lze hovofit nejdiive
od 1. ¢ervence 1968, kdy v ramci tehdejSich Evropskych spolecenstvi zacala fungovat celni
unie (Evropska komise, 2008), zatimco v ramci Benelux tou dobou jiz takika jednu dekadu

fungoval spole¢ny trh (Benelux 1958; 2015).

Pravé v disledku diivejsiho vzniku, ale také vySsi intenzity, se kterou se zemé integruji,
je Benelux Casto oznacovan za inspiraci, ale soucasn¢ také platformu evropského integra¢niho
seskupeni (EU) pro ,testovani“ dopadli zvySovani intenzity integrace, respektive moznosti
cerpani zkuSenosti z jejitho vyvoje, které EU nasledné promitd do vyvoje svého vlastniho;
naptiklad Molle (2006) v tomto kontextu oznacuje Benelux za velmi uzite¢ného ,,pfedbézce*
evropské integrace. Je nanejvys patrné, ze exklusivni pozici v rdmci Evropské unie si velmi
dobfe uvédomuji i politi¢ti zastupci zemi Benelux, ktefi v ¢lanku 2 revidované Smlouvy
o Benelux velmi tésnou spoluprdci i integraci trojice zemi vyslovné zasazuji do role

prekursoru EU (Benelux, 2008).

Benelux je unii 3 tfi spiSe menSich zemi na zapadnim pobiezi evropského kontinentu
se souhrnnou rozlohou cca 74 643 km” a cca 28 543 000 obyvateli, z ekonomického hlediska
se vSak jedné o jedny z nejvyspélejSich zemi svéta — méfeno ukazatelem HDP na obyvatele
v béznych cenach bylo v roce 2013 mozné fadit Lucembursko na 3., Nizozemi na 20. a Belgii

na 25. pozici; hodnoty poplatné k obdobi vzniku se sice v dostupnych databazich dohledat

139 viz podkapitola 4.3.2
140 viz podkapitola 4.4.1
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nepodafilo, nicméné v roce 1970 zaujimalo Lucembursko 7., Nizozemi 20. a Belgie 22. pozici

(UN Statistics Division, 2015)."*!

Na tvod této casti vyzkumu je tak zfejmé vhodné podotknout, Ze ve srovnani s OECS
je Benelux typologicky zcela jiné subintegracni seskupeni, respektive identifikaci obou téchto
seskupeni lze zifejm& povazovat za faktické naplnéni jednoho z vychozich piredpokladi,
na jehoz zakladé mohou subintegracni seskupeni vznikat a existovat jak v prostiedi regiont

relativné zaostalych (OECS), tak regiont relativné rozvinutych (Benelux).

7.1 Specifika metodiky (Benelux)

Vzhledem ke zplisobu vzniku subintegrac¢niho seskupeni i prostému faktu, ze vSechny jeho
regiony lze zfejm¢ oznait za pomérné¢ velmi rozvinuté, je zfejmé, ze evaluace
subintegracniho seskupeni Benelux a zejména néslednd interpretace zjisténych vysledkd,
nemuze byt tak ,,snadnd ajednoznacna™ jako v ptipad¢ subintegra¢niho seskupeni OECS.
Na druhou stranu lze vSak piedpokladat, ze u tradi¢nich kontinentdlnich evropskych zemi,
bude dostupné vétsi mnozstvi statisticky sledovanych ukazateld, jejichZ prostfednictvim bude

mozné provedenou analyzou postihnout mnohem §irsi aspekty regionalniho rozvoje.

Tento predpoklad se c¢astecné potvrdil, diky ¢emuz je mozné analyzu subintegracniho
seskupeni  Benelux pojmout ,Sifeji® co do poctu sledovanych ukazatelt.
Vzhledem k dfivéjSimu  vzniku seskupeni (1968) a omezenosti historickych dat,
jejichz disponibilita sahéd nejdale do roku 1960, je vSak zcela zfejmé, Ze z hlediska posouzeni
primého tc¢inku seskupeni, jenz lze vyvozovat z analyzy dvojic intervall tésn¢€ obklopujicich
okamzik vzniku, budou zavéry znacné limitované. Za dalsi problém neodmyslitelné spojeny
s analyzou intervald pted a po okamziku, o némz je mozné hovofit jako o vzniku seskupent,
1ze nepochybné povazovat i samotny zptsob vzniku seskupeni, respektive formalni konverzi,
ktera byla zpiisobena zm&nou v ramci intenzity integrace vyssiho integra¢niho seskupeni.'*?
O seskupeni je tak mozné fakticky hovofit v souvislosti se zdsahem v rdmci integracniho
seskupeni. Jinymi slovy, ackoliv z prohloubeni integrace EU mohly nepochybné t&zit
iregiony seskupeni Benelux, lze predpokladat, Ze regiony mimo Benelux by mély z této
pomérn¢ zasadni zmény vyznamné tézit také. Nelze tedy ocekavat, ze by odchylky ve vyvoji
regionti subintegraéniho seskupeni a mimo seskupeni mély byt na zakladé tohoto aktu

dramatické.

M1V roce 2013 2216 zemi, vroce 1970 ze 190 zemi (suverénnich, i nékterych nesuverénnich, které vsak
disponuji zna¢nou autonomii), pro néz UN Statistics Division (2015) hodnoty vykazuje.
142 transformace EU v celni unii, viz podkapitola 4.5.1
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Pomérné zasadnim problémem se jevi byt i fakt, ze zemé Benelux z ekonomického
hlediska po cel¢ sledované obdobi pattily mezi jedny z nejvyspélejSich, a to nejen v Evropé,
ale 1 v celosvétovém srovnani. Lze tedy ptedpokladat, Ze pfi zmiflovaném krucialnim
vyznamu ekonomické dimenze pro komplexni rozvoj regionu,'* je v mnoha ohledech riistovy
potencial ukazateli méné rozvinutych regionti pii komparaci mezirocnich relativnich obmén
vys$i. Souhrnné lze ziejmé konstatovat, ze pii analyze ristovych tendenci je na strané zemi
mimo Benelux nejen moznost vyuzivat znacny potencidl, ktery je spojen s dramatickym
prohlubovanim integrace v ramci EU, ale rovnéz Casto niz$i iniciacni hladiny sledovanych
ukazatelti. S prihlédnuti k uvedenym skute¢nostem se tak zda, ze u nékterych ukazatell
ziejme vyss$i rastové hodnoty u regionii subintegracniho seskupeni racionalné predpokladat
ani nelze, naopak lze uvazovat, Ze za pozitivni vyvoj by bylo mozné povazovat i relativné

nizké tempo, kterym budou regiony mimo Benelux k tomuto seskupeni konvergovat.

Konkrétni soubor ukazatelli, jejichz prostfednictvim bude vyznam subintegra¢niho
seskupeni Benelux pro rozvoj participujicich regioni posuzovan, je zachycen Tabulkou 29.
Ackoliv je 1 pfes vySe avizovany pocet sledovanych ukazateld, ve srovnani s analyzou
subintegracniho seskupeni OECS, vyssi, lze opét za pomérné problematickou povazovat
dimenzi bezpecnosti; v ramci této dimenze se totiz podatilo zajistit pfevazné pouze kratsi
Casové useky, ¢imz se bude sila zavért pro komplexni vyhodnoceni dimenze logicky znacné
snizovat. Ke skladbé¢ a kategorizaci jednotlivych ukazatelti, které jsou v Tabulce 29
zachyceny, ziejmé neni tieba vice zdlouhavych komentaid, piipadné lze odkéazat na text
podkapitoly 6.1, kterd se sice zabyva timto tématem ve vztahu k subintegraénimu seskupeni

OECS, ale ve které je nékolik poznamek k moznym obecnym namitkam rozvedeno.'*

Tabulka 29: Evaluacni indikatory subintegra¢niho seskupeni Benelux

Ukazatel | Zkr. | Jednotka | Obdobi | Poznamka | Zdroj

Ekonomicky rozvoj

Hruby doméci produkt | HDP | USD/obyv. 1960-2013 | wve stalych cenach (2005) WB

Hruby narodni dichod | HND | USD/obyv. 1960-2013 | ve stalych cenach (2005) WB

Export zboZi a sluzeb EXP | USD/obyv. 1960-2013 | ve stalych cenach (2005) WB

Tvorba hrubého v .

fixniho kapitalu TFK | USD/obyv. 1970-2013 | wve stalych cenach (2005) WB
;;{)‘tl;é;?a konenou VKS | USD/obyv. | 1970-2013 | ve stalych cenach (2005) | WB
Patenty PAT | pocet/obyv. | 1968-2012 podané residenty WB

143 viz podkapitola 1.1.3
14 To samé ostatné plati i pro vétsinu z nasledujiciho textu této kapitoly, ktera je sestavena s predpokladem,

vvvvv

vychodokaribskych stattr). Nékteré diive argumentované skuteénosti tak v této kapitole znovu uvadény nejsou.
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Investice do pouze dopravni,
infrastruktury INI EUR/obyv. 1997-2010 ve stalych cenach (2005) OECD
y o mil. tun . C
Pteprava zbozi PZB km/obyy. 1970-2010 vnitroregionalni OECD
“ " hodnoty v databazi EURO-
Nezameéstnanost NEZ | pocet/obyv. | 1983-2013 zaokrouhleny na 1000 STAT
Lidsky rozvoj
Populace POP pocet 1960-2013 WB
Ocekavand délka dozitl | oy | oy 1960-2012 WB
pii narozeni
pomér mezi osobami
g . o i v neproduktivnim v€ku
Mira zavislosti MZA % 1960-2013 (0-15 a 64+) a produktiv- WB
nim véku (15-64)
Vydaje na vzdéladvani VVZ | USD/obyv. 1970-2012 | wve stalych cenach (2005) WB
o C1as " ) v rdmci produktivni EURO-
Terciarni vzdélani TEV | pocet/obyv. | 1996-2013 populace (15-64) STAT
Studenti v terciarnim y pocet zapsanych studenti
vzdelavan STV | pocet/obyv. | 1975-2012 (ISCED 5 a 6) UN
Environmentalni rozvoj
Produkce potravin PRP USD/obyv. 1960-2007 | G-K dolar (1999-2001)* UN
Emise CO, ECO kilo 1960-2010 WB
tuna/obyv.
Spoteba energii SEN kilo 1960-2012 vyjadieno v ropném WB
tuna/obyv. ekvivalentu
Skodv zpiisobend 1 emitovana tuna uhliku =
ocy Zpt COS | USD/obyv. | 1970-2012 20 USD, v bé&Znych WB
oxidy uhliku .
cenach
Produkce odpadii POD tuna/obyv. 1995-2009 UN
Rozvoj bezpecnosti
Dopravni nehody DON | pocet/obyv. | 1970-2010 silni¢ni doprava OECD
Trestné Ciny TRC | pocet/obyv. | 2000-2012 evidované policii ES[{"iC")F-
e , y X85-Y09, Y87.1 dle EURO-
Umrti nasledkem atoku | UNU | pocet/obyv. | 1994-2010 Klasifikace ICD-10%* STAT
e y y V01-V99, Y85 dle EURO-
Umrti pfi pfeprave UPP | pocet/obyv. | 1994-2010 Klasifikace ICD-10%* STAT
Socio-kulturni rozvoj
pomér mezi osobami
Mira urbanizace MUB % 1960-2013 | zijicimi v urbanizovanych WB
oblastech a populaci
Lékari LEK | pocet/obyv. | 1960-2002 WB
Telefonni piipojky TEL | pocet/obyv. | 1960-2013 WB
Clanky ve védeckych a y
technickych dasopisech VTC | pocet/obyv. | 1985-2011 WB
. y stravené noci v zafizenich | EURO-
Turismus - pobyty TPO | pocet/obyv. | 1990-2013 kratkodobeho ubytovani STAT
. . y zafizeni kratkodobého EURO-
Turismus - kapacity TKA | pocet/obyv. | 1994-2013 ubytovani STAT

Poznamky: Zkr. znamena zkratka; Jednotka odkazuje na vychozi jednotku analyzy nikoliv databaze, ukazatele
(zde) vazené obyvatelstvem byly z databazi ziskany v absolutni podobég, vyvazeny tedy byly az nasledné.
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Stejné tak nékteré ukazatele nebyly ve zdrojové databazi vykazany ve stalych cenach, které jsou kvuli
mezi¢asovému srovnavani vramci této analyzy jednoznané preferovany, az na ukazatel COS
(viz podkapitola 7.4.4);

* tzv. Geary-Khamisiv, respektive mezinarodni dolar, navazany na ceny obdobi 1999-2001;

** mezinarodni klasifikace pfi¢in Gmrti spravovand Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO, 2015),
do sledované skupiny spadaji vrazdy i imrti spojena napiiklad s pfedavkovanim navykovou latkou.

Zdroj: viastni zpracovani

Za zlomovy okamzik pro evaluaci subintegra¢niho seskupeni Benelux byl zvolen okamzik
vytvoreni celni unie integra¢niho seskupeni, v rdmci kterého se Benelux v soucasnosti vyviji,
respektive okamzik formalni konverze Benelux z integracniho seskupeni na subintegracni,
ktery je mozné vztahovat k roku 1968. V ramci analyzy zmén ve vyvoji ukazateli v obdobi
pied a po vzniku subintegracniho seskupeni jsou uvazovéany 9leté intervaly, respektive
8 meziro&nich zmén pii uvazovani dynamické slozky vypo&tené na zaklade vztahi (5) a (6)'*°
— konkrétné¢ 1960/61-1967/68 a 1968/69-1975/76. Na zékladé¢ dostupnosti dat pak je
zarelevantni povazovan Casovy usek zahrnujici obdobi od vzniku po soudasnost,'*®

tedy v idedlnich pfipadech intervaly 1968/69-2012/13, realné vSak je Castéjsi posuzovani

kratSich intervalq.

Lze samoziejm¢ namitat, Ze v souvislosti se vznikem celni unie k 1. 7. 1968 (Evropska
komise, 2008) by bylo mozné piedpokladat, Zze prvni polovina roku 1968 by jeho ptisobenim
byt zasazena neméla, zatimco druhd ptle ano. Lze ovSem piedjimat, Ze k zdsadnimu zvratu
ve vyvoji relevantnich ukazatell pii formélni konverzi subintegra¢niho seskupeni neni ditvod.
Z hlediska disponibility datovych vstupi a v zajmu zjednoduSeni analyzy je tak vznik

subintegra¢niho seskupeni formalné uvazovan az ke dni 1. 1. 1969.

Pro analyzu subintegracniho seskupeni Benelux budou za referencni regionalni hladinu
povazovany zemé, v ramci této kapitoly je tak mozné povaZovat oznaceni pojmy ,,zemg*
a ,region” za synonyma. K tomuto urceni referencni hladiny lze samoziejmé namitat mnohé,
vzhledem k potiebé analyzy pomérné dlouhych intervali je vSak volba niz$i referencni

hladiny pro nedostupnost desagregovanych hodnot vétSiny ukazatelt naprosto nemyslitelna.

Zaregiony subintegracniho seskupeni Benelux tak budou povazovany 3 zemé,
jejichz vyvoj bude v ramci analyzy konfrontovan s vyvojem zemi, které v obdobi konverze
subintegra¢niho seskupeni byly soucasti vysSiho integra¢niho seskupeni nebo se k tomuto

seskupeni pfipojily pomé&mné kratce po tomto rozhodném okamziku.'*” Konkrétnd se jedna

145 viz podkapitola 5.2.4
146 Respektive po posledni vykazované hodnoty sledovanych ukazateli.
147 konkrétng v roce 1973 (DK, IE, GB)
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0 6 zemi, jelikoz je ale tato skupina pro potteby analyzy povazovana za integracni seskupent,
které¢ je matefskym seskupenim subintegracniho seskupeni Benelux, bude oznaCovana

akronymem ,,EU gee 148

Dale bude uvaZovan vzorek zemi ¢itajicich vSechny ¢lenské zemé EU
pred rokem 2004'* a2, a& ne¢lenské (NO, CH), tak stabilni a pomérné rozvinuté zeme,
které je bezesporu mozné za trvalou a vyznamnou soucast zapadoevropského hospodarského
prostoru povazovat, celkem tedy bude v této skupiné¢ samostatné uvazovano 8 regiont.
Tato skupina bude povaZovana za S§ir§i geograficky region, do kterého patii 1 EU 9,

respektive 3 zemé Benelux a 6 dalSich zemi, a proto pro ni bude pouzivan akronym ,,E 17%.

Konkrétni vymezeni sledovanych regioni a jejich pfislusnost do jednotlivych
agregovanych tutvart (BNLX, EU 9, E 17) je zachyceno v Tabulce 30, vcetné¢ zkratek
jednotlivych regiont, které budou pii prezentaci zjisténych vysledkil ptevazné vyuzivany.

Tabulka 30: Vymezeni zkoumanych entit (Benelux)

EU 15 + Norsko a Svycarsko (E 17)
Region Zkr. 9 nejstarsich zemi Evropské unie (EU 9)
Rakousko AT | Region ZKr. Benelux (BNLX)
Finsko FI | Dansko DK ] Region Zkr.
Recko GR | Francie FR ]Belgie BE
Norsko NO | Némecko DE ] Lucembursko LU
Portugalsko PT |Irsko IE |Nizozemi NL
Spanélsko ES |Italie IT
Svédsko SE | Spojené kralovstvi GB
Svycarsko CH

Poznamky: Zkr. znamena zkratka
Zdroj: viastni zpracovani
Stejn¢ jako v pfipadé analyzy subintegracniho seskupeni OECS, budou i v pfipadé
hodnoceni Benelux hodnoceny nejen jednotlivé regiony, ale i znich agregované tutvary,
pokud to bude na zdklad¢ dostupnych udaji mozné. Hodnoty regiondlnich tutvart BNLX,
EU9 a E 17 jsou v analyze agregovany vzdy a jen zdat regionii, které jsou uvadény

v jednotlivych tabulkach. V pfipadé, Ze neni dany ukazatel pro dany region dostupny,

8 Dohromady se totiZ jedna se totiZ o 3 zemé Benelux a 6 zemi mimo Benelux.

' Dle nézoru autora pojedndni by se uvazovani zemi byvalého vychodniho bloku, vzhledem k organizaci
tamniho hospodarstvi a zasadnim celospolecenskym zménam souvisejicim s jeho desintegraci na ptelomu
80.290. let dvacatého stoleti, jevilo spiSe jako rusivy element, ktery by celou analyzu pouze zbytecné
komplikoval, pficemZ by se z hlediska evaluace subintegra¢niho seskupeni o pfinos ziejmé nejednalo.
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pak je tento fakt zohlednén i pii agregaci, jak z hlediska daného ukazatele, tak naptiklad

z hlediska vyvéazeni celku obyvatelstvem.'*’

7.2 Ekonomicky rozvoj (Benelux)

Ackoliv v obecném meétitku rozvoje lze ukazatele ekonomické dimenze jisté povazovat
za jedny znejvice urcujicich, v kontextu hodnoceni vyznamu subintegratniho seskupeni
Benelux se jednd o jedny znejproblematictéjSich. Jak jiz bylo naznaceno vyse,
seskupeni vzniklo konverzi, respektive na zakladé zdsahu v rdmci integracniho seskupeni.
Lze se tak domnivat, Ze pfipadné zmény ve vyvoji ukazatelli, které maji spojitost s onim
zasahem, se budou tykat nejen regionii subintegracniho seskupeni, ale celého integracniho
seskupeni. Je tak otdzkou, zda lze o efektivité subintegracniho seskupeni usuzovat vylucné
na zédklad¢ dosahovani vysSich riistovych hodnot, ¢i zda by za relativné pozitivni vyvoj
neméla byt pfijimana i situace, kdy je tempo sblizovani mezi regiony Benelux a ostatnimi
regiony pomérné nizké. Dimenzi ekonomického rozvoje je z hlediska provedené analyzy
mozné povazovat za nejrozsdhlejsi, celkem je v jejim rdmci zhodnoceno 9 relevantnich

ukazatelu.

7.2.1 Hruby domaci produkt - HDP (Benelux)

Z hlediska ukazatele HDP, jehoz souhrnné vysledky jsou zaznamenény Tabulkou 31,
1ze identifikovat signifikantni zménu ve vyvoji tempa ristu pouze u regioni BE a ES.
Pti pohledu na konkrétni hodnoty je pak zifejmé, ze zatimco zvyseni tempa rustu ve srovnani
obdobi pied a po vzniku subintegra¢niho seskupeni bylo zaznamenano pouze u jednoho
regionu EU 9 (GB) a 3 regionii E 17 (AT, FI, NO), v pfipadé¢ BNLX bylo zaznamenano
uvSech 3 regionl, pfestoze toto zvySeni nelze povazovat za nikterak dramatické.
Uvedena skutecnost se odrazi i v kontextu posuzovani zmén ve vyvoji agregovanych hodnot,
kde je mozné o akceleraci rustu hovofit pouze v piipad¢ celku BNLX. Pfi uvazeni
dlouhodobého vyvoje (71-13) je pak ziejmé, Ze zdsadni rozdily ve vyvoji regioni BNLX,
EU 9 ani E 17 nejsou patrné. Nékteré regiony sice z vétSinového rozpéti lehce vybocuji
(IE, CH), tyto ojedin€¢lé odchylky se vSak nezdaji byt pfiliS§ zdsadni. Srovnatelny vyvoj
regionti v obdobi 71-13 se odrdzi i pfi porovnani agregovanych hodnot za celé skupiny
regiontl, kde rozpéti naméfenych rozdilii mezi trojici porovnavanych skupin ¢ini pouhé tii

setiny procentniho bodu.

%0 Dilezity princip, ke kterému musi byt pfi hodnoceni agregovanych ttvara piihlédnuto, je vysvétlen
poznamkou ¢. 122, v podkapitole 6.1.
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Tabulka 31: Souhrnné vysledky evaluace dynamiky ukazatele HDP (Benelux)

region primérna ro¢ni tempa rastu (v %) p-hodnoty testi
61-68 69-76 | zména 71-13 F-test  t-test | M-W
BE 3,88 4,44 0,56 1,82 * * 0,05
LU 1,77 2,74 0,97 2,51 0,12 0,31
NL 3,89 4,06 0,17 1,64 0,49 0,45
DK 3,77 2,53 -1,24 1,48 0,86 0,19
FR 4,16 3,91 -0,25 1,68 * * 0,44
DE - - 1,90 - -
IE - - 3,15 - -
IT 4,94 4,14 -0,80 1,55 0,12 0,30
GB 2,33 2,91 0,58 1,87 0,01 0,34
AT 3,71 4,71 0,99 2,11 0,10 0,17
FI 3,33 4,56 1,23 2,13 * * 0,25
GR 6,66 5,92 -0,74 1,21 * * 0,48
NO 3,60 3,86 0,26 2,34 0,65 0,36
PT 6,56 5,10 -1,46 2,09 0,00 0,33
ES 6,50 4,54 -1,96 1,83 0,88 0,09
SE 3,64 3,24 -0,41 1,62 * * 0,19
CH - - 1,00 - -
BNLX 3,86 4,20 0,34 1,75 0,14 0,39
EU9 3,68 3,65 -0,02 1,78 0,00 0,49
E 17 4,00 3,82 -0,18 1,76 0,00 0,44

Poznamky: M-W znamena Man-Whitneyiv U test; hvézdicka (*) znamena zamitnuti hypotéz o normalité
(viz podkapitola 5.2.4), souhrnné vysledky testii normality jsou soucasti piilohové ¢asti (Ptiloha 3a); pomlcka (-)
znamena absenci dat;

tucné hodnoty oznacuji ptipady, v nichz dochazi k zamitnuti nulové hypotézy, respektive lze v téchto piipadech
usuzovat, ze vyvojové tendence se v obdobi bezprostiedné pied vznikem a po vzniku subintegraéniho seskupeni
1isi;

vysledky prezentované v tabulce jsou zaokrouhleny na 2 desetinnd mista, zména je vSak pocitdna
z nezaokrouhlenych hodnot, nelze tedy vyloucit, Ze nékteré hodnoty uvedené ve sloupecku ,,zména‘* budou vici
hodnotam, z nichZ jsou kalkulovany ve zdanlivém rozporu; analogicky lze hovofit o zvyraznovani vysledki
statistickych testt, které je ¢inéno na zakladé nezaokrouhlenych hodnot;

pocatek sledovaného obdobi se neshoduje s formalnim vznikem subintegrac¢niho seskupeni z divodu chybéjicich
udaju u nékterych regiont (DE, IE, CH) vynechani prvnich 2 let trvani seskupeni se v§ak pfi rozsahu ¢asové osy
nejevi jako ptipadny zdroj zasadniho zkresleni

Zdroj: viastni vypocty s vyuzitim dat WB (2015)

Hodnoceni kauzalnich vztahu z hlediska ukazatele HDP

I vpfipadé subintegratniho seskupeni Benelux byla zb&zné otestovdna piitomnost
kauzélnich vazeb prostiednictvim metod zalozenych na principu definovaném Grangerem
(1969). Vzhledem k velmi omezenému poctu regionti tvoficich subintegracni seskupeni
se tato dil¢i analyza ¢astecné jevi jako zbyte¢na — na zakladé maximalniho poctu 6 moznych
vazeb mezi regiony subintegracniho seskupeni jednoduSe nelze pfijimat zadné zavazné
zavéry. Pfesto byla tato dil¢i analyza, v zdjmu konzistence s analyzou subintegracniho

seskupeni OECS provedena. V ramci analyzy jsou rozliSovany pouze 2 skupiny regioni —
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regiony BNLX a regiony mimo BNLX (kam jsou fazeny regiony EU 9 a E 17).
Zde uveiejnéné vysledky jsou pouze koneCnym souhrnnym vystupem, ptilohova cast vSak
obsahuje kompletni vysledky testi na pfitomnost jednotkového kotenu (Pfiloha 3b)

1 vysledky testll na pfitomnost Grangerovy kauzality (Ptiloha 3c).

Vyvoj ukazatele HDP nebyl u zadného z regionli zatizen nestacionaritou, proto nemusel

byt zddny zregioni ze vzorku urCeného pro testovani kauzality vyloucen.
Vysledky zachycené v Tabulce 32 jasn& prozrazuji, 7e z celkového podtu 63 nalezenych,"'
ani jeden kauzalni vztah, ktery by se tykal pouze regionti BNLX, nalezen nebyl. Toto zjiSténi
je na jednu stranu mozné povazovat za piekvapeni, ve smyslu nenalezeni zadné vyznamné
vazby v ramci tésné spolupracujicich a propojenych entit. Pfi pohledu na teoreticky pocet
adekvatni rovnomérnému rozlozeni zjisténych vazeb mezi vSechny skupiny je vSak zfejma
vySe uvedend domnénka; respektive, Ze velmi nizky pocet redlnych vazeb mezi regiony
BNLX je v kontextu analyzovaného vzorku pro testovani tohoto druhu nepochybné¢ ne zcela
optimalni. Dale 1ze konstatovat, Ze pocet vazeb, které byly nalezeny ¢isté mezi regiony mimo
BNLX, prakticky kopiruji teoretickou hodnotu. K zajimavéjsim zavérim vsak svadi zjisténi,
na jehoz zédkladé¢ byl vyznamné zvySeny pocet kauzalnich vazeb nalezen ve sméru od regionti
mimo BNLX k regionim BNLX a naopak vyznamné niz$i pocet vazeb ve sméru od regionti

BNLX k regiontim mimo BNLX.

Tabulka 32: Souhrnné vysledky analyzy Grangerovych kauzalnich vztahd ve vyvoji ukazatele HDP
(Benelux)

o [ | [Conaiet] [t
BNLX 3 region BNLX => region BNLX 6 0 1,4
];nﬁlril% 14 gﬁf;l( BNLX => region mimo 47 4 9.7
gﬁi}i);l( mimo BNLX => region 42 16 9.7
;i?;f;l ];nl\ljril;)( BNLX => region 182 43 02
> |17 | | 272 | | 63 | | 63

Poznamky: P. znamena pocet; Grangerova kaulzalita znamend pocet vztahi, ve kterych byla zamitnuta
nulova hypotéza (neexistuje kauzalni vztah v Grangerové smyslu, ve sméru od jednoho regionu k druhému);
rovnomérné proporce odkazuji na teoreticky pocet vztahti, ktery by na zdklad¢é celkového poctu zjisténych
vztaht pfipadal pfi rovnomérném rozlozeni na jednotlivé sledované skupiny vztahti

Zdroj: viastni vypocty s vyuzitim dat WB (2015)

"1 Nalezeni stejného poétu kauzalnich vazeb v Grangerové smyslu jako u subintegraéniho seskupeni OECS
je Cisté nahodné.
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Na zakladé uvedenych zjisténi se 1ze domnivat, Zze regiony BNLX jsou do zna¢né miry
ovlivilovany ostatnimi regiony, zatimco samy pfiili§ velky vliv na ekonomiky ostatnich
regiont z hlediska ukazatele HDP nemaji. Pii uvadZeni velikosti ekonomik regionit BNLX
a n¢kterych dalSich regiontl, zejména regionti okolnich, jmenovité DE, FR, se zda toto zjiSténi
pomérn¢ logické, proto lze ziejmé povazovat za lehké piekvapeni, ze kauzalni vztahy
od téchto regionii k regionim BNLX nesméiuji, zato jsou regiony BNLX piekvapive
kauzaln€ provazany, respektive determinovany, s regiony IE, GR, PT, ES a GB
(viz Ptiloha 3c¢), ackoliv v ptipad¢ posledniho jmenovaného regionu ziejmé nelze vyssi miru

propojeni povazovat za pfili§ neocekavatelnou.

7.2.2 Hruby narodni dichod - HND (Benelux)

Pohled na Tabulku 33, jejimZz obsahem jsou souhrnné vysledky analyzy vyvoje ukazatele
HND, prozrazuje, Ze vyvoj tohoto ukazatele lze z logickych divodi do jisté miry zpodobnit
s vyvojem ukazatele HDP. Vyskyt vyznamnych zmén pii porovnani dvojic sledovanych etap
byl zaznamenan pouze u regionu BE, coz se promitlo i do vysledkli vzeslych z testovani
agregovanych celkl. Pfi zkoumani konkrétnich méfeni je u vSech regionit BNLX patrné lehké
zvySeni tempa rustu ukazatele HND v obdobi po vzniku seskupeni, u velmi limitovaného
vzorku regioni EU 9 je zména ve vyvoji (obou) regiond naopak negativni, v piipadé¢ E 17
doslo ke zvySeni tempa rastu pouze u 3 regionit (AT, FI, NO). Tato zjisténi jsou logicky
patrna 1 pfi porovnani zmén ve vyvoji agregovanych hodnot za celky BNLX, EU 91 E 17;
kdyz vtomto porovndni jako jedind, pfestoze nizkd, byla akcelerace naméfena pravé
u seskupeni BNLX. Pti sledovani vyvoje od pocatku subintegra¢niho seskupeni po soucasnost
jsou primérna tempa ristu u vétSiny regionti pomérné vyrovnana, pric¢emz se nejevi patrné,
Ze by mezi regiony BNLX, EU 9 a E 17 existovaly jednozna¢né rozdily, coZ ostatné potvrzuje

1 letmé srovnani namétenych hodnot za agregované celky.

Tabulka 33: Souhrnné vysledky evaluace dynamiky ukazatele HND (Benelux)

region primérna ro¢ni tempa rastu (v %) p-hodnoty testi

61-68 69-76 | zména 71-13 F-test t-test | M-W

BE 3,83 4,48 0,65 1,76 * * 0,07

LU 1,80 2,52 0,72 2,60 0,03 0,37

NL 4,08 4,10 0,02 1,58 0,64 0,49

DK - - 1,55 - -

FR 4,15 3,85 -0,30 1,71 * * 0,48

DE - - 1,94 - -

IE - - 2,61 - -

IT 4,96 4,10 -0,86 1,53 0,11 0,28

GB - - 1,82 - -
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AT 3,68 4,85 1,17 2,10 0,06 0,15
FI 3,24 4,70 1,46 2,12 * * 0,25
GR 6,69 6,03 -0,65 1,18 * * 0,48
NO 3,58 3,85 0,26 241 0,59 0,36
PT 6,63 5,07 -1,56 2,01 0,00 0,34
ES 6,44 4,56 -1,87 1,83 0,79 0,11
SE 3,62 3,06 -0,56 1,71 0,23 0,31
CH - - 1,03 - -
BNLX 3,97 4,25 0,28 1,68 0,24 0,42
EU9 4,43 4,03 -0,40 1,77 0,00 0,37
E 17 4,64 4,15 -0,49 1,75 0,00 0,32

Poznamky: viz poznamky k Tabulce 31

Zdroj: viastni vypocty s vyuzitim dat WB (2015)

7.2.3 Export - EXP (Benelux)

Dalsim ukazatelem, s jehoz vyuZzitim bude o vyznamu subintegra¢niho seskupeni Benelux
usuzovano, je ukazatel EXP. Souhrnnéd zjisténi vyplynuvsi z analyzy ukazatele EXP jsou
zachycena v Tabulce 34. Z Tabulky 34 je zcela ziejmé, ze ani u jednoho z regioni BNLX
nedoslo v souvislosti s formalnim vznikem subintegracniho seskupeni k signifikantni zméné
ve vyvoji. Z hlediska regionti E 17 doslo ke zméné u jednoho regionu (PT), z hlediska regionti
EU 9 pak byly statisticky vyznamné zmény zachyceny u 3 regioni (FR, IE, IT),
zminéna skutecnost se odrazi i pii hodnoceni agregovanych utvari, kde l1ze o signifikantni
zmeén¢ ve vyvoji mezi obdobimi pted a po prelomovém okamziku hovofit pouze prave u celku
EU 9. Re¢i konkrétnich hodnot lze pii srovnani tempa riistu obou obdobi u vétsiny regiont
konstatovat snizeni ristové hodnoty. Naopak zvySeni ristové hodnoty I1ze pozorovat pouze
u?2 regiont BNLX (LU, NL), 2 regioni EU 9 (FR, GB) a 2 regioni E 17 (AT, GR).
Vyvoj regioni BNLX se tedy vtomto srovnani jevi jako relativné nejvice pozitivni,
pii porovnadni agregovanych hodnot je vSak patrné, ze pravé v ptipadé BNLX bylo v obdobi
po vzniku seskupeni naméfeno nepatrné snizeni primérného tempa ristu, zatimco u EU 9

1 E 17 byly naméfeny tendence zcela opacné.

Tabulka 34: Souhrnné vysledky evaluace dynamiky ukazatele EXP (Benelux)

region primérna ro¢ni tempa rustu (v %) p-hodnoty testii

61-68 69-76 | zména 71-13 F-test  t-test | M-W

BE 7,70 4,64 -3,07 3,99 0,00 0,24

LU 3,39 4,39 1,00 4,26 * * 0,12

NL 5,87 8,04 2,17 4,29 0,11 0,19

DK 5,76 3,71 -2,05 4,32 * 0,25

FR 5,66 9,12 3,46 4,37 * 0,01

DE - - 5,26 - -

IE 8,59 5,79 -2,80 7,26 * * 0,10
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IT 10,93 6,64 -4,29 3,94 0,61 0,02
GB 3,86 7,68 3,81 3,70 * * 0,12
AT 6,20 7,90 1,70 4,81 0,00 0,20
FI 5,43 5,24 -0,18 4,47 0,00 0,47
GR 9,39 11,54 2,15 5,60 0,81 0,35
NO 6,27 4,82 -1,45 3,07 0,00 0,24
PT 9,95 -1,23]  -11,18 4,63 0,72 0,06
ES 9,21 8,08 -1,14 5,25 0,57 0,38
SE 6,20 4,82 -1,38 4,17 * * 0,48
CH - - 3,59 - -
BNLX 6,50 6,29 -0,21 4,21 * * 0,36
EU9 6,31 7,13 0,82 4,50 * * 0,10
E 17 6,47 6,82 0,36 4,43 * * 0,19

Poznamky: viz poznamky k Tabulce 31

Zdroj: viastni vypocty s vyuzitim dat WB (2015)

Pii porovnani hodnot primérného tempa ristu za obdobi 71-13 je pak zfejmé,
ze ani z hlediska ukazatele EXP nelze hovofit o vyraznych zménach mezi vyvojem tempa
rustu regiontt BNLX a dalSich regiond, které byly do analyzy zahrnuty. Hodnoty pramérného
tempa ristu se ve vétSin¢ piipadi nachéazeji velmi blizko 4% hladiny, pficemz vyrazngjsi
odchylky od této hladiny (napf. region IE) lze ocividné oznaclit za ojedin€lé. Z hlediska
vyvoje agregovanych hodnot za celé skupiny rovnéz nelze o zdsadnich disproporcich
ve vyvoji hovofit, z hlediska potradi sice BNLX zaujima posledni pozici, vzhledem k vyse
uvadénym ,,vyhodam‘ na strané ostatnich regiont a skute¢né nizké disproporci vSak ziejmé
nelze vyznam subintegraéniho seskupeni BNLX v kontextu ukazatele EXP povazovat

za negativni.

7.2.4 Dalsi ukazatele ekonomického rozvoje - TFK, VKS, PAT, INI,
PZB, NEZ (Benelux)

Dalsi posuzované ukazatele nemohou byt vzhledem k omezenému rozsahu datovych
vstuptt evaluovany zhlediska vyvoje pred a po vzniku subintegraéniho seskupeni,
jedna se o ukazatele TFK (tvorba hrubého fixniho kapitalu), VKS (vydaje na konecnou
spotfebu), PAT (patenty), INI (investice do infrastruktury), PZB (pfeprava zbozi) a NEZ
(nezaméstnanost). U téchto ukazateli tak bude hodnocen pouze vyvoj v obdobi od vzniku
seskupeni, respektive na zdkladé¢ disponibility nejstarSich vykazovanych hodnot
po soucasnost, respektive nejmladS$i vykazované hodnoty. Primérnd tempa rlstu ukazateld

TFK, VKS a PAT, u nichz sledovand obdobi z ¢asti ¢izcela pokryvd obdobi od vzniku
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subintegra¢niho seskupeni a ukazatele INI, unéhoz je posuzovano obdobi vyrazné kratsi,

jsou uvedena v Tabulce 35.

Z Tabulky 35 jsou zcela jasné patrné nepfili§ vyrazné rozdily v namétenych primérnych
tempech ristu u ukazatelt TFK a VKS, a to ani jak z hlediska hodnot za jednotlivé regiony,
tak ani z hlediska hodnot agregovanych. Lze tedy ziejm¢ konstatovat, Ze v kontextu vyvoje
ukazatel TFK a VKS neni mezi regiony subintegracniho seskupeni a ostatnimi regiony
zasadni rozdil. Z hlediska ukazatele PAT je obecnym trendem ve vyvoji mnoha regionil
pokles. Zatimco v ptipadé BNLX toto ,,velmi hrubé pravidlo® potvrzuji vSechny regiony,
v pripadé EU 9 byly zaporné hodnoty naméteny pouze u regionit FR a GB, v pfipadé regiont
E 17 pak byla pozitivni tempa rastu naméfena pouze u 2 regiontt (FI, PT). V kontextu
agregovanych hodnot bylo nejvyssi tempo poklesu naméfeno u BNLX. Na tomto misté je
vSak zifejmé& vhodné podotknout, ze ukazatel PAT zohlediiuje pouze pocet podanych patentt.
Lze tedy na jeho zakladé usuzovat pouze o aktivité, nikoliv o faktické efektivité¢ inovacéni
¢innosti, ke které¢ v jednotlivych regionech dochdzelo. To vSak nic neméni na faktu,
ze u regionit BNLX souhrnné vyznivaji naméfené hodnoty pteci jen o néco méné pozitivné,
nezli je tomu u regionit EU 9 a E 17. Vyvojové tendence u ukazatele INI nasvédcuji,
ze zatimco u vSech regiont BNLX i1 E 17, s vyjimkou regionu PT, byla namétena kladna
tempa rastu, u regioni EU 9, s vyjimkou regionu FR, byly naopak namétené vyvojové
tendence negativni. Z hlediska agregovanych ttvart byla nejvyssi hodnota primérného tempa

rustu namétfena u BNLX, u EU 9 byla naméfena hodnota logicky zaporna.

Tabulka 35: Souhrnné vysledky evaluace dynamiky ukazateld TFK, VKS, PAT, INI (Benelux)

primérna ro¢ni tempa rustu (v %)
r‘jifgatel TFK | VKS | PAT | INI r‘jﬁg;/atel TFK | VKS | PAT | INI
' 71413 | 71-13 | 69-13 | 98-10 ' 71213 | 71413 | 69-13 | 98-10
/obdobi /obdobi
BE 169 1.75| -1.82] 152 DK 1.67] 138 089] -3.42
LU 228 2.08] -037] 2.0 FR 137] 1.81] -0.99] 097
NL 0.86] 1,54 -0.72| 2.75 DE 127] 1.89] 0.63| -0.66
IE 221 2.19] 142 :
AT 176] 1.99] -051] 2.15 IT 085 1.56 o153
FI 137] 2.18| 095 078 GB 182 2.10] -157| -0.60
GR 20.69] 1,79] -2.20 -
NO 224 240| -057] 247 | BNLX 121] 1.64] -100] 223
PT 107| 224| 395 -0.85 EU9 134] 1.84] -038] -0.11
ES 141] 193] -1.12] 3.81 E17 133 1.81] -0.61] 053
SE 136] 131| -2,06] 2.10
CH 114] 1,05] -3,71] 042

Poznamky: pomlcka (-) znamena absenci dat

Zdroj: viastni vypocty s vyuzitim dat WB (2015), UN Statistics Division (2015) a OECD (2015)
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Ackoli v souvislosti se zjisténim ohledné vyvoje ukazatelt PAT a INI se zd4a, ze mezi nimi
existuje negativné¢ korelovany vztah aredlné by o jejich negativni korelaci na zékladé
uplatiiované politiky zfejm& skutednd byt usuzovano mohlo,"”* nelze o tomto hypotetickém
vztahu v tomto ptipadé hovofit, protoze byly ukazatele hodnoceny ve zcela rozdilnych

obdobich.

Déle byly vramci ekonomické dimenze rozvoje hodnoceny ukazatele PZB a NEZ,
pro néZ jsou zjisSténé hodnoty shrnuty v Tabulce 36. Statistiky téchto ukazateld jsou vSak
zatizeny zvysSenou mérou nekompletnosti, proto v rdmci snahy o hodnoceni s vyuZzitim $ir§iho
vzorku byla vedle nejdelsiho mozného obdobi sledovdna i kratsi obdobi, ktera byla

definovana na zakladé disponibility idaji ve vétSim mnozstvi regiont.

K vyvoji ukazatele PZB za obdobi 71-12 lze zifejmé uvést, Ze hodnoty tempa ristu
u 2 regiond BNLX (BE, NL) jsou ve srovndni s ostatnimi regiony spiSe nizsi, a to zejména
ve srovnani s regiony E 17. Region LU, jehoz primérné tempo ristu je za sledované obdobi
naopak nejvyssi ze vSech regionll je v tomto ohledu vyjimkou, ovSem mira, jakou region LU
ptispiva k celkovému rozvoji seskupeni BNLX, je pomérné nizk4, coz se odrazi pii pohledu
na agregované hodnoty, nebot’ naméfené tempo ristu za celek BNLX bylo za obdobi 71-12
nizsi nezli v ptipadé EU 9 i1 E 17. Rozdil mezi témito hodnotami se vSak nezda byt nikterak

zasadni.

V kratSim obdobi 88-12, bylo pii hodnoceni ukazatele PZB ve 2 pfipadech naméteno
negativni tempo rustu, a to u regionit BE a IT, tedy jednoho regionu BNLX a jednoho regionu
EU 9. Hodnoty naméiené za krat$i obdobi se z hlediska jednotlivych regiont jevi byt vice
rozkolisané a u regiont, které¢ byly hodnoceny i za delsi obdobi, je patrné, ze naméfena tempa
rustu jsou v kratSim obdobi u vétSiny regioni nizsi. Region LU se opét z obecné zjisténych
tendenci vymyka, protoZze se na zakladé naméfenych hodnot jevi, Ze jako jediny v rozmezi
obdobi 88-12, vkontextu ukazatele PZB, pomémé vyrazné akceleroval. Z hlediska
agregovanych hodnot jsou pak rozdily mezi skupinami regionii opét spiSe nizké a nelze

hovofit o zdsadné odlisném vyvoji kterékoliv skupiny ve srovnani s kteroukoliv jinou.

132 ve smyslu zakladni politické otazky: Podporovat rozvoj spiSe prostfednictvim podpory inovaci nebo
budovanim infrastruktury?
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Tabulka 36: Souhrnné vysledky evaluace dynamiky ukazateli PZB, NEZ (Benelux)

primérna ro¢ni tempa ristu (v %)
re/if;lz/atel PZB | PZB | NEZ | NEZ re/iif;z/atel PZB | PZB | NEZ | NEZ
71-12 | 88-12 | 84-13 | 95-13 71-12 | 88-12 | 84-13 | 95-13
/obdobi /obdobi
BE 1.12] -031] -038] -039 DK 112 -061] -0,67
LU 406| 8.17| 237| 430 FR 0.18] 041] 116] 0,02
NL 092 128] -0.12] 072 DE 204 1,70 S 21
IE 152 0.60] 043
AT 211] 181 T 2.09 IT 148 -133] 1,88] 0.83
FI 125 036 - 356 GB 087 041] -093| -0.89
GR 188] 2.16 ; 3
NO 345 2.50 - -1.87] | BNLX 1.12] 090] -021] 028
PT 042 221 421 EU9 125 062 049] -0.41
ES 232 2.93 - 2,07 E17 142] 091 065 037
SE 187 0.61] 2.69] -0.48
CH - 0,78 : 3

Poznamky: viz poznamky k Tabulce 35

Zdroj: viastni vypocty s vyuzitim dat Eurostat (2015) a OECD (2015)

K ukazateli NEZ je pfed vynéaSenim zavéri nutné podotknout, Ze se nejednd o miru
nezaméstnanosti v klasickém pojeti,'>* ale o pomér mezi pottem nezaméstnanych a celkovym
poctem obyvatel. Dale je nutné podotknout, ze ve vychozi databazi jsou data vykazovana
v zaokrouhleni na tisice, coz se odrdzi zejména v hodnotach namétenych ve vyvoji ,,malého*

regionu LU.

Z Tabulky 36 je v kontextu vyvoje ukazatele NEZ za obdobi 84-13 zifejmé negativni
tempo ristu’>* ve vyvoj 2 regiontt BNLX (BE, NL) a 2 regioni EU 9 (DK, GB), u ostatnich
regionti byl naméfeny rist pozitivni. Pfi srovnani vyvoje agregovanych hodnot byl zadouci
negativni vyvoj naméfen pouze u BNLX. I pfes zjevnou nejvyssi pozitivni hodnotu
naméfenou u regionu LU, o které se lze domnivat, Ze je ¢astecné zplsobena i omezenim
ve vychozi databazi, je tak ziejm&é mozné oznacit vyvoj regioni BNLX v obdobi 84-13

za odliSny od vétSiny ostatnich sledovanych regiond, a to dokonce v pozitivnim smyslu.

Pti hodnoceni kratSiho tseku (95-13) ukazatele NEZ je pfi moznosti zohlednit vyvoj
vétsiho poctu regionti patrny pramérny pokles u poloviny hodnocenych regionti E 17 (FI, NO,
SE), poloviny hodnocenych regioni EU 9 (DK, DE, GB), avSak pouze u jednoho regionu
BNLX (BE). U regionu LU bylo i vtomto krat§im obdobi naméfeno nejvyssi tempo

primérného rustu, které je vSak v kontextu zddouciho vyvoje nutné povazovat za negativni.

13 Ve smyslu metodiky ILO, tedy zjednoduseng feceno: pocet nezaméstnanych vii&i praceschopnym a ochotnym
obyvateliim, kteti o ziskani prace aktivné usiluji.
13V kontextu zadouciho vyvoje ukazatele NEZ se viak jedna o jev pozitivni.
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Pti hodnoceni za agregované celky pak byla jedind zdporna hodnota primérného tempa ristu
naméfena u EU 9. V radmci hodnoceni ukazatele NEZ tak nejvice pozitivni vyvoj, ve smyslu
zadouci rozvoje, u regioni BNLX bezpochyby naméfen nebyl, a tedy nebyl potvrzen dilci

zaver z analyzy stejného ukazatele za delsi ¢asovy usek.

7.2.5 Shrnuti dimenze ekonomického rozvoje (Benelux)

Na zéklad¢ evaluace ukazateli rozvoje ekonomické dimenze regionli, konkrétn¢ HDP,
HND, EXP, lze tvrdit, Ze pouze formalni konverze integracniho seskupeni na seskupeni
subintegracni se na zdkladé¢ naméfenych hodnot v okamzit¢ zméné ve vyvoji sledovanych
ukazatelll neprojevuje, respektive vyznamné zmény byly zaznamenany pouze u velmi nizkého
poctu regionli. Principidlni rozdily ve vyvoji téchto ukazateli nejsou patrné
ani pfi meziregionalnim srovnani, avSak na zakladé¢ empirickych méfeni lze oznacit vyvoj
regionll subintegra¢niho seskupeni v rdmci ukazatelt HDP a HND za nepatrné piiznivéjsi,
zatimco v ramci ukazatele EXP za nepatrné méné ptiznivy. Je vSak otazkou, zda lze tyto
minimalni rozdily povazovat za redlny efekt subintegracniho seskupeni. Analyza kauzalnich
vztahil, kterd byla provedena pouze pro ukazatel HDP, nepotvrdila vyssi miru propojeni

regionli subintegracniho seskupeni Benelux. Je vSak nutné podotknout, Ze tato analyza je

z hlediska mozného poctu zjisténych vazeb mezi regiony Benelux velmi podstatné limitovana.

Z omezené analyzy vyvoje dalSich ekonomickych indikétora, byly v ptipad¢ ukazatela
TFK a VKS mezi jednotlivymi regiony, bez ohledu na jejich pfisluSnost ke kterékoliv
ze sledovanych skupin, zjiStény jen minimalni rozdily. U ukazatele PAT se jevi vyvoj regionti
BNLX jako méné ptiznivy, zejména ve srovnani s regiony EU 9. V kontextu vyvoje ukazatele
INI, pak byly zjisténé tendence zcela opacné, respektive u regionit BNLX byla zjisténa
primérna tempa rustu vyssi. Z hlediska ukazatele PZB nebyly zjistény vyraznéj$i rozdily
ve vyvoji jednotlivych regiont, a to bez ohledu na konkrétni sledované obdobi. U posledniho
ze sledovanych ukazateli — NEZ - Ize konstatovat vyssi tempo poklesu u regioni BNLX
v kontextu delSiho obdobi. V rdmci hodnoceni kratSiho obdobi vSak byla naméfena vyssi

tempa poklesu spiSe u regiontit EU 9.

Souhrnné lze tedy konstatovat, Ze z hlediska nékterych ekonomickych ukazatelti ziejmé
muze byt o efektu subintegracniho seskupeni uvazovano v pozitivni konotaci. Nebylo sice
zaznamenano, ze by s okamzikem vzniku subintegra¢niho seskupeni doslo k razantni zméné
ve vyvoji regionil subintegraéniho seskupeni, avSak vzhledem k formalnimu vzniku,
velmi omezenému rozsahu hodnoceného intervalu a dal$im vySe uvadénym okolnostem,

které hovoti spiSe ve prospéch potencialné vyssiho rustu u ostatnich posuzovanych regiond,
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by ziejmé vyznamné pozitivni zmény u regiontt Benelux bylo mozné povazovat spise
za velmi nenadalé az prekvapivé. Stejné lze ziejmée argumentovat 1 v ramci komparace vyvoje
jednotlivych regionli, nebot’ u vétSiny ukazateli nebyly zjiStény zadné vyrazné rozdily.
Obecné tak je ziejmé mozné usuzovat, ze fenomén subintegrace je pro zicastnéné regiony

jevem pozitivnim.

7.3 Lidsky rozvoj (Benelux)

Na rozdil od dimenze ekonomického rozvoje 1ze u dimenze lidského rozvoje pii hodnoceni
vyznamu subintegracniho seskupeni prospektivné predjimat nizsi miru zkresleni zptisobenou
vys$$im stupném rozvoje regionti Benelux. Na druhou stranu lze vSak také predpokladat nizsi
dynamiku ve vyvoji sledovanych ukazateld, jakoz i niz§i rozmanitost vyvoje jednotlivych
regiond. Podrobnéjsi evaluace, respektive zhodnoceni jak zmény ve vyvoji v obdobich pied
apo vzniku seskupeni, tak i hodnoceni pouze na zakladé rozdilného vyvoje jednotlivych

regiont, se tykéd 3 z 6 hodnocenych ukazatelli, konkrétné ukazatelt POP, ODD a MZA.

7.3.1 Populace - POP (Benelux)

V kontextu nejobecnéjsiho ukazatele dimenze lidského rozvoje — POP -, vysledky jehoz
analyzy jsou zachyceny v Tabulce 37 lze konstatovat existenci vyznamné zmény ve vyvoji
mezi obdobimi 61-68 a 69-76 témét u vSech regiont. Vyjimkou je pouze jeden region BNLX
(LU) a 3 regiony E 17 (GR, PT, ES). Tato fakta jsou reflektovana i pfi uvazeni agregovanych
utvarti, u nichz byla hypotéza o ekvivalentnich riistovych stfednich hodnotach v obou
obdobich zamitnuta ve vSech 3 piipadech. Na zdklad¢ konkrétnich meéteni lze obecné
konstatovat degresivni rist, ktery se u vétSiny regionl projevuje nizS§im tempem rastu
ukazatele POP v obdobi po vzniku subintegra¢niho seskupeni. Vyjimkou jsou pouze jeden
region BNLX (LU), jeden region EU 9 (IE) a 2 regiony E 17 (GR, PT), u nichz bylo
namétfené tempo ristu oproti predchozimu obdobi vyssi. Jak z hlediska jednotlivych regiond,
tak z hlediska agregovanych hodnot nelze tvrdit, ze by mezi jednotlivymi skupinami regiont
existovaly prokazatelné rozdily. Stejny zavér l1ze ziejmé pfijmout i pfi posouzeni primérnych
temp rastu za obdobi 69-13, kde mezi jednotlivymi skupinami regionli neni jednoznacny
rozdil patrny. Pfi porovnani hodnot za agregované celky se sice jevi hodnota BNLX nepatrné
vys$i, na zakladé takto malého rozdilu vSak zifejmé nelze tvrdit, Ze by se z hlediska ukazatele

POP vyvoj BNLX od EU 9 ¢i E 17 znatelné 1isil.
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Tabulka 37: Souhrnné vysledky evaluace dynamiky ukazatele POP (Benelux)

region primérna ro¢ni tempa rastu (v %) p-hodnoty testi
61-68 69-76 | zména 69-13 F-test  t-test | M-W
BE 0,62 0,26 -0,36 0,34 0,03 0,00
LU 0,85 0,90 0,05 1,07 * * 0,40
NL 1,29 0,99 -0,30 0,62 * * 0,00
DK 0,76 0,52 -0,23 0,32 * * 0,00
FR 1,16 0,75 -0,41 0,57 0,02 0,00
DE 0,75 0,17 -0,58 0,09 * * 0,00
IE 0,38 1,32 0,94 1,02 * * 0,00
IT 0,74 0,57 -0,17 0,26 0,93 0,00
GB 0,66 0,22 -0,43 0,33 0,28 0,00
AT 0,64 0,25 -0,39 0,30 0,00 0,01
FI 0,54 0,27 -0,28 0,36 0,04 0,03
GR 0,60 0,63 0,03 0,52 * * 0,29
NO 0,80 0,67 -0,13 0,64 0,00 0,01
PT -0,03 0,72 0,75 0,38 * * 0,40
ES 1,05 1,03 -0,02 0,76 0,23 0,37
SE 0,70 0,48 -0,22 0,43 0,38 0,04
CH 1,64 0,48 -1,16 0,64 0,94 0,00
BNLX 1,00 0,68 -0,31 0,51 0,24 0,00
EU9 0,82 0,44 -0,39 0,32 0,69 0,00
E 17 0,82 0,50 -0,31 0,39 0,63 0,00

Poznamky: viz poznamky k Tabulce 31

Zdroj: viastni vypocty s vyuzitim dat WB (2015)

7.3.2 Ocekavana délka doziti - ODD (Benelux)

Souhrnné vysledky vyvoje ukazatele ODD jsou zaznamenany v Tabulce 38. Z Tabulky 38
je patrné, Ze vyznamna zména ve vyvoji mezi jednotlivymi obdobimi byla namétfena pouze
uregionu IE. U vyvoje ukazatele ODD je vzhledem k naméfenym hodnotdm mozné tvrdit,
Ze tempa ristu u vétSiny regionid v ¢ase velmi jemné akcelerovala, vyjimkou je pouze jeden
region BNLX (LU), 2 regiony EU 9 (DK, IE) a 2 regiony E 17 (PT, ES). Obecn¢ lze vSak
naméiené rozdily povazovat za prakticky irelevantni — velmi malé zmény totiz zfejmée nelze
v kontextu moznosti vyskytu statistické chyby povazovat za jednoznacné a smérodatné.
Z hlediska vyvoje od vzniku subintegracniho seskupeni po soucasnost rovnéz nelze
ve prospéch rozdilnosti jednotlivych regioni hovofit, respektive rozdily v naméfenych
hodnotach se zdaji byt velmi malé, vzhledem k jemné variabilit¢ ve vSech skupindch spise
nahodné, a proto zifejm¢ neni mozné o subintegracnim seskupeni hovoftit jako o vyznamné

determinanté vyvoje ukazatele ODD.
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Tabulka 38: Souhrnné vysledky evaluace dynamiky ukazatele ODD (Benelux)

region primérna ro¢ni tempa rastu (v %) p-hodnoty testi

61-68 69-76 | zména 69-13 F-test  t-test | M-W

BE 0,18 0,25 0,07 0,29 0,00 0,38

LU 0,25 0,21 -0,04 0,35 0,48 0,21

NL 0,04 0,17 0,14 0,22 0,55 0,20

DK 0,16 0,11 -0,06 0,21 * * 0,48

FR 0,26 0,31 0,06 0,33 * * 0,14

DE 0,21 0,21 0,00 0,31 0,40 0,50

IE 0,20 0,15 -0,05 0,30 0,41 0,04

IT 0,30 0,39 0,09 0,36 0,14 0,40

GB 0,10 0,18 0,08 0,29 * * 0,16

AT 0,27 0,26 0,00 0,33 0,22 0,50

FI 0,14 0,39 0,25 0,33 0,54 0,16

GR 0,39 0,39 0,00 0,31 0,15 0,48

NO 0,07 0,18 0,12 0,22 0,50 0,24

PT 0,66 0,49 -0,17 0,44 0,00 0,33

ES 0,43 0,36 -0,07 0,32 0,01 0,42

SE 0,16 0,17 0,00 0,23 * * 0,32

CH 0,22 0,37 0,15 0,30 0,04 0,24

Poznamky: viz poznamky k Tabulce 31; agregace hodnot do souhrnnych celki (BNLX, EU 9, E 17) nebyla
vzhledem k povaze dat ve vychozi databazi mozna
Zdroj: viastni vypocty s vyuzitim dat WB (2015)

7.3.3 Mira zavislosti - MZA (Benelux)

Oproti urcité jednotvarnosti ve vyvoji ukazatelit POP a ODD je na zékladé Tabulky 39,
ktera souhrnné¢ prezentuje hodnoty naméfené vramci analyzy ukazatele MZA,
respektive poméru mezi osobami v neproduktivnim véku a osobami ve véku produktivnim,
patrna pfeci jen ponckud vySsi rliznorodost. O vyznamné zméné ve vyvoji pifi posouzeni
dvojice té€sné sousedicich ¢asovych useki 1ze hovofit u 2 regiont BNLX (BE, LU), 3 regiont
EU 9 (DK, DE, IE) a 6 regionti E 17 (AT, FI, PT, ES, SE, CH). U regiontit BNLX lze ve vSech
pripadech hovofit o sniZeni tempa ristu ukazatele MZA,'> v ptipadé EU 9 se vsak sniZeni
tyka pouze 3 regioni (DE, IE, GB) a v ptipad¢ E 17 pouze regionii 4 (AT, PT, ES, CH).
Pti zohlednéni primérnych hodnot za interval 71-13 je patrné, ze regiony BNLX vyssiho
poklesu ve srovnani s vétSinou ostatnich regioni nedosahovaly, na druhou stranu vsak je
skupina BNLX jedinou, kde byly naméfené hodnoty temp rdstu u vSech regionti zaporné
a pomérné vyrovnané. Je tak otazkou, zda by se na zaklad¢ téchto skutecnosti bylo mozné
domnivat, Ze subintegracni seskupeni je pro zucastnéné regiony z hlediska ukazatele MZA

pozitivnim faktorem; jisté vySe uvedené indicie ve prospéch této hypotézy caste¢né hovofi,

133 Coz je viak vzhledem k povaze ukazatele mozné povazovat za jev pozitivni.
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jsou vsak pomeérné slabé a jednoznacné zavéry podporujici pozitivni ¢i negativni vyznam
subintegracniho seskupeni v kontextu vyvoje ukazatele MZA tak na jejich zéklad¢ ziejme

pfijimat nelze.

Tabulka 39: Souhrnné vysledky evaluace dynamiky ukazatele MZA (Benelux)

region primérna ro¢ni tempa rustu (v %) p-hodnoty testii

61-68 69-76 | zména 71-13 F-test  t-test | M-W

BE 0,61 -0,60 -1,20 -0,19 0,34 0,00

LU 1,47  -0,61 -2,07 -0,29 * * 0,00

NL -0,66  -0,91 -0,25 -0,34 0,37 0,13

DK -0,25 0,33 0,58 0,01 * * 0,00

FR -0,17  -0,17 0,01 -0,14 0,44 0,48

DE 2,21 -0,22 -2,43 -0,22 0,33 0,00

IE 0,10  -0,29 -0,39 -0,82 * * 0,00

IT 0,40 0,68 0,28 -0,01 0,78 0,13

GB 0,79 0,37 -0,41 -0,14 0,36 0,12

AT 2,22 -0,06 -2,28 -0,49 0,04 0,00

FI -1,86  -0,97 0,89 0,12 * * 0,00

GR 0,32 0,43 0,10 -0,10 * * 0,32

NO 0,06 0,17 0,11 -0,25 0,56 0,27

PT 0,53 -0,20 -0,73 -0,45 * * 0,00

ES 0,80 0,30 -0,50 -0,39 0,23 0,01

SE -0,10 1,06 1,16 0,22 0,03 0,00

CH 0,26 0,06 -0,19 -0,23 0,01 0,09

Pozndmky: viz poznamky k Tabulce 31; agregace hodnot do souhrnnych utvarG (BNLX, EU 9, E 17) nebyla
vzhledem k povaze dat ve vychozi databazi mozna
Zdroj: viastni vypocty s vyuzitim dat WB (2015)

7.3.4 Dalsi ukazatele lidského rozvoje - VVZ, TEV, STV (Benelux)

Nasledné byly v kontextu evaluace lidského rozvoje provéteny nékteré spisSe kvalitativni
charakteristiky lidské populace, které se vazi na oblast vzdélani — VVZ (vydaje
na vzdélavani), TEV (terciarni vzdélavani), STV (studenti v terciarnim vzdélavani) - souhrnné

vysledky k témto ukazatelm jsou zachyceny v Tabulce 40.

V ramci ukazatele VVZ, ktery reprezentuje vydaje na vzdélavani, byl kromé nejdelSiho
dostupného obdobi (71-12) sledovan i vyvoj v obdobi 94-12, a to z diivodu snahy postihnout
v analyze alespoil ¢astecné i relativné vyznamny region DE. Je samoziejmé zcela relevantni
se ptat, jakou vypovidajici hodnotu ukazatel VVZ vlastné ma a jaky by mél byt jeho kyzeny
vyvoj. Efektivita vynakladanych prostfedkii bude nepochybné region od regionu odlisna,
pficemz se bude odvijet od specifického nastaveni vzdélavaciho systému, na druhou stranu
vSak 1ze v souvislosti s obecnym trendem podpory vydaji na vzdélani (viz napt. Evropska
komise, 2010), pii pouze zevrubné analyze dané problematiky, povazovat zvySovani vydaji

v tomto segmentu, bez ohledu na jejich faktickou ucelnost, za pozitivni.
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Pti posouzeni delsi etapy ukazatele VVZ nejsou mezi hodnotami primérnych temp rastu
jednotlivych regionti patrné zasadni rozdily, respektive tempa ristu vétSiny regionil je mozné
situovat do rozmezi 2-4 procentni bodl, pficemz vyjimkou jsou pouze 2 regiony E 17
(ES, CH). Tato skutecnost je reflektovana i v hodnotdch za agregované celky, kde je sice
Pti hodnoceni kratSiho obdobi 1ze z hlediska vyvoje ukazatele VVZ konstatovat vétsi rozdily
mezi naméfenymi tempy rastu jednotlivych regiont. V kazdé ze sledovanych skupin lze
nalézt n¢které regiony s ristovou hodnotou pod trovni jednoho procentniho bodu, u regionti
EU9 aE 17 lze nalézt i po jednom regionu s hodnotou pievySujici 3 procentni body.
Lze zfejm¢ konstatovat, Ze hodnota naméiena pro region DE, kviili kterému byla tato ¢ast
analyzy provedena, je blizkd hodnotdm regioni BE i NL, zatimco hodnota regionu LU
je vyraznéji niz8i. Pfi porovnani agregovanych hodnot je zjevna pozitivni odchylka seskupeni

BNLX, zatimco hodnoty EU 9 a E 17 jsou témé&f shodné.

Tabulka 40: Souhrnné vysledky evaluace dynamiky ukazateld VVZ, TEV, STV (Benelux)

primérna ro¢ni tempa rustu (v %)
re/ifgatel VVZ | VVZ | TEV | STV re/ig;/atel VVZ | VVZ | TEV | STV
71-12 | 94-12 | 97-13 | 76-12 71-12 | 94-12 | 97-13 | 76-12
/obdobi /obdobi

BE 287 2.17| 231] 2.79 DK 296| 184 1.12] 235
LU 335] 035| 5.13| 5.74 FR 3.04]  1.52] 3.65| 176
NL 2.03] 2.73| 2.52| 245 DE S 240 191 3
IE 391| 3.98] 3.34| 347
AT 3.46] 251| 5.76] 3.84 IT 219 017 501 1,79
FI 281] 1,63 401| 3,04 GB 240 215 3.47] 3.3

GR 3.63] 2.79| 3.74] 436
NO 3.02] 084| 183 296| | BNLX 235] 247] 248] 258
PT 337 2.10| 4,00] 457 EU9 259 1.86] 3,07 229
ES 504] 206 3,71| 327 E17 270 1.88] 3.18] 2,66

SE 183 3,50 1.77]| 3.04

CH 231] 096 3.26] 337

Poznamky: pomlcka (-) znamena absenci dat

Zdroj: viastni vypocty s vyuzitim dat WB (2015), UN Data (2015) a Eurostat (2015)

V kontextu ukazatele TEV lze hovofit o vEt§i vyrovnanosti vramci regioni BNLX.
Prestoze hodnota naméfend u regionu LU se zd4 byt s timto tvrzenim ve zjevném rozporu,
je tteba podotknout, ze tento region ma v kontextu celého seskupeni relativné malou silu.
Vyvoj ostatnich regionti ve sledovaném vzorku je ponc¢kud diferencovany, pfi posouzeni
agregovanych hodnot se zd4, Ze seskupeni BNLX je v ramci rustu ukazatele TEV spiSe slabsi,

ve srovnani s EU 9 a E 17, avsak je tfeba podotknout, Ze vychozi hladiny ukazatele byly prave
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u regioni BNLX pomérné vysoké, ve srovnani s vétSinou ostatnich regiond, proto byl

potencial jejich dalsiho ristu jiz od pocatku hodnoceni Caste¢né limitovan.

Na zéklad€ analyzy ukazatele STV lze pfijimat zavéry podobné zadvérim analyzy delSiho
hodnoceného intervalu ukazatele VVZ., respektive neni patrné, Ze by mezi jednotlivymi
skupinami ukazatelli existovaly vyraznéjsi rozdily, prestoze variabilita primérnych hodnot
rustovych temp byla u ukazatele STV vyssi. Pii posouzeni agregovanych hodnot pak lze
rovnéz hovofit o analogii s ukazatelem VVZ, respektive rozdily mezi jednotlivymi skupinami
regionll nejsou nikterak vyrazné, a proto neni mozné piijimat domnénky o zdvazném vlivu

existence subintegracniho seskupeni na studované regiony.

7.3.5 Shrnuti dimenze lidského rozvoje (Benelux)

Z vySe uvedenych souhrnnych zjiSténi analyzy lze konstatovat, Ze zfejm¢ nelze
o subintegra¢nim seskupeni hovofit jako o vyznamné determinanté dimenze lidského rozvoje
participujicich regiond. Toto tvrzeni je mozné opirat o nalezeni pievazné minimdalnich
odchylek ve vyvoji sledovanych ukazateli, a to jak zhlediska ukazatelti, u nichz byla
testovdna zména ve vyvoji s naslednou komparaci meziregionalnich diferenci — POP, ODD,
MZA -, tak z hlediska ukazateli, jejichz analyza spocivala pouze v meziregionalni komparaci
— VVZ, TEV, STV. Obecné¢ je vyvoj ukazateli lidského rozvoje mozné povazovat
za pomeérn¢ malo dynamicky, a soucasné¢ pomérné malo diferencovany, z hlediska vyvoje

jednotlivych regionti i pfi jejich kategorizaci do sledovanych skupin.

Je samoziejmé logické, ze v ramci nékterych posuzovanych ukazatelli by teoreticky bylo
mozné hovorit at’ jiz ve prospéch, ¢i neprospéch vyvoje regionl subintegracniho seskupeni,
na zaklad¢ ¢ehoz by snad bylo mozné nékteré slabé zavery klonici se k pozitivnimu ¢i naopak
negativnimu pulsobeni subintegraéniho seskupeni na rozvoj regionli vyvozovat.
Nabizi se i argumentace na zdkladé vys$§i inicia¢ni uUrovné regioni  Benelux,
ktera by teoreticky podbizela ptipusténi vyznamu na zékladé srovnatelného vyvoje u regiond,
jejichz potencidl je vzhledem k vychozim dispozicim spiSe niz§i. Tato argumentace
je v kontextu nékterych ukazatelli zcela jist€¢ na mist¢ — zejména u ukazatell z oblasti
vzdelavani, jak bylo ostatné ivtextu uvedeno -, nadruhou stranu ji vSak u vétSiny
posuzovanych ukazateli dimenze lidského rozvoje zfejmé pouzit nelze, nebot’ charakter
téchto ukazateli neni s mySlenkou analogickou k tzv. beta-konvergenci vyvoje ukazatele

zcela kompatibilni, respektive u téchto ukazateli ziejmé neexistuje k teoretické konvergenci

mezi jednotlivymi regiony prokazatelny diivod. Na zaklad¢ uvedenych diivodl a naméfenych
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hodnot je tedy zfejm& mozné usuzovat, ze efekt subintegracniho seskupeni neni v kontextu

vyvoje dimenze lidského rozvoje pro intenzivnéji se integrujici regiony vyznamny.

7.4 Environmentalni rozvoj (Benelux)

V ramci analyzy environmentalniho rozvoje byla podrobnéjsi analyze podrobena trojice
ukazateli, omezen¢j$i formou pak byly provéfeny ukazatele dva. Stejné¢ jako v piipadé
evaluace subintegracniho seskupeni OECS byly 1 v pfipadé¢ Benelux hodnoceny dynamické
ukazatele, z nichz vét§inu je mozné oznacit za ukazatele ekologické povahy. Tato skutecnost
logicky muze svadét k c¢astecnému zpochybiiovani ucelnosti provadéné analyzy
environmentalniho rozvoje, respektive ur¢itou nevyvazenost, plynouci z akcentace hodnoceni
ekologickych ukazateld a omezené =zastoupeni dalSich relevantnich indikétora.
Vzhledem k dostupnosti dlouhodobé sledovanych a vykazovanych ukazateld, ale také jejich
nezbytné komparabilit¢ vSak lze konstatovat, ze predkladand podoba analyzy neni intencni,

ale pouze vyplynula z disponibility podkladi a s ni souvisejicich moznosti.

7.4.1 Produkce potravin - PRP (Benelux)

Jediny ukazatel, ktery lze vramci analyzy environmentdlniho rozvoje povazovat
za neekologicky orientovany je ukazatel PRP, souhrnné vysledky analyzy tohoto ukazatele
jsou zachyceny v Tabulce 41. Regiony BE a LU jsou vramci zdrojové databaze
(UN Data, 2015) evidovany jako jediny region, v ramci této ¢asti analyzy tedy bude tento
,»dvoj region® oznaCovan akronymem BE+LU. Zminény fakt na jednu stranu potvrzuje
nadstandardni provazanost mezi obéma regiony, na druhou stranu snizuje velikost

sledovaného vzorku, ¢imz analyzu do jisté miry oslabuje.

V kontextu hodnoceni zmény mezi obdobimi pifed a po konverzi subintegracniho
seskupeni nebyla statisticky vyznamnd zména ve vyvoji ukazatele PRP zaznamendna
ani v jednom piipad¢é. Na zdkladé¢ konkrétnich vypocéti je patrné, Ze zatimco v ramci
seskupeni BNLX doslo u jednoho regionu ke snizeni tempa ristu (BE+LU) a jednoho regionu
ke zvySeni (NL) — v obou piipadech vSak $lo stale o rist -, u vSech regionit EU 9 doslo
ke snizeni ristové hodnoty, u vétSiny regionti bylo dokonce namétené tempo ristu negativni.
U regioni E 17 bylo naméfeno snizeni tempa rastu u 3 regioni (AT, NO, PT),
pricemz u vSech z téchto regiond, a navic 1 regionu SE, byla za obdobi 69-76 primérna tempa
rustu ve znameni poklesu. V kontextu agregovanych hodnot je pak zcela patrné, ze ke zvyseni
tempa rastu ukazatele PRP doslo pii porovnani vyvoje obou sledovanych obdobi pouze

u seskupeni BNLX, v ptipadé¢ EU 9 i E 17 bylo zaznamenano sniZeni. V otazce rozdilnosti
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ve vyvoji regionll v obdobi 69-07 je patrné, Ze u nékterych regionli bylo naméteno negativni
tempo rustu, zatimco u jinych regionli bylo zaznamenano tempo ristu pozitivni. Lze ziejmé
konstatovat, Ze pocet regiontl v obou téchto mnozinach je v rdmci vSech sledovanych skupin
pfiblizné rovnomérny. Z hlediska agregace zjiSténé hodnoty svadi klehké protekci
subintegracniho seskupeni BNLX, nebot’ hodnota u ného namétfena je oproti celkim EU 9
1 E 17 vyssi. Rozdily mezi skupinami jsou vSak pomérné nizké a ziejmé je nelze oznacovat

za vazné a smérodatné.

Tabulka 41: Souhrnné vysledky evaluace dynamiky ukazatele PRP (Benelux)

region primérna ro¢ni tempa rustu (v %) p-hodnoty testii

61-68 69-76 | zména 69-07 F-test  t-test | M-W

BE+LU 0,86 0,38 -0,49 -0,73 * * 0,36
NL 1,38 2,14 0,76 0,68 0,68 0,34
DK -0,50  -0,88 -0,38 0,59 0,02 0,39
FR 1,34 -0,34 -1,68 -0,06 0,56 0,28
DE 2,04 -047 -2,51 -0,03 0,23 0,10

IE 1,18 0,46 -0,72 0,14 * * 0,19
IT 1,14  -0,01 -1,15 0,11 0,48 0,28
GB 0,82 0,57 -0,25 0,25 0,46 0,44
AT 1,25 0,21 -1,46 -0,02 0,01 0,27
FI 0,20 1,31 1,11 -0,20 0,77 0,29
GR 1,01 3,00 1,99 0,49 0,62 0,26
NO 0,02 -0,68 -0,71 -0,36 0,82 0,38
PT 1,46  -1,33 -2,80 0,05 0,52 0,27
ES 1,60 2,17 0,57 1,12 0,10 0,45
SE -0,47  -0,06 0,41 -0,35 0,07 0,42
CH -0,16 0,24 0,41 -0,23 0,42 0,43
BNLX 1,21 1,57 0,35 0,30 0,64 0,43

EU9 1,36 0,04 -1,32 0,12 * * 0,22

E 17 1,28 0,31 -0,97 0,22 * * 0,12

Poznamky: viz poznamky k Tabulce 31
Zdroj: vlastni vypocty s vyuzitim dat UN Data (2015)

7.4.2 Emise CO, - ECO (Benelux)

Na zdkladé¢ souhrnnych vystupll analyzy ukazatele ECO, které jsou zobrazeny
Tabulkou 42, je ziejmé, ze pii porovnani obdobi pted a po vzniku subintegracniho seskupeni
nebyla mezi regiony BNLX ve vyvoji ukazatele zaznamenana signifikantni zména.
Zmeéna byla naopak zaznamenana u 3 regiont EU 9 (DK, IE, IT) a jednoho regionu E 17 (FI).
Pii posouzeni konkrétnich méfeni je patrné, ze u vétSiny regiond dosSlo v obdobi 69-76
ke snizeni tempa rtstu ukazatele ECO oproti obdobi 61-68 — tento zavér je platny pro vSechny
regiony BNLX, EU 9 a 5 regionti E 17 -, u n¢kterych regionii byla dokonce primérna hodnota
tempa riistu v obdobi 69-76 negativni (LU, GB). Lze nepochybné tvrdit, ze z hlediska rozsahu
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zaznamenanych zmén jsou regiony BNLX nejvice stabilni, na druhou stranu je také patrné,
ze snizeni jejich tempa rOstu nepatii vramci celého sledovaného vzorku k nejvysSim.
Pti evaluaci agregovanych hodnot byla u vSech 3 Utvarti naméfena zména negativni, u BNLX
o principidlnich rozdilech mezi vyvojem ukazatele u regiond subintegracniho seskupeni

a ostatnich regioni.

Tabulka 42: Souhrnné vysledky evaluace dynamiky ukazatele ECO (Benelux)

region primérna ro¢ni tempa ristu (v %) p-hodnoty testi
61-68 69-76 | zména 69-10 92-10 F-test  t-test | M-W
BE 2,72 0,90 -1,82 -0,50 -0,86 0,38 0,26
LU -0,05 -1,33 -1,28 -1,27 -1,31 * * 0,32
NL 4,24 4,12 -0,12 0,49 0,03 * * 0,36
DK 6,74 0,95 -5,79 -0,65 -1,84 0,67 0,05
FR 3,26 2,71 -0,55 -0,72 -1,43 0,10 0,45
DE - - - -1,27 - -
IE 5,60 1,50 -4,10 0,86 -0,05 0,47 0,09
IT 10,05 4,36 -5,69 0,91 -0,45 0,65 0,01
GB -0,18 -0,39 -0,21 -0,79 -1,35 0,26 0,45
AT 3,39 3,84 0,45 0,80 -0,31 0,13 0,41
FI 9,79 5,26 -4,54 1,13 0,38 * * 0,08
GR 10,74 7,84 -2,90 2,69 0,87 0,85 0,26
NO 5,32 3,43 -1,89 1,80 2,36 0,21 0,36
PT 5,93 6,28 0,35 2,93 0,61 0,17 0,42
ES 7,82 8,22 0,40 1,63 -0,01 * * 0,44
SE 5,14 1,13 -4,01 -1,33 -0,51 0,83 0,14
CH 6,22 0,99 -5,23 -0,43 -1,15 * * 0,16
BNLX 3,16 2,38 -0,78 0,00 -0,34 0,05 0,41
EU9 2,63 1,74 -0,89 -0,27 -1,08 0,02 0,32
E 17 3,25 2,34 -0,91 0,02 -0,85 0,02 0,31

Poznamky: viz pozndmky k Tabulce 31
Zdroj: viastni vypocty s vyuzitim dat WB (2015)
V kontextu posuzovani pouhych odchylek ve vyvoji jednotlivych regionti bylo sledovano
jednak obdobi 69-10, jednak krat$i obdobi 92-10. Tato dvojakost méfeni byla zvolena
za uCelem alesponi Castecného postizeni vyvoje i vramci regionu DE. Z hlediska del§iho
posuzované¢ho obdobi 1ze konstatovat negativni primérnd tempa rastu u 2 regioni BNLX
(BE, LU), 3 regioni EU 9 (DK, FR, GB) a 2 regioni E 17 (SE, CH). Pfi posouzeni
agregovanych hodnot je vSak patrné, Ze u seskupeni BNLX a E 17 bylo thrnné primérné
tempo rustu prakticky nulové, jinymi slovy snizeni, kterého bylo dosazeno u nékterych
regionll, bylo vykompenzovano zvySenim u regionil jinych. V pifipadé EU 9 vSak bylo

naméfené tempo rdstu negativni, coz tento celek od obou ostatnich celkll do jisté miry
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odliSuje, a to ve sméru, ktery je z hlediska kyzeného vyvoje nepochybn¢ mozné oznacit

za pozitivni.

Po zhlédnuti hodnot zaznamenanych pfi analyze kratSiho intervalu (92-10) je zcela zjevné,
7e¢ k redukci tempa riistu ukazatele ECO obecné dochézi zejména v poslednich letech,'®
coz zcela jasné plyne z hodnot znacicich vyssi tempa poklesu, ¢i nizsi tempa riistu, které byly
u vétSiny regioni nameétfeny. Tento trend je nepochybné pficitatelny iniciativam Evropské
unie, jejiz decizni organy omezovani produkce uhlikovych emisi v poslednich letech prosazuji
jako jeden ze svych elementdrnich strategickych cilt, viz naptiklad dokument Evropa 2020
(Evropska komise, 2010)."”7 Obecné& lze zfejm& konstatovat, Ze rozdilna skladba ve vyvoji
byla v obdobi 92-10 do jist¢ miry srovnatelnd s obdobim 69-10, a to jak =z hlediska
jednotlivych regiond, tak z hlediska agregovanych skupin. V souhrnném pojeti celek BNLX
vykazuje pokles, coz by zfejmé bylo mozné interpretovat jako zddouci vyvoj ukazatele ECO,

avsak primérné tempo poklesu je ve srovnani s dal§imi skupinami regiond ponékud nizsi.

7.4.3 Spotieba energii - SEN (Benelux)

Dalsim ukazatelem, jehoz vyvoj byl vramci hodnoceni dimenze environmentdlniho
rozvoje hodnocen, byl ukazatel SEN. Vysledky analyzy ukazatele SEN, které jsou zachyceny
v Tabulce 43, prozrazuji, ze na zakladé¢ formalni konverze Benelux do podoby
subintegracniho seskupeni nedoslo u zddného ze zacastnénych regiont k statisticky vyznamné
zméné ve vyvoji sledovaného ukazatele. U 2 regiontt EU 9 (DK, IT) a jednoho regionu E 17
(NO) vsak takovd zména zaznamenéana byla, z hlediska agregovanych celkli se ovSem tyto
ojedinglé ptipady vcelku logicky nepromitaji. Z hlediska konkrétnich hodnot je z Tabulky 43
patrné, ze obecnym trendem ve vyvoji vétSiny sledovanych regionti bylo snizeni tempa riistu
v obdobi 69-76 oproti obdobi ptedchozimu, za vyjimku lze povazovat pouze jeden region
EU 9 (DE) a2 regiony E 17 (AT, PT). Pfi pohledu na konkrétni zmény se zda, ze snizeni
tempa rastu regioni BNLX je spiSe nizsi, pfi porovnani souhrnnych hodnot je vSak zcela
ziejmé, ze pii agregaci regioni do vétSich celkli bylo snizeni tempa rastu u celku BNLX

nejvyssi.

13¢ Ve vztahu k pfedchozimu hodnocenému intervalu (69-10).

137 Zde by bylo samoziejmé mozné argumentovat poplatnosti dokumentu Evropa 2020, ktery je cilen mimo
sledované obdobi, na druhou stranu lze v§ak ziejmé konstatovat, ze akcent, ktery je eliminaci uhlikovych zdroja
ve strategii Evropa 2020 vénovan, neni pielomovy, ale je pfevazné pouze vyusténim piedchazejicich aktivit
v této oblasti.
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Tabulka 43: Souhrnné vysledky evaluace dynamiky ukazatele SEN (Benelux)

region primérna ro¢ni tempa rastu (v %) p-hodnoty testi
61-68 69-76 | zména 69-12 F-test  t-test | M-W
BE 4,53 3,21 -1,32 0,82 0,78 0,32
LU 0,69 -0,51 -1,20 -0,84 * * 0,25
NL 6,59 5,71 -0,89 0,98 0,05 0,39
DK 6,59 1,97 -4,62 -0,11 0,11 0,09
FR 4,20 4,05 -0,15 1,11 0,01 0,50
DE 3,45 6,73 3,28 0,91 * * 0,36
IE 4,54 1,45 -3,09 1,00 0,19 0,10
IT 9,96 3,66 -6,30 1,03 0,01 0,01
GB 1,46 0,75 -0,71 -0,27 0,09 0,32
AT 3,56 4,31 0,75 1,48 0,36 0,36
FI 5,39 3,67 -1,72 1,41 0,05 0,22
GR 10,70 9,88 -0,82 2,95 0,08 0,43
NO 6,06 3,28 -2,79 1,52 0,47 0,04
PT 4,98 7,28 2,30 3,31 * * 0,22
ES 8,16 7,08 -1,08 2,27 0,87 0,29
SE 5,04 3,21 -1,83 0,57 * * 0,48
CH 5,66 3,32 -2,34 0,88 0,84 0,23
BNLX 5,22 4,38 -0,84 0,84 0,22 0,39
EU9 3,88 3,98 0,10 0,68 0,00 0,46
E 17 4,19 4,10 -0,09 0,85 * * 0,50

Poznamky: viz poznamky k Tabulce 31

Zdroj: vlastni vypocty s vyuzitim dat WB (2015)

Z pohledu odchylek primérnych temp rlstu jednotlivych regionti za obdobi 69-12
je patrné, ze naméfené hodnoty byly u vétSiny regionl pozitivni, vyjimkou je pouze jeden
region BNLX (LU) a 2 regiony EU 9 (DK, GB). Z hlediska konkrétniho posuzovani
jednotlivych regiont se zda, ze tempa ristu regionit BNLX jsou srovnatelnd s vyvojem
regionit EU 9 asouhrnné jsou jejich tempa rlstu niz$i nezli v pfipadé regioni E 17,
pii komparaci vysledki agregovanych celkt je vSak patrné praktickd shoda mezi tempy ristu
celki BNLX a E 17, zatimco tempo rustu EU 9 bylo nepatrné nizsi. Z tohoto hlediska se tedy
nezda, ze by vystupem analyzy ukazatele SEN mohlo byt konstatovani rozdilného vyvoje

regiond subintegra¢niho seskupeni a regionit mimo subintegracni seskupeni.

7.4.4 Dalsi ukazatele environmentalniho rozvoje - COS, POD (Benelux)

Omezenym zpusobem byl pfipadny vyznam subintegracniho seskupeni pro rozvoj
environmentalni dimenze posuzovan prostiednictvim ukazatelti COS (Skody zptsobené oxidy
uhliku) a POD (produkce odpadl), pfi¢emz ukazatel COS byl v rdmci zohlednéni i vyvoje

regionu DE, sledovan ve dvou obdobich. Nameéfené hodnoty pro tyto ukazatele jsou
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zachyceny Tabulkou 44. Z hlediska del§iho obdobi je zfejmé, ze u vSech regionti byly v ramci
vyvoje ukazatele COS zaznamendny rostouci tendence. Na zdklad¢ porovnani primérnych
temp ristu jednotlivych regionti se zdd, Ze vyvoj regioni BNLX je pfiblizné srovnatelny
s vyvojem regionil EU 9, ptfi¢emz tempa riistu regionti v obou téchto skupinach se zdaji byt
ve srovnani s regiony E 17 nizs$i. Komparace hodnot namétenych za agregované celky vSak
nasvédcuje, ze vyvojoveé tendence vSech 3 celkli (BNLX, EU 9, E 17) jsou velmi podobné;
pficemz, ackoliv je hodnota namétena pro BNLX nejvyssi, odchyluje se od zbylé dvojice jen
minimaln€. V kontextu delSiho sledovaného obdobi tedy ziejmé nelze hovofit o rozdilném

vyvoji regionl v jednotlivych skupinéach.

V ramci hodnoceni krat$tho obdobi (92-12) jsou pak rovnéz patrné rostouci tendence
ve vyvoji ukazatele COS u vSech regionl. Lze tak zfejm& vyvijet podobné zavéry jako
pii hodnoceni ukazatele COS v kontextu delSiho obdobi, tedy tempa rlstu regioni BNLX
iregiont EU 9 se zdaji byt nizsi oproti tempiim rustu regiontt E 17. Ve srovnani jednotlivych
regioni BNLX a EU 9 lze vSak zifejm¢ hovoiit o obecné nepatrné nizSich hodnotach
namétfenych u regionli EU 9. Pii komparaci agregovanych hodnot pak zavéry také v podstaté
koresponduji se zavéry zjisténymi o vyvoji regionii za delsi obdobi, tedy seskupeni BNLX
vykazuje nejvyssi hodnotu primérného tempa ristu, nelze vSak tvrdit, ze by tato hodnota byla
od hodnot EU 9 1 E 17 néjak principialné odchylena. Naméteny rozdil je vSak ve srovnani

s delsim obdobim vyssi a rozhodné jej nelze povazovat za zcela irelevantni.

Zavéry o vyvoji ukazatele COS je nepochybné vhodné alespont letmo konfrontovat
se zavery zjiSténymi z analyzy ukazatele ECO, oba ukazatele totiz v podstaté popisuji stejnou
veli¢inu, jen kazdy v jiném vyjadfeni.'™® Zda se lehce piekvapivé, ze zatimco z hlediska
primérného tempa ristu u vétSiny regiont, z hlediska ukazatele COS byla naméfenad tempa
rustu ve vSech piipadech pozitivni, pfiCemz rozdil mezi hodnotami se zd4d byt témét
propastny. Tento rozdil 1ze nepochybné pficitat vyvoji cenové hladiny, tedy zatimco regiony
z hlediska naturalniho vyjadieni emisni zatéz Casto utlumuji, pfipadné tato zat¢z nartsta
relativné nizkym tempem, v pfipadé¢ uvazovani monetarniho vyjadieni tato zatéz neustéle
roste, ato pii znatelné¢ vyssi dynamice. Pii srovnavani vyvojovych disparit jednotlivych
skupin (bez uvazovani konkrétné¢ namétenych hodnot) 1ze vSak ziejmé konstatovat, ze rozdily

ve vyvoji mezi regiony BNLX, EU 9 1 E 17, jsou z hlediska ukazatelt COS 1 ECO pfiblizné

58 ECO v naturalnich jednotkach, COS v monetarnich jednotkach pii zohlednéni vyvoje cenové hladiny.
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podobné, coz se odrazi i pfi porovnani agregovanych hodnot, a to jak z hlediska del$iho,

tak kratSiho obdobi.

Tabulka 44: Souhrnné vysledky evaluace dynamiky ukazatelt COS, POD (Benelux)

primérna ro¢ni tempa rastu (v %)
re/i‘s;lz/atel COS | COS | POD re/ic;zg | COs | cos | POD
1 69-12 | 92-12 | 96-09 | 69-12 | 92-12 | 96-09
/obdobi /obdobi
BE 4,34 249| 0,57 DK 3,80 1,22 2,69
LU 3,28 1,82 1,27 FR 3,89 1,83 0,84
NL 5,00 3,28 0,82 DE - 2,141 -0,42
IE 5,72 3,23 2,54
AT 5,28 2,77 2,17 IT 5,29 2,38 1,39
FI 5,50 3,28 1,08 GB 3,86 1,76 0,36
GR 7,21 3,29 3,41
NO 6,43 594 | -2,01 BNLX 4,67 2,95 0,75
PT 7,38 3,39 1,76 EU9 4,33 2,12 0,50
ES 5,80 2,32 0,43 E 17 4,57 2,26 0,62
SE 3,200 2,78 1,61
CH 4,36 2,30 1,13

Pozndmky: pomlcka (-) znamena absenci dat

Zdroj: viastni vypocty s vyuzitim dat WB (2015) a UN Data (2015)

K vyvojovym tendencim ukazatele POD lze strucné uvést pievazné pozitivni rastové
hodnoty, ze kterych se vymykaji pouze regiony DE a NO. Pfi uvdzeni, Ze region LU
se na celkovém vyvoji BNLX piili§ nepromitne,””® by ziejm& bylo mozné premyslet
o relativné piiznivéjsim vyvoji regiont BNLX. V hodnoceni souhrnnych ukazateld za celé
skupiny sledovanych regioni se vSak tento zdanlivy poznatek nepotvrzuje. Ve srovnani
agregovanych hodnot totiz byla naméfend hodnota primérného tempa rastu BNLX nejvyssi,
ackoliv odchyleni od E 17 ani EU 9 neni nikterak zasadni, proc¢ez ziejmé& nelze uvaZovat,

ze by se vyvojové tendence regionii subintegracniho seskupeni prokazateln¢ odchylovaly

od vyvojovych tendenci regionti ostatnich.

7.4.5 Shrnuti dimenze environmentalniho rozvoje (Benelux)

Po provéfeni vyvoje trojice ukazatelli environmentalniho rozvoje — PRP, ECO, SEN -
z hlediska posouzeni vyvoje pfed a po vzniku subintegracniho seskupeni Ize konstatovat,
ze formalni vznik subintegratniho seskupeni nebyl ve vyvoji wukazateli regioni
subintegra¢niho seskupeni zdsadni, respektive, ur€it¢ zmény pochopitelné naméieny byly,

avSak zpohledu statistickych testi se nejednalo o zmény vyznamné a i pii posouzeni

s
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konkrétnich méteni lze konstatovat, Ze namétené odchylky byly pievazné velmi nizké.
Provéteni rozdili ve vyvoji jednotlivych regiond, které bylo, mimo vySe zminénych, doplnéné
o ukazatele COS a POV, ukazalo, Ze ani z tohoto hlediska nebyly ve vétSin€ ptipadll ve vyvoji

jednotlivych regionti naméfeny vyraznéjsi odchylky.

Obecné lze ptesto ziejmé u vétSiny sledovanych ukazateli konstatovat pon¢kud méné
priznivy vyvoj regionl subintegracniho seskupeni, ve srovnani s mnohymi regiony mimo
seskupeni. Tyto odchylky jsou pfevdzné pouze velmi nizké, z dlouhodobého hlediska je vSak
ziejmée neni vhodné zcela piehlizet, nebot mohou byt potencidlnim zdrojem vyznamnéjSich

disparit. Na druhou stranu je ovSem i v pfipadé posuzovani environmentalnich ukazatelii

.....

vvvvv

Jako relevantni by se ziejmé& jevil i argument vychéazejici zrelativni ,,malosti* regiont
subintegra¢niho seskupeni ve srovnani s nékterymi z dalSich regiond ve srovnavacim vzorku,
kdy zejména z hlediska ekologickych ukazateli by se zifejmé bylo mozné domnivat,
ze dosahovani spor, vychézeje v absolutnim méfitku z nizSich objemi, mize byt v kontextu
sledované ukazatele vyvazeny po¢tem obyvatel, diky cemuz Ize ptredpokladat jeho ¢astecnou
eliminaci; je vSak otdzkou, do jaké miry je tato teoreticky logicka transformace UCinna.
V kontextu hodnoceni vyznamu subintegracniho seskupeni je totiz snahou ziskat spiSe
obecnéjsi informace o moznych Ucincich, nezli zkoumat specifické souvislosti v ramci

jednotlivych a Casto velmi specifickych ukazateld, u kterych lze pfedpokladat, Ze se v jejich

vyvoji bude rozvoj regionu ur¢itym zptisobem odrazet.

7.5 Rozvoj bezpeénosti (Benelux)

Podobné¢ jako pii hodnoceni subintegratniho seskupeni OECS je i v piipad¢ seskupeni
spojovat s rozvojem bezpecnostni dimenze regioni. Konkrétné¢ se pro potieby analyzy
podafilo zajistit pouhou Ctvetici ukazatelh — DON (dopravni nehody), TRC (trestné ¢iny),
UNU (umrti nasledkem utoku), UPP (umrti pti preprave) -, pti¢emz zaprvé sledovand obdobi
téchto ukazateld jsou pomérné kratka, zadruhé ani u jednoho ukazatele nebylo mozné sledovat
pfipadnou zménu ve vyvoji v kontextu okamziku, ktery 1ze za formalni vznik subintegra¢niho
seskupeni povazovat. Ztéchto davodi lze zavé€ry analyzy rozvoje bezpecnosti
v kontextu existence subintegraéniho seskupeni prospektivné oznacit za velmi limitované,

jisté ne vSak zcela zbytecné. V neposledni fad¢ se téz jevi za vhodné uvést, ze v kontextu
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vSech sledovanych ukazatelli dimenze rozvoje bezpeCnosti lze o jejich ptfiznivém vyvoji
hovoftit na zaklad¢ klesajicich tendenci, kyzeny vyvoj je tedy vi¢i mnohym posuzovanym

ukazatellim z ostatnich dimenzi zcela opacny.

Konkrétni souhrnné vysledky hodnoceni ukazateli rozvoje bezpecnosti regionli
subintegracniho seskupeni Benelux a regioni mimo toto seskupeni jsou zachyceny
Tabulkou 45. Z hlediska ukazatele DON je z prezentovanych hodnot ziejmé, Ze obecné
u vétsiny regiont byl vyvoj tohoto ukazatele ve znameni poklesu, pficemz vyjimkou jsou
pouze 2 regiony E 17 (PT, ES). Rovnéz je vSak ziejmé obecné vyssi tempo poklesu u region
BNLX, které se projevuje i pii komparaci hodnot agregovanych celkti, kde byla dosazena
prumérna hodnota tempa poklesu ukazatele DON téméi dvojnasobnd ve srovnani s celky E 17
1EU 9. V kontextu ukazatele DON je tedy zfejm¢ moZné konstatovat, Ze vyvoj regionl

subintegracniho seskupeni byl ve srovnani s ostatnimi sledovanymi regiony jednoznacné vice

ptiznivy.
Tabulka 45: Souhrnné vysledky evaluace dynamiky ukazateld DON, TRC, UNU, UPP (Benelux)
primérna ro¢ni tempa rustu (v %)
riﬁ?;/ —{ DON | TRC | UNU | UPP r‘jﬁg;; —1 DON | TRC | UNU | UPP
71-10 | 01-12 | 95-10 | 95-10 71-10 | 01-12 | 95-10 | 95-10
/obdobi /obdobi
BE -1,59| -0,11] -325| -491 DK -452| -1,49| -2,85| -448
LU -4,35| 2,57 3,55| -848 FR -3,62| -1,70 - -
NL -7,161 -1,69| -1,33] -4,09 DE -0,78| -0,18| -420| -5,68
IE -1,33 - 1,13| -6,32
AT -1,23] -0,61| -483| -545 IT -1,17 1,69 -427| -4,07
FI -1,94| -0,89] -328| -3,67 GB -1,62] -335] -7,51| -4,12
GR -1,08| -534| 1,71 -3,12
NO -1,49| -1,86| -0,93| -3,04 BNLX 298| -1,14| -2,11| -4,63
PT 0,63 0,69| -132| -545 EU9 -1,67| -092| -434| -4,76
ES 0,17] 044| -149| -6,00 E 17 -1,50] -0,80| -3,50| -4,92
SE -040| 0,61| -1,62]| -8,04
CH -1,53| 6,48| -595| -5,12

Poznamky: pomlcka (-) znamena absenci dat

Zdroj: viastni vypocty s vyuzitim dat OECD (2015) a Eurostat (2015)

Na zékladé dalsiho ze sledovanych ukazateli — TRC - je mozné rovnéz konstatovat
prevazujici negativni hodnoty tempa rlstu, ovSem u nizsiho poctu regiond, kladna riistova
tendence byla totiz namétena u jednoho regionu BNLX (LU), jednoho regionu EU 9 (IT)
a4regioni E 17 (PT, ES, SE, CH). Pfi pohledu na agregované¢ hodnoty je patrné,
ze prumérné tempo poklesu celku BNLX bylo vyssi nez vptipadé EU 9 1 E 17.
Ptestoze odchylka od hodnot EU 9 ani E 17 neni v ptipad¢ seskupeni BNLX nijak vyrazna,
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bylo by ziejmé 1 zde mozné konstatovat, ze vyvoj ukazatele TRC se u subintegra¢niho

seskupeni jevi jako nepatrn& piiznivejsi.'®

I k vyvoji dalSiho ukazatele — UNU - je ziejmé mozné konstatovat prevazujici klesajici
tendence, které byly u zna¢ného poctu regionti naméteny, vyjimku z tohoto pravidla tvori
v kazdé skupiné pouze jeden region (LU — IE — GR). Konkrétni hodnoty vSak nasvédcéuji
obecné niz§imu tempu poklesu, respektive vysSimu tempu rastu regionu LU, regiontt BNLX.
Tato zjisténi jsou zcela reflektovana i1 pii posuzovani souhrnnych hodnot za celé skupiny,
ziejme uzaviit analytickym konstatovanim méné priznivého vyvoje v ramci subintegra¢niho

seskupeni.

Ani posledni z posuzovanych ukazateli bezpecnosti (UPP) neni v kontextu obecnych
vyvojovych tendenci vySe hodnocenych ukazatelii bezpecnosti zadnou vyjimkou.
Vsechny regiony vykazuji zaporné tempo rustu, respektive pokles. Namétfené hodnoty
pro jednotlivé regiony jsou pomérné riznorodé¢ v kazdé ze sledovanych skupin, pfi posouzeni
agregovanych hodnot je vSak zfejm€ mozné shrnout, ze ackoliv hodnota nameétfena
pro seskupeni BNLX je ve srovnani s EU 9 i E 17 nepatrné niz$i, nezda se, ze by bylo mozné
tvrdit, ze mezi vyvojem ukazatele regioni subintegracniho seskupeni a regioni mimo

seskupeni existuji vyraznéjsi odchylky.

7.5.1 Shrnuti dimenze rozvoje bezpe¢nosti (Benelux)

Jak jiz bylo zminéno vyse, hodnoceni rozvoje bezpecnosti bylo z divodu nedisponibilnich
datovych vstupti zna¢né limitované, a proto zfejmé nelze na zakladé zjisténych poznatki
piijimat pevna a jednozna¢nymi dikazy nepopirateln¢ podlozend stanoviska. S pfihlédnutim
k vypoCtenym vysledkiim lze tvrdit, ze zatimco z hlediska ukazatele DON se jevi vyvoj
regionll subintegra¢niho seskupeni jako vice ptiznivy, z hlediska ukazatele UNU jsou zjisténi
pfesné opacnd, respektive regiony subintegracniho seskupeni nedosahuji z hlediska tohoto
ukazatele hodnot vétSiny ostatnich regiont v kyZzeném sméru vyvoje. Z hlediska ukazatela
TRC a UPP se pak jevi vyvoj regionil subintegra¢niho seskupeni i regionii mimo seskupeni

jako pfiblizn€ srovnatelny, v kontextu ukazatele TRC by bylo mozné hovofit o velmi jemné

10 K prijimani zavéra na zékladé ukazatele TRC by samoziejmé bylo zcela logicky mozné namitat rozdilnost
pravnich ramcd, ktera je mezi sledovanymi regiony nesporna. Lze vSak predpokladat, ze v ramci jednotlivych
regioni bude legislativni prostiedi relativné stabilni, a proto hodnoceni ,,pouhé* dynamiky vyvoje sledovaného
ukazatele neni touto diferenciaci zatizeno.
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dominanci regionti seskupeni Benelux, v kontextu ukazatele UPP lze naopak konstatovat

nepatrné nizsi tempo ristu praveé u regiontl subintegracniho seskupeni.

V navaznosti na vySe uvedend zjisténi tak lze zfejmé usuzovat o neprokazani vyznamné
odchylného vyvoje mezi regiony subintegraéniho seskupeni a regiony mimo toto seskupent,
nacez se lze pravdépodobné domnivat, Ze vyznam subintegrace na vyvoj dimenze bezpecnosti
v regionech bezprostfedni vliv nemd. Je vSak nutné znovu upozornit na pomérné omezené
moznosti provedené analyzy v této oblasti, diky které nebylo mozné posoudit vyvoj region

z hlediska okamzité zmény pted a po formalnim vzniku subintegra¢niho seskupeni.

7.6 Socio-kulturni rozvoj (Benelux)

Posledni z hodnocenych dimenzi — socio-kulturni rozvoj - zastfeSuje pomérné pestrou
paletu ukazateld, které vSak jisté maji urCitou vypovidajici schopnost v oblasti SirSich
a prevazné ,,mekkych®, respektive exaktné velmi obtizné postizitelnych, faktorti regionalniho
rozvoje. V ramci této dimenze bude o piipadném efektu subintegra¢niho seskupeni usuzovano
na zéklad¢ 6 ukazateld, ztoho ukazatele MUB a LEK budou posuzovany z hlediska
definované metodiky komplexnim zplisobem, ukazatele TEL, VTC, TPO a TKA budou

analyzovany pouze v limitovaném pojeti.

Stejné jako v ramci ostatnich dimenzi, tak pochopitelné 1 v ramci provérovanych ukazatelti
socio-kulturniho rozvoje by bylo moZzné dospét k mnoha polemikdm ve sméru zvolené
kategorizace danych ukazateld. V tomto kontextu vSak lze odkdzat na predchozi text,
respektive analyzu subintegracniho seskupeni OECS ¢i obecnda vysvétleni k pojeti
rozvojovych dimenzi, kde byly nékteré z davodut, které vedly autora pojednani k zatazeni

konkrétnich ukazatelli pravé do dimenze socio-kulturniho rozvoje piiblizeny.

7.6.1 Mira urbanizace - MUB (Benelux)

Souhrnné vystupy evaluace vyvoje ukazatele MUB jsou uvedeny Tabulkou 46.
Zakladni informaci, kterou Tabulka 46 naprosto jasné¢ deklaruje, je signifikantni zména
ve vyvoji tempa rastu ukazatele MUB u vSech regioni, véetné agregovanych celkit BNLX,
EU 9 aE 17. AvSak na pohled logicka dedukce fikajici, Ze mezi regiony subintegracniho
seskupeni BNLX a regiony mimo toto seskupeni neni v tomto ohledu zadny rozdil, je zcela
licha. Pfi pohledu na konkrétni hodnoty naméfené za obdobi 61-68 a obdobi 69-76 je totiz
zcela zjevné snizeni hodnot tempa ristu u vSech regioni mimo subintegracni seskupeni

a naopak zvySeni u 2 regionit BNLX (LU, NL), pficemz sniZeni v piipad¢ regionu BE c¢ini

189



pouhou jednu setinu procentniho bodu. Tento fakt je logicky reflektovan i v ramci posouzeni

agregovanych hodnot, kde byla akcelerace tempa ristu naméiena pouze praveé u celku BNLX.

Z hlediska vyvoje tempa rustu ukazatele v jednotlivych regionech za obdobi 69-13 nelze
ziejm¢ na zdkladé¢ naméfenych hodnot pfijimat k pfipadné rGznorodosti ve sledovanych
skupinach jednozna¢né zavéry, snad jen lze uvést, ze v porovnani vyvoje regioni BNLX
s regiony EU 9 se zdaji byt hodnoty tempa riistu regiont subintegracniho seskupeni nepatrné
vys§i. Pii posouzeni agregovanych hodnot je pak zcela ziejmé, Ze primérné tempo ristu
seskupeni BNLX je vys$si nez EU 91 E 17. Pokud by tedy bylo mozné vyvoj ukazatele MUB
davat do souvislosti s pfipadnym efektem subintegracniho seskupeni, pak by bylo nepochybné

nutné konstatovat, ze fenomén subintegrace je pro rozvoj regionli vyznamny.

Tabulka 46: Souhrnné vysledky evaluace dynamiky ukazateld MUB (Benelux)

region primérna ro¢ni tempa rustu (v %) p-hodnoty testii
61-68 69-76 | zména 69-13 F-test  t-test | M-W
BE 0,15 0,14 -0,01 0,10 * * 0,02
LU 0,68 0,74 0,06 0,44 * * 0,05
NL 0,32 0,44 0,12 0,84 * * 0,07
DK 0,83 0,61 -0,22 0,23 0,02 0,00
FR 1,60 0,48 -1,11 0,26 * * 0,00
DE 0,13 0,08 -0,05 0,08 * * 0,00
IE 1,23 0,83 -0,40 0,48 * * 0,00
IT 0,81 0,49 -0,32 0,18 * * 0,00
GB -0,17 0,07 0,24 0,13 * * 0,07
AT 0,08 0,04 -0,05 0,02 * * 0,00
FI 1,46 1,26 -0,21 0,67 * * 0,00
GR 1,41 0,94 -0,46 0,47 * * 0,00
NO 2,82 1,22 -1,60 0,55 * * 0,00
PT 1,06 1,00 -0,06 1,10 0,21 0,00
ES 1,59 1,13 -0,45 0,47 * * 0,00
SE 1,16 0,51 -0,66 0,16 0,02 0,00
CH 1,20 0,26 -0,93 0,61 * * 0,00
BNLX 0,16 0,21 0,05 0,47 0,02 0,04
EU9 0,46 0,25 -0,21 0,19 * * 0,08
E 17 0,64 0,38 -0,27 0,25 * * 0,07

Poznamky: viz poznamky k Tabulce 31

Zdroj: viastni vypocty s vyuzitim dat WB (2015)

7.6.2 Lékari - LEK (Benelux)

Pted pfistoupenim k hodnoceni ukazatele LEK je tfeba podotknout, ze vzhledem k velmi
nizké Cetnosti zaznami ve zdrojové databazi bylo nezbytné zcela ¢i z vétsi Casti vyloudit

z analyzy témét vSechny regiony EU 9, ale také nckteré z regiont E 17. Vystupy provedené
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analyzy shrnuje Tabulka 47, z niz je signifikantni zména ve vyvoji tempa ristu ukazatele LEK
patrna pouze u 2 zhodnocenych regioni E 17 (SE, CH). Stejn¢ tak pii porovnani
agregovanych Utvari byla jedind vyznamnid zména zaznamendna pravé u celku E 17.
Nameétené hodnoty pak hovofi spiSe o zvySovani tempa ristu ukazatele LEK, vyjma jednoho
regionu BNLX (BE) a jednoho regionu E 17 (AT). V kontextu agregovanych hodnot je pak
ziejmé, ze akcelerace rustu celého seskupeni BNLX byla mezi intervaly 61-68 a 69-76 nizsi

ve srovnani s EU 91 E 17.'¢!

Tabulka 47: Souhrnné vysledky evaluace dynamiky ukazateli LEK (Benelux)

region primérna ro¢ni tempa rustu (v %) p-hodnoty testii
61-68 69-76 | zména 69-13 92-13 F-test  t-test | M-W
BE 2,63 2,17 -0,46 2,66 1,53 * * 0,44
LU 1,18 2,13 0,94 2,57 2,41 * * 0,40
NL 1,09 4,45 3,36 2,83 1,61 * * 0,16
DK - - - 1,74 - -
FR - - - 0,57 - -
DE - - - 1,50 - -
IE - - - - - -
IT - - - - - -
GB 1,48 3,66 2,18 2,80 3,35 * * 0,40
AT 1,95 0,87 -1,08 2,55 3,34 * * 0,50
FI - - - 2,41 - -
GR 1,80 4,30 2,49 3,21 1,81 0,49 0,17
NO 1,95 3,19 1,24 2,37 1,61 * * 0,48
PT 2,83 3,33 0,50 3,57 1,50 * * 0,40
ES - - - - - -
SE 2,30 5,20 2,89 3,02 1,55 * * 0,10
CH 0,00 4,56 4,56 2,82 1,67 * * 0,01
BNLX 1,80 3,32 1,51 2,71 1,56 * * 0,32
EU9 1,64 3,57 1,94 2,79 1,56 * * 0,19
E 17 1,72 3,62 1,90 2,89 1,64 0,30 0,06

Pozndmky: viz pozndmky k Tabulce 31

Zdroj: viastni vypocty s vyuzitim dat WB (2015)

Ve snaze postihnout analyzou alespon cCastecné vice nez jeden z regioni EU 9 byly

odchylky ve vyvoji mezi jednotlivymi regiony sledovany jednak pro obdobi 69-13,

'*! Udaje uvedené v Tabulce 47 pro celek EU 9 nejsou chybné. Z hlediska sledovanych skupin je sice pro tuto
¢ast analyzy ve skupin€é EU 9 zastoupen pouze region GB, agregované hodnoty jsou vSak pocitdny z celé
skupiny EU 9, pro niz jsou data disponibilni — tedy v¢etné regiond BNLX. Z tohoto dvodu hodnoty uvedené
pro celek EU 9 neodpovidaji hodnotam evidovanych pro region GB. Tento zpisob agregace, pii némz jsou
hodnoty BNLX zahrnuty do vyvoje EU 9 je zcela zamérny, a to z diivodu opatrnosti. Respektive, aby piipadna
odchylka, na jejimz zakladé bude o vyznamu subintegracniho seskupeni usuzovano, byla natolik specificka
a vyrazna, ze bude u regionl subintegraéniho seskupeni patrnd i v pfipadé zahrnuti té€chto regiontt do dalSich
sledovanych celki.
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jednak pro obdobi 92-13. Z hlediska obou intervall lze u vSech regionti konstatovat kladné
hodnoty primérného tempa ristu ukazatele LEK. Ani v delSim, ani v krat§im ze sledovanych
intervall vSak neni mezi jednotlivymi skupinami regionti patrny vyrazny rozdil,
coz je reflektovano i pfi posouzeni agregovanych utvarti. V konkrétnich hodnotach je sice
tempo rustu seskupeni BNLX ve srovnani s EU 9 i E 17 o nékolik setin procentniho bodu
niz$i, tyto minimalni rozdily vSak za ptipadné relevantni odchylky bezpochyby povazovat
nelze, atedy ani jakykoliv vyznam subintegra¢niho seskupeni v kontextu vyvoje ukazatele

LEK neni mozné povazovat za prokazany.

7.6.3 Telefonni pripojky - TEL (Benelux)

Tak jako pti hodnoceni kazatel TEL v ramci vyznamu subintegracniho seskupeni OECS,
ani pro subintegracni seskupeni Benelux neni pro celé¢ pozadované obdobi dostupné spojita
Bohuzel vsak anievidované roky nejsou pro potieby analyzy zcela idealni. Ve snaze
o alesponi CasteCn¢ relevantni analyzu proto bude pro posouzeni zmén v obdobi pied
apo vzniku subintegracniho seskupeni za obdobi vzniku povazovan rok 1970.
Hodnoceny pak budou pouze zmény mezi konkrétnimi lety, konkrétné na hranicich 11letych
intervalti, které byly vycisleny jako podily mezi hodnotami roku 1970 a 1960,
respektive 1980 a 1970. Vyvoj v obdobi po vzniku subintegracniho seskupeni byl pak
sledovan 1 na zékladé vyvoje ukazatele v jednotlivych regionech, a to jiz za podminek,
které jsou v ostatnich ¢astech analyzy povazovany za standardni. Rovnéz je tfeba podotknout,
ze vramci sledovanych regionii dochazi u ukazatele TEL zhruba od pielomu tisicileti
k zasadnimu zvratu, ktery nepochybné souvisi jednak s nasycenim trhu, jednak s penetraci
bezdratovych technologii a jejich substituci tradi¢nich pevnych spojeni. Ve snaze o abstrakci
o tuto pomérné kratkou, avSak z hlediska vyvoje ukazatele ve vétsing€ sledovanych regionii
vskutku kardinalni zménu, je dlouhodoby vyvoj sledovéan jednak za zkracené obdobi 69-00,

jednak za uplné obdobi 69-13.'%

Konkrétni hodnoty zjisténé k vyvoji ukazatele TEL jsou shrnuty v Tabulce 48. Na zaklad¢
porovnani obdobi pfed a po vzniku lze tvrdit, Ze ve vSech sledovanych skupinach doslo

za druhé obdobi piiblizné u poloviny regiont ke zvyseni riistové hodnoty a u druhé poloviny

12 Lze povazovat za zajimavé, 7e v piipadé hodnoceni regionti OECS a k nim relevantnich regioni se tento

vvvvv

obyvatelstva sledovanych evropskych regiont, ale také obecné vyssi technologicka vyspé€lost a trzni sila,
kterou hodnocené regiony subintegracniho seskupeni Benelux, vcetné fady dal$ich k nému relevantnich regiond,
které jsou v ramci této analyzy posuzovany, disponuji.
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regionti doSlo naopak k jejimu snizeni. V ptfipadé BNLX se snizeni sice tyka pouze
nejmensiho z regiond (LU), hodnoty naméfené u zbyvajici dvojice regionti vSak nejsou
natolik vysoké, aby pfi srovnani agregovanych hodnot bylo mozné tvrdit, Ze akcelerace ristu
celku BNLX je vyssi nez v piipade celkti EU 9 nebo E 17. Ve srovnani s E 17 je odchylka
naméfena u BNLX minimalni, vzhledem k EU 9 dosahuje BNLX sice pouze polovi¢niho
zvySeni rastové hodnoty, vzhledem k obecné nizkym rastovym hodnotam vSak 1 tato

odchylka nedosahuje ani 2 desetin procentniho bodu.

Tabulka 48: Souhrnné vysledky evaluace dynamiky ukazateli TEL (Benelux)

podily (mezi lety na primérna ro¢ni
region hranicich intervall) tempa ristu (v %)
70/60  80/70 | zména 69-00 69-13

BE 1,63 1,78 0,15 3,90 2,07
LU 2,08 1,50 -0,58 2,63 1,33
NL 1,86 2,05 0,19 3,81 1,46
DK 1,39 1,71 0,32 3,07 0,27
FR 1,75 3,50 1,75 5,96 4,04
DE 2,48 2,38 -0,11 5,42 3,51
IE 2,02 1,79 -0,23 6,34 3,90
IT 1,97 1,92 -0,05 4,11 1,87
GB 1,72 1,95 0,23 3,80 2,11
AT 2,13 2,24 0,10 3,75 1,82
FI 1,94 1,94 0,01 2,64 -1,90
GR 4,62 2,33 -2,29 4,17 2,54
NO 1,51 1,53 0,02 3,47 0,17
PT 5,78 1,62 -4,16 6,57 4,36
ES 1,97 2,29 0,33 4,78 3,06
SE 1,60 1,29 -0,31 1,14 -0,62
CH 1,54 1,43 -0,11 2,54 1,00
BNLX 1,77 1,94 0,17 3,84 1,69
EU9 1,91 2,24 0,33 4,67 2,77
E 17 1,90 2,10 0,20 4,40 2,54

Poznamky: viz poznamky k Tabulce 31

Zdroj: viastni vypocty s vyuzitim dat WB (2015)

Pti pohledu na odchylky tempa ristu ve vyvoji regionti za obdobi 69-00 lze ze zjisténych
hodnot ziejmé tvrdit, ze tempa ristu regioni BNLX jsou niz$i nez v pfipadé ostatnich
regionti. Toto zjiSténi se logicky odrézi i pii posouzeni vyvojovych hodnot agregovanych
V kontextu hodnoceni ukazatele v nezkraceném obdobi 69-13 jsou zcela jasné patrné nizsi
rustové hodnoty u vSech regionti, ¢imz je potvrzen vySe zminény zasadni zvrat, ke kterému

ve vyvoji ukazatele pfiblizné na pifelomu milénii doSlo. Obecné 1ze v obdobi 69-13 pozorovat
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podobné odchylky ve vyvoji jednotlivych regionii jako v obdobi zkraceném, a tedy i zde byly
namé&fené ristové hodnoty regionit BNLX spise nizsi.'®

Po zvazeni zjisténych skuteCnosti je zifejmé mozné tvrdit, ze rozvoj regionli mimo

v

subintegracni seskupeni byl z hlediska ukazatele TEL ptiznivéjs$i. Na druhou stranu se vSak
lze opét odvolavat na vyssi stupenn rozvoje regionit BNLX, diky ¢emuz je mozné
predpokladat, ze potencial k nasyceni byl u fady regiont mimo BNLX vyssi. Ani na zaklad¢
tohoto argumentu vSak zifejmé nelze obecné tvrdit, Ze by existence subintegracniho seskupeni

pfinasela regioniim BNLX né&jakou, elementarnimi metodami zachytitelnou, vyhodu.

7.6.4 Dalsi ukazatele socio-kulturniho rozvoje - VTC, TPO, TKA

(Benelux)

Poslednimi ukazateli, které byly v ramci dimenze sociokulturniho rozvoje, ale soucasné
také v ramci celé evaluace subintegraéniho seskupeni Benelux hodnoceny, jsou ukazatele
VTC (Clanky ve védeckych a technickych casopisech), TPO (turismus - pobyty) a TKA
(turismus - kapacity). VSechny 3 ukazatele vyjadiuji aktivitu, kterou lze jednotlivé regiony
svym zplusobem charakterizovat jednak z hlediska vé€decko-vyzkumného potencialu (VTC),
jednak z hlediska atraktivity, diky které je region zajimavy pro docCasné navstévniky
(TPO, TKA). Vsechny tyto ukazatele byly hodnoceny pouze z hlediska naméfenych odchylek
temp rlstu mezi jednotlivymi regiony po omezena ¢asova obdobi. Déle je téZ vhodné uvést,
ze se jedna pouze o ukazatele zachycujici kvantitativni, nikoliv vSak kvalitativni rozmér;
1ze na jejich zaklad¢ tedy usuzovat o aktivité, podstatnou ¢ast informace vztahujici se k realné

uziteCnosti vSak neposkytuji.

Konkrétni vysledky vyvoje sledovanych ukazatelll jsou zachyceny Tabulkou 49. O vyvoji
ukazatele VTC je na zakladé¢ Tabulky 49 mozné prohlasit, Ze jeho vyvojova tendence
je u vSech sledovanych regionti pozitivni. Prostfednictvim hodnot namétenych v jednotlivych
regionech z hlediska sledovanych skupin nelze na prvni pohled usuzovat o lépe ¢i hufe
vyhlizejicim vyvoji téch ¢i onéch regionl. Pfi porovnani agregovanych hodnot pak byla

nejvyssi hodnota primérného tempa ristu nameétena u seskupeni BNLX.

15 A¢ mimo sledovany problém, je ziejmé vhodné upozornit na ziporné hodnoty tempa réistu v obdobi 69-13
u severskych regionti FI a SE, ale i velmi nizké hodnoty regiontt DK a NO. Tento vyvoj je nepochybné mozné
v prostiedi severskych regionii, kde mimo jiné také sidli nadnarodni technologické koncerny typu Ericsson nebo
Nokia, které lze zfejmé povazovat za jedny znejvyznamnéjSich spolecnosti, které byly za ,bezdratovou
revoluci® v komunikaci na pielomu tisicileti zodpovédné.

194



V kontextu ukazatele TPO byly klesajici tendence naméfeny pouze u 2 regioni BNLX
(BE, LU). Region NL se sice zda byt z hlediska namétené hodnoty tempa rlstu srovnatelny
s vétSinou ostatnich regionii ve srovndvacim vzorku, pfesto se vSak pfi porovnani
agregovanych utvarii jevi nejniz$i naméfend hodnota pro celé seskupeni BNLX jako zcela
logickd. Hodnoty naméfené u ukazatele TKA jsou u jednotlivych regiont velmi
diferencované. N¢které regiony vykazuji negativni tempo ristu — jeden region BNLX (LU),
2 regiony EU 9 (DK, FR) a 3 regiony E 17 (AT, FI, ES) -, naopak nékteré regiony vykazuji
relativné vyssi tempa ristu — jeden region BNLX (NL), jeden region EU 9 (IT) a jeden region
E 17 (IT) - pficemz nejmenované regiony dosahovaly nizsich ristovych hodnot. V porovnani
agregovanych hodnot je pak patrné, Ze naméfené tempo ristu seskupeni BNLX bylo vyssi

nezZiuEU91E 17.

Tabulka 49: Souhrnné vysledky evaluace dynamiky ukazateld VTC, TPO, TKA (Benelux)

primérna ro¢ni tempa ristu (v %)
region/ region/
/ﬁkazatel VIC | TPO | TKA /ﬁkazatel VIC | TPO | TKA
| 86-11 | 91-13 | 95-13 | 86-11 | 91-13 | 95-13
/obdobi /obdobi
BE 2,60 -0,53 1,23 DK 2,16 0,61 -0,33
LU 10,04| -1,67| -3,53 FR 1,56 1,771 -0,94
NL 2,50 1,87 4,49 DE 1,85 1,74 0,02
IE 5,24 - -
AT 2,91 0,29 -0,61 IT 3,88 1,52 5,27
FI 2,26 1,53 -0,61 GB 0,94 0,00 0,67
GR 5,80 2,90 7,71
NO 2,57 1,58 2,04 BNLX 2,56 1,08 2,77
PT 11,97 1,67 0,05 EU9 1,92 1,27 1,99
ES 6,12 3,64 -6,30 E 17 2,26 1,60 0,36
SE 0,86 1,20 0,62
CH 2,00 - -

Poznamky: pomlcka (-) znamend absenci dat

Zdroj: viastni vypocty s vyuzitim dat WB (2015) a Eurostat (2015)

Nutno podotknout, Ze vzhledem k pomérné¢ uzkym souvislostem mezi ukazateli TKA
a TPO, které by ziejm& bylo mozné oznacit za vztah mezi nabidkou v daném odvétvi a jeji
saturaci, jsou zcela opacné zavéry o vyvoji téchto ukazateld do jisté miry piekvapivé.
Na druhou stranu by vsak ziejmé¢ bylo mozné vys$$i dynamiku v ramci ukazatele TKA,
ktery byl hodnocen po krat$i obdobi, s opozdénym pocatkem vici TPO, oznacit za adekvatni
reakci na nedostate¢nou nabidku.'® Obecné lze vyvoj regionti subintegraéniho seskupeni

ziejmée oznacit za vice piiznivy nezli v piipad¢ ostatnich sledovanych regiond, a to z ditvodu

1% Jedna se pouze o logicky se nabizejici hypotézu, kterd dosud nebyla autorem pojedndni blize provétovéna.
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vyssich pozitivnich odchylek v riistovych hodnotach naméfenych ve vyvoji ukazatelt VTC
a TKA, které byly ve srovnani s niz§i odchylkou namétenou v ramci ukazatele TPO piece jen

VysSi.
7.6.5 Shrnuti dimenze socio-kulturniho rozvoje (Benelux)

Na zaklad¢ provéteni vyvoje 6 ukazatelii socio-kulturni dimenze rozvoje — MUB, LEK,
TEL, VTC, TPO, TKA - 1ze konstatovat pozitivnéj§i vyvoj regionil subintegra¢niho seskupeni
ve vyvoji ukazatelt MUB, VTC a TKA, prakticky srovnatelny vyvoj s ostatnimi sledovanymi
regiony ve vyvoji ukazatele LEK a méné pozitivni vyvoj z hlediska ukazatelt TEL a TPO.
Pfijiméani jednozna¢nych zdvéri o vyznamu subintegracniho seskupeni pro rozvoj regionii

je tak 1 v pfipadé socio-kulturni dimenze diky zjisténym skute¢nostem velmi obtizné.

Pfi uvazeni vysSiho stupné rozvoje u regioni BNLX, a to jiz od pocatku formalniho
vzniku subintegracniho seskupeni, by vSak zfejmé bylo mozné hovofit o jejich relativné
vysokych tempech rtstu i naptiklad v rdmcei ukazatele TEL, ktery byl vSak pfi provedeném
porovnani pro regiony subintegracniho seskupeni vyhodnocen jako méné dynamicky.
S ptihlédnutim k vySe jmenovanym faktim a logicky zné&jicim argumentiim by ziejmé bylo
mozné usuzovat, ze zhlediska vétSiny sledovanych ukazateli dimenze socio-kulturniho
rozvoje byl naméfeny vyvoj ukazatel regionti seskupeni Benelux minimalné stejné tak
priznivy jako v pripad¢ regionii mimo seskupeni, a pokud Ize tento vyvoj spojovat s faktorem
subintegra¢niho seskupeni, pak by zifejmé¢ bylo mozné oznacovat subintegracni seskupeni
za vyznamné pozitivni faktor regiondlniho rozvoje. Bez ohledu na konkrétni charakter efektu
subintegra¢niho seskupeni, respektive pozitivniho ¢i negativniho pisobeni, lze tak ziejmé
tvrdit, Ze vyznam subintegra¢niho seskupeni je ve vztahu k vyvoji participujicich regiona

relevantni.

Samoziejmé vSak nelze zapominat, Ze pro nelplnost a omezenost vychozich databazi,
ze kterych byly informace o sledovanych ukazatelich Cerpany, je relevantnost dosazenych
zaveéra do jisté miry fakticky oslabena. Na druhou stranu je vSak ziejmé nelze povazovat
za bezcenné, nebot’, a¢ v omezené mife, podavaji o rozvoji sledovanych regionli v rdmci

socio-kulturni dimenze rozvoje ne Uplné bezvyznamné mnozstvi informaci.

7.7 Zavéry evaluace vyznamu subintegracniho seskupeni Benelux

Po peclivém uvéazeni vSech vysledki analyzy vyznamu subintegra¢niho seskupeni Benelux
a na jejich zdklad€¢ ptijatych dil¢ich zavéri lze ziejmé konstatovat, Ze v kontextu

posuzovanych ukazatelii nebyl prokazan vliv existence subintegra¢niho seskupeni na vyvoj
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zucastnénych regionti v dimenzi lidského rozvoje ani rozvoje bezpec¢nosti. Jinymi slovy,
zda sledované regiony byly soucasti subintegracniho seskupeni, nebo naopak nebyly,
se na naméfenych odchylkach ve wvyvoji sledovanych ukazateli neprojevilo natolik,
aby o tomto vychyleni mohlo byt raciondlné¢ uvazovano v souvislosti s existenci
subintegracniho seskupeni, natoz pak usuzovano o jeho pifipadném pozitivnim ¢i naopak
negativnim pusobeni. Vzhledem k omezenym moznostem vyplyvajicim z velmi limitované
disponibility datovych podkladi vztahujicich se k této problematice je vSak nutné podotknout,
ze zaveéry vztazené k dimenzi rozvoje bezpecnosti je nutné povazovat za méné robustni nezli

zavery vztazené k dimenzi lidského rozvoje.

V dimenzich ekonomického a environmentalniho rozvoje regionu je po zvazeni
dosazenych vysledki naopak o existenci odchylek mezi vyvojem sledovanych ukazateli
v regionech subintegracniho seskupeni Benelux a regionech mimo toto seskupeni mozné
hovotit zcela nepochybné. Zavéry o vyvoji regioni subintegra¢niho seskupeni jsou vsak
v ramci téchto dvou dimenzi, ve srovnani s ostatnimi relevantnimi regiony a pii uvazeni
kontextu zaddouciho vyvoje vylozen¢ ambivalentni. Zatimco z hlediska ekonomické dimenze
lze mezi regiony Benelux identifikovat pfevazné¢ vys$$i zddouci hodnoty hodnocenych
ukazatelli ve srovnani s jejich relevantnim okolim, a¢ samoziejmé ne zcela ve vsech
piipadech, z hlediska environmentalni dimenze je naopak mozné hovofit spiSe o nizS§im,
¢1 vysSim, avSak v kontextu pozitivniho rozvoje nezddoucim, tempu ristu, které u regionii
subintegra¢niho seskupeni pfevazuje. Souhrnné lze tak ziejmé hovofit o spiSe pozitivnhim
efektu subintegracniho seskupeni v souvislosti s rozvojem ekonomické dimenze regionu,
ale soucasn¢ také spiSe negativnim efektu ve smyslu dimenze environmentalniho rozvoje.
Ob¢ dimenze, respektive zejména ukazatele, které byly vramci analyzy posuzovany,
spolu samoziejmé pomérné Uizce souviseji a lze se domnivat, Ze vztah mezi nékterymi z nich
je obvykle vylozené¢ antagonicky. Jinymi slovy, ekonomicky rozvoj rozhodné nelze povazovat
za nepodminény fenomén, jeho dosazeni se vzdy odviji od schopnosti a zptisobu vyuzivani
elementarnich vyrobnich faktord, a proto cetné vedlejsi efekty, spojené napiiklad s nékterymi

z posuzovanych ukazateli environmentdlni dimenze, jsou tak jeho nedilnou soucasti,

respektive negativni externalitou.'®

Za zcela samostatny a unikatni problém Ize diky zjisténym vyvojovym tendencim

povazovat dimenzi socio-kulturniho rozvoje. Paletu ukazateli sledovanych v ramci této

1% Nékolik poznamek ke vztahu ekonomické a environmentélni dimenze rozvoje je uvedeno v ramci souhrnného
hodnoceni subintegra¢niho seskupeni OECS.
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dimenze je mozné povazovat za pomérn¢ pestrou a Sirokou, mozna i to je jeden z vécnych
davodi, pro¢ se zdaji byt zjisténé zavéry, které ziejme lze na zdklad¢ analyzy pfijimat,
natolik nejednoznacné. U 3 ukazateld lze hovofit o spiSe piiznivéjSim vyvoji regiont
subintegratniho seskupeni, u 2 ukazateld spiSe o pfiznivéjSim vyvoji regioni mimo
seskupeni, u jednoho ukazatele se zda byt prislusnost, ¢i nepiislusnost, k subintegra¢nimu
seskupeni irelevantni. Faktem tedy zlstava, ze rozdilnosti ve vyvoji regiont byly u vétSiny
ukazateld socio-kulturni dimenze naméfeny. Je tak ziejm& mozZné konstatovat, Ze existence
subintegracniho seskupeni je ve vztahu k rozvoji regionll vyznamna, pficemz se 1ze domnivat,
ze ve smyslu spiSe pozitivnim. I pfes indicie sméfujici k pozitivnimu vlivu subintegra¢niho
seskupeni na Ucastnici se regiony vSak zfeymé pfijimani jednozna¢nych soudii ve vztahu
k prevazujici orientaci vyznamu subintegraéniho seskupeni na rozvoj regiond, se na zékladé

analyzou podpotenych zjisténi zfejmée uchylovat nelze.

Po zvazeni vSech vyse uvedenych skutecnosti, které vychazeji z empiricky podlozenych
meéieni, je zfejmeé obecné mozné o subintegratnim seskupeni Benelux, v kontextu vyvoje
sledovanych ukazateli, usuzovat jako o vyznamné determinanté regionalniho rozvoje.
Efekt seskupeni na vyvoj jednotlivych regiont se sice zda byt pomérné slaby, na druhou
stranu vSak vzhledem k pozici regiont, které lze na zakladé mnoha ekonomickych
1 spolecenskych zebticki povazovat za jedny znejvice rozvinutych, a to dokonce
v celosvétovém kontextu — ale také pfi védomi, Ze soucCasnd subintegrace regionti Benelux
v ramci Evropské unie je jen zcela logickym vyusténim integracnich aktivit, které regiony
seskupeni zapocaly jiz davno ptfed vznikem integra¢niho seskupeni ptfedchdzejiciho dnesni
EU -, by patrn¢ nebylo zcela pfiméfené ocekavat principialné odliSny vyvoj mezi regiony
Benelux a ostatnimi regiony, které lze ve vztahu ke zkoumané entité ziejmé¢ povazovat

za relevantni okoli.

Tento zavér je logicky Castecné oslabovan neprokdzadnim vyznamnych rozdilt ve vyvoji
pii porovnani etapy bezprostiedné pred a po okamziku formalniho vzniku subintegra¢niho
seskupeni. Respektive, zpravidla vyznamnid zména nebyla zaznamenana ani u regiont
Benelux ani u regionil ostatnich, nebo naopak byla zaznamendna u vétSiny regionli z celého
vzorku, pro¢ez neni mozné o odchylném vyvoji v souvislosti s okamzikem vzniku pfi uvazeni
1 ostatnich regionti hovotit. Je vSak tfeba pfipomenout, ze v tomto sméru bylo, z divodu
datové indispozice, analyzovano pomérné kratké obdobi, po které se nemusi predpokladané
zmeény v dostatecné mite projevit. RovnéZ se nabizi zcela logicka otdzka, zda by pfi uvazeni
vzniku subintegracniho seskupeni Benelux — o jehoz vzniku lze fakticky hovofit jako o pouhé

formalni konverzi, kterd byla zptsobena vyvojem okolniho prostiedi - viibec bylo mozné
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predpokladat, ze v disledku caste¢né externiho aktu, ktery regiony Benelux sice ovlivnil,
ale pravdépodobné zhruba stejnym zptsobem jako fadu dalSich regiont, které¢ byly soucasti
analyzy, bylo skutecné¢ mozné vyznamné zmény, které by se jednoznacné projevily pouze

u regionll Benelux, racionalné ocekavat.
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8 VYHODNOCENI VYSLEDKU A PRINOSU DISERTACNI PRACE

Text této kapitoly lze chapat jako vyvrcholeni celého pojednani, shrnuje totiz zdsadni
poznatky, kterych bylo v pribéhu zpracovani disertacni prace dosazeno. Zamétuje se zejména
na konkrétni vysledky vzeslé z provedeného vyzkumu v oblasti vyznamu subintegra¢niho
seskupovani pro rozvoj regionli, formuluje zavéry o platnosti ¢i neplatnosti stanovenych
hypotéz, vyjadiuje se k pfinosim, které je stouto praci ziejm¢ vhodné spojovat,

a nevystiihava se ani vymezeni doporuceni pro dalsi vyzkumnou ¢innost v dané oblasti.

8.1 Vysledky diserta¢ni prace

V souladu s definovanymi dil¢imi cili, byl po provedeni reSerSe relevantni literatury
a teoretickém rozboru problematiky regionalni integrace predstaven zdkladni teoreticky
rdmec, vnémz byla vymezena elementirni vychodiska subintegrace a zplsoby,
jimiz k subintegranimu seskupovani regionit muze dochazet. Vymezeny koncept byl
nasledn¢ aplikovan na Ctvefici prospektivné vytipovanych regionalnich seskupeni,
pricemz dvé seskupeni (Benelux a OECS) byla pozitivné identifikovana jako subintegracni
a u dvou seskupeni (Baltské shromazdéni a Visegrddska skupina) byly nalezeny divody,
pro které tato seskupeni za subintegracni oznaCovat nelze. Jiz samotnou identifikaci prave
téchto dvou pomérné rozdilnych seskupeni byl fakticky potvrzen jeden z vychozich
predpokladii, a to, Ze subintegracni seskupeni mohou byt formovana jak regiony relativné

mén¢ rozvinutymi (OECS), tak regiony relativné velmi rozvinutymi (Benelux).

Nasledné byla na zékladé¢ vlastni navrzené metodiky evaluovana ob& pozitivné
identifikovana subintegracni seskupeni z hlediska jejich vyznamu pro rozvoj participujicich
regionti, v kontextu ekonomické, lidské, environmentalni, bezpecnostni a socio-kulturni
dimenze rozvoje. S vyuZitim zjiSténi vzeslych z provedené analyzy je teprve mozné zaujimat
stanoviska k hypotézam, jejichZ verifikace, respektive falzifikace, je pro naplnéni cile tohoto

pojednani zcela nezbytna. Konkrétné se jedna o tyto hypotézy:

H1:  Vrdamci ekonomické dimenze rozvoje dosahuji regiony subintegracnich seskupeni

odlisné dynamiky vyvoje sledovanych ukazatelit neZ regiony v jejich okoli.

Na zakladé¢ empirickych métfeni bylo zjiSténo, ze zhlediska sledovanych ukazatelt
ekonomické dimenze rozvoje existuji vyznamné rozdily mezi vyvojem regionu
subintegracniho seskupeni OECS a prostorové relevantnich regioni, které Cleny tohoto

subintegra¢niho seskupeni nejsou. Tyto rozdily byly zaznamendny jak v ptipadé hodnoceni
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etap pred a po vzniku subintegra¢niho seskupeni, tak z hlediska vyvoje v pribéhu celého

obdobi jeho existence.

U regiond subintegracniho seskupeni Benelux nejsou vzhledem k omezenim plynoucim
z disponibility datovych vstupti, ale také zdGvodu spiSe formalniho zplsobu vzniku
subintegra¢niho seskupeni, zjisténi hovotici ve prospéch odlisného vyvoje spojeného
s jevem subintegrace natolik pritkaznad a jednoznacna. Nicméné, na zakladé naméfenych
hodnot jeizde zfejmé mozné hovofit spiSe o rozdilném vyvoji sledovanych ukazateld,
nebot’ ur¢ité rozdily mezi vyvojem regionii subintegraéniho seskupeni a ostatnich region
ve srovnavacim vzorku, zhlediska hodnoceni intervali rozdélenych okamzikem vzniku
subintegracniho seskupeni, naméfeny byly. Pfiposuzovéani vyvoje ukazateli od vzniku
subintegra¢niho seskupeni po soucasnost pak sice u vétSiny ukazateli nebyly naméfeny
zasadni vyvojové rozdily mezi regiony subintegracniho seskupeni a regiony mimo toto
seskupeni, avSak vzhledem k divodim spojenym se specifickou pozici regioni Benelux
se 1 tak lze ziejm¢é domnivat, Ze faktor existence subintegracniho seskupeni na ekonomicky

D e o «1 166
rozvoj téchto regiont vliv do jisté miry mél.

V ramci ekonomické dimenze rozvoje byla ob¢ subintegracni seskupeni posléze testovana
i na existenci kauzalnich vazeb v kontextu ukazatele ekonomické vykonnosti (HDP).
Zatimco u seskupeni OECS byla zvySena provéazanost regionti subintegratniho seskupeni
jasn¢ prokazana, u seskupeni Benelux vys$S§i mira kauzédlnich vztahi prokazana nebyla.
I v ramci tohoto testovani je vSak nutné podotknout, zZe evaluace subintegra¢niho seskupeni
Benelux byla do zna¢né miry limitovéana, a tedy obecné lze vysledky analyzy subintegra¢niho
seskupeni OECS povazovat za daleko vice prukazné. Natuto redlii je nutné

pii vyhodnocovani platnosti hypotézy H1 brat zretel.

S ptihlédnutim k vySe uvedenym skute¢nostem lze ziejmé konstatovat, Ze hypotéza H1

byla potvrzena, a tedy zhlediska ekonomické dimenze rozvoje je dynamika ve vyvoji

regioni subintegracniho seskupeni, ve srovnani s jinymi regiony v jejich okoli, odlis$na.
Ptipadné némitka plynouci z ne zcela jednoznacného prokézani odchylného vyvoje nékterych
ukazatelli pfi hodnoceni vyznamu subintegracniho seskupeni Benelux je brana v potaz jako
existujici, nicméné se vzhledem niz8i robustnosti této Casti analyzy a také k fad¢ ostatnich
pomérn¢ jednoznatnym indiciim nejevi byti dostatecné prikaznym argumentem

pro piipadnou falzifikaci hypotézy H1.

1% K onkrétni diivody pro tento zavér jsou uvedeny v podkapitolach 7.2.a 7.7.
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H2:  Vrdmci neekonomickych dimenzi rozvoje dosahuji regiony subintegracnich

seskupeni odlisné dynamiky vyvoje sledovanych ukazatelit neZ regiony v jejich okoll.

Zavery vzeslé z evaluace subintegracniho seskupeni OECS 1 subintegra¢niho seskupeni
Benelux nasvédcuji, Zze v ramci dimenze lidského rozvoje nema existence subintegra¢niho
seskupeni narozvoj regioni vyznamny vliv. Mezi vyvojem regionli subintegrac¢nich
seskupeni aregiony mimo toto seskupeni totiz nebyly z hlediska sledovanych ukazatelt
zaznamenany vyznamnéjsi odchylky, a to ani jak z hlediska vyvoje v obdobi pted/po vzniku
subintegranich seskupeni, tak ani zhlediska dlouhodobého vyvoje od jejich vzniku

po soucasnost.

V kontextu dimenze environmentalniho rozvoje byly naopak rozdily ve vyvoji regionu
subintegra¢nich seskupeni a regiond, které¢ do subintegracnich seskupeni nenélezi ve vétsSing
méfeni zaznamenany, a to jak v pfipad¢ subintegracniho seskupeni OECS, tak v ptipadé
subintegracniho seskupeni Benelux. Tyto odchylky pak byly zpravidla naméteny jak v ramci
komparace dvojic po sob€ nasledujicich intervalt, tak vramci komparace vyvoje
od okamziku vzniku subintegracnich seskupeni. Pfi abstrakci od §irSiho zdbéru hypotézy H2,
by vyluéné vramci environmentalni dimenze tedy bylo mozné povazovat hypotézu H2

za potvrzenou.

K dimenzi rozvoje bezpecnosti nelze na zaklad¢ provedené analyzy zaujimat jednoznacna
stanoviska, nebot jak v pfipadé¢ subintegracniho seskupeni OECS, tak v ptipadé¢
subintegra¢niho seskupeni Benelux, byly moznosti evaluace zasadnim zptsobem limitovany.
Prestoze na zéklad¢ provedenych méfeni se nejevi byt efekt subintegra¢niho seskupeni OECS
ani subintegrac¢niho seskupeni Benelux z hlediska této dimenze jako vyznamny, je vzhledem
k velmi nizkému poctu pozorovani ziejmée zcela ptiméiené nepiijimat k ptipadnému plisobeni
subintegra¢nich seskupeni na bezpecnostni stranku rozvoje regionil zadné zavéry, a ponechat
tuto cast prace s otevienym koncem pro dalsi vyzkum, nezli se na zdkladé pomérné slabych

dikazi dopoustét ptipadnych kardinalnich omyla.

Analyza vyvoje dimenze socio-kulturniho rozvoje pak ukézala, ze jak v piipadé¢
subintegracniho seskupeni OECS, tak v piipad¢ subintegracniho seskupeni Benelux byl vyvoj
regioni uvniti seskupeni od regioni mimo seskupeni ve vétSingé piipadi odlisny.
Namétené odchylky ve vyvoji sledovanych ukazateli dimenze socio-kulturniho rozvoje byly
sice zpravidla méné napadné nezli v ptipadé dimenze ekonomického i1 environmentéalniho
rozvoje, vliv subintegracniho seskupovani na vyvoj této dimenze tak lze ziejmé& oznacit

za slabsi, nicméné realny.
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Na zaklad¢é uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze v ramci environmentalni a socio-kulturni
dimenze rozvoje by bylo mozné povazovat hypotézu H2 za verifikovanou, nicmén¢ v dimenzi
lidského rozvoje by naopak bylo mozné hypotézu prohlasit za falzifikovanou,
v ramci dimenze rozvoje bezpecnosti pak nelze pfijimat argumenty jednoznacné podlozZeny
zavér. Lze tedy tvrdit, Ze v obecném méfitku v neekonomickych dimenzich rozvoje nebyl
odliSny vyvoj regionli subintegracniho seskupeni od regioni mimo seskupeni

nezpochybnitelné prokazan, a tedy nelze povazovat hypotézu H2 za potvrzenou.

H3: Vpiipadé, Ze je dynamika vyvoje sledovanych ukazatelit mezi regiony
subintegracniho seskupeni a regiony mimo seskupeni odliSnd, pak je vyvoj téchto
ukazatelit u regionit subintegracniho seskupeni z hlediska Zadoucich tendenci vice

pozitivni neZ u regionit mimo subintegracni seskupeni.

Hypotéza H3 fakticky navazuje na hypotézy H1 a H2 a rozviji je ve smyslu usuzovani
o charakteru zmén, jejichz existenci lze ziejm& spojovat s existenci subintegracnich
seskupeni. O platnosti této hypotézy tak lze usuzovat pouze na zaklad¢ zavéri vztazenych
k dimenzim ekonomického, environmentidlniho a socio-kulturniho rozvoje, u nichz byl

odli$ny vyvoj v souvislosti s jevem subintegra¢niho seskupovani identifikovan.

V oblasti ekonomického rozvoje je diky obecné vyssim ristovym hodnotam naméfenym
u regiont subintegra¢niho seskupeni OECS, v men$i mife pak i u regionii subintegracniho
seskupeni Benelux, mozné hovofit o pfevazné pozitivnim efektu spojeném s vyssi intenzitou
regionalni integrace. Platnost hypotézy H3 tedy vramci ekonomické stranky rozvoje

nepochybné neni diivod zamitat.

Pro oblast environmentalniho rozvoje jsou pak zjisténé zavéry zcela opacné, nebot’ ackoliv
lze v mnoha ptipadech povazovat vyvoj sledovanych ukazatelli v regionech subintegrac¢nich
seskupeni Benelux a OECS z hlediska Zddouciho rozvoje za pozitivni, v mnoha ptipadech lze
jejich vyvoj povazovat za negativni. At byly vSak vyvojové tendence jakékoliv orientace,
zpravidla u regionti subintegrac¢nich seskupeni byly naméreny méné zadouci hodnoty nezli
uregionl, které soucasti subintegracnich seskupeni nejsou. Lze tak ziejm& usuzovat,
ze na zaklad¢ této skuteCnosti je nutné povazovat hypotézu H3 zhlediska dimenze

environmentalniho rozvoje za falzifikovanou.

Zavéry evaluace subintegracnich seskupeni v kontextu dimenze socio-kulturniho rozvoje
o efektech vyssiho stupné integrace jsou pak pomérné rozporuplné. Na zaklad¢ analyzy
subintegraniho seskupeni OECS lze usuzovat spiSe o pozitivnim piisobeni subintegracniho
seskupeni na vyvoj spolecnosti, respektive naméfené pozitivni hodnoty byly u regioni
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subintegracniho seskupeni ve srovnani s relevantnim okolim zpravidla vyssi, ackoliv je tento
zaveér tadoveé slabsi, ve srovnani se zavéry o pusobeni vramci dimenzi ekonomického
a environmentalniho rozvoje. Na zaklad¢ analyzy subintegra¢niho seskupeni Benelux lze
u poloviny z provéfenych ukazateld hovofit o vice zaddoucim vyvoji spiSe v kontextu
subintegracniho seskupeni, ujednoho wukazatele nelze piijimat jednoznacné zavéry,
avSak vyhodnoceni ostatnich ukazatel hovoii spiSe ve prospéch rozvoje regionil,
které soucasti subintegraéniho seskupeni nejsou. Existuje vSak nékolik padnych divoda,
jimiz lze slabs$i vykonnost v ramci nékterych ukazatelli do znacné miry vysvétlit externimi
vlivy, které fakticky snizuji rozvojovy potencial regioni subintegracniho seskupeni
Benelux.'” Souhrnné by tak ziejmé& bylo moZné oznadit rozvoj regionti subintegraénich
seskupeni v ramci socio-kulturni dimenze za spiSe vice Zadouci, ve srovnani s okolnimi
regiony, nicméné je nutné podotknout, ze tyto zavéry je nutné povazovat za mén¢ robustni,
ve srovnani se zavéry piijatymi k rozvoji ostatnich dimenzi, které byly v ramci hypotézy H3
oveéfovany, a pro jednoznacné potvrzeni €i vyvraceni hypotézy H3 se nejevi jejich vaha jako

dostate¢na.

V navaznosti na vySe uvedené by bylo mozné hypotézu H3 pfijmout pouze pro oblast

ekonomického rozvoje. Je tak nutné konstatovat, Ze obecné nelze povaZzovat hypotézu H3

za potvrzenou, nebot’ na zdklad¢ dostate¢né silnych argumentl byl zaznamendn vice

pozitivni vyvoj zhlediska zadoucich tendenci u regionii subintegranich seskupeni,
ve srovndni s regiony mimo subintegracni seskupeni, pouze v rdmci ekonomické dimenze
rozvoje, v dimenzi environmentdlniho rozvoje byl naopak prokdzan méné zadouci vyvoj
avdimenzi socio-kulturniho rozvoje lze sice viad¢ piipadi povazovat vyvoj regionu
subintegracnich seskupeni za vice Zadouci, v nékterych ptipadech vSak nikoliv,
pficemz obecné jsou mozné zavéry o pripadném piijeti hypotézy H3 v rdmci socio-kulturni

dimenze rozvoje skute¢né velmi slabé.

Souhrnnym zavérem, ve smyslu naplnéni vymezeného cile této prace, tak ziejm¢ muize
byt, s ptfihlédnutim k oveéfeni platnosti stanovenych hypotéz, prosté konstatovani,
na jehoz zékladé je nutné oznacit subintegracni seskupeni za vyznamné determinanty rozvoje
regiond, které v téchto seskupenich participuji, a to v ramci ekonomické, environmentalni
a socio-kulturni dimenze rozvoje. Pfitom v rdmci ekonomického rozvoje je efekt subintegrace
spiSe pozitivni, v ramci environmentalniho rozvoje je efekt subintegrace spiSe negativni

avramci socio-kulturntho rozvoje — sohledem na jeho vicerozmérnost plynouci

17 K onkrétni diivody pro tento zavér jsou uvedeny v podkapitolach 7.6. a 7.7.
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z extenzivniho pojeti, v jehoz ramci se kloubi mnoho zcela rozlicnych faktor - neni mozné

o prevazujicich tendencich plisobeni jednoznacné hovofit.

Na otazku, zda 1ze dosazeni rozvoje v ramci ekonomické, a ptipadné i1 socio-kulturni
dimenze, dostate¢né obhdjit prostfednictvim vyvoje vramci environmentalni dimenze,
jinymi slovy zda dosazené celospoleCenské piinosy plné vykompenzuji a soucasné prevysi
vznikajici ztrdty azda je v navaznosti na tyto redlie v obecné roviné¢ vhodné hovorit
o vyznamu subintegraéniho seskupovéni v ryze pozitivnim smyslu, je pak spiSe politickou
otazkou, pro kterou zifejmé nelze odvodit jednoznacné spravnou odpovéd. Bez ohledu

na konkrétni  zplisob zodpovézeni této otazky zlstdva vSak existence vyznamu

subintegracniho seskupovani na rozvoj regiont zcela nezpochybnitelnym faktem.

8.2 MozZna zacileni dalSiho vyzkumu

V prubéhu zpracovavani této prace se vyjevila cela fada problémi a sekundarnich hypotéz,
k nimz by vradmci navazujictho vyzkumu nepochybné bylo vhodné nachazet uspokojivé
odpovédi. Konkrétné lze hovoftit zejména o zasadnich omezenich plynoucich z disponibility
datovych podkladi ve vefejné dostupnych databézich, na jejichz zékladé nebylo mozné
vyhodnocovat vyznam subintegrac¢nich seskupeni v ramci vSech sledovanych ukazateld zcela
konzistentn¢, ¢imz vznika zasadni disproporce mezi robustnosti zavért zjiSténych v ramci
kazdého zposuzovanych subintegracnich seskupeni, vcetné kazdé z pétice sledovanych

dimenzi regionalniho rozvoje.

Rovnéz by ziejmé bylo vhodné aplikovat postupy, které byly v ramci této prace pouzity,
na evaluaci dalSich subintegrac¢nich seskupeni, ¢imz by bylo mozné dosud zjisténd fakta
konfrontovat s dalSimi argumenty, na jejichz zaklad¢ by bylo mozné soucasné zavéry upevnit
¢i zkorigovat, ale zejména by mohly byt doplnény odpovédi na otazky, jejichz zodpovézeni
nebylo vramci tohoto vyzkumu pro nizkou vypovidajici schopnost analyzy nebo
nejednoznacnost vysledkli umoznéno. Toto doporuceni lze cilit zejména k dalSimu badéani

v oblastech rozvoje bezpec€nosti a socio-kulturniho rozvoje.

Dal$im vhodnym smérem vyzkumu by byl nepochybné posun analyzy subintegracniho
seskupovani na niz$i referen¢ni hladinu, nebot’ potencial k vyuzivani ptipadnych benefit
subintegrace by byl ve smyslu ,,mutatis mutandis® zcela jist¢ vyuzitelny i na Urovni
intranaciondlnich, respektive internaciondlnich regionédlnich seskupeni. Nicméné i zde lze
konstatovat pomérné slabou disponibilitu informaci ve vefejné¢ dostupnych databazich,

coz byl ostatn¢ hlavni diivod, pro¢ od této nepochybné zadouci ¢asti vyzkumu bylo v ramci
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této studie abstrahovano. Rozsifeni nastinéného pohledu naptfiklad na nékteré integracni
inciativy ¢inéné v ramci cile ,,uzemni spoluprace™ kohezni politiky EU, by vSak ziejmé
umoznilo pfimé&;jsi ndhled na ucelnost subvenci vynaklddanych na financovani téchto aktivit,

nezli je mozné odvozovat z vysledkli dosazenych na referencni hlading€ zemi.

Nabizi se i rozpracovani n¢kolika oblasti, v nichz by bylo vhodné koncept subintegra¢niho
seskupovani dale rozpracovat, respektive dopracovat. V tomto kontextu lze uvést naptiklad
omezeni konceptu spocivajici v daflové diferenciaci, jejiz existence pravdépodobné disponuje
potencidlem k naruSovani rovnomérného rozvoje celého subintegraéniho seskupeni.
Dalsi ze zavaznych otazek, na kterou autor pojednani ztejmé¢ zaméti své dalsi kroky v této
oblasti nejdiive, souvisi s problematikou ucelnosti subintegracniho seskupovani plynouci
z vyvéazenosti UCastnicich se regionli, respektive zda je pro formovani subintegracnich

seskupeni ve smyslu dosahovani nasledného rozvoje pozitivni spiSe homogenita nebo spise

heterogenita regiond.

Ptinosem by nepochybné mohla byt i pfimad konfrontace zjisténych vysledkt s vysledky
vzeSlymi z vyuziti nckterého zméné konvencnich piistupii k hodnoceni vyznamu
subintegra¢nich seskupeni. Naptiklad by se mohlo jednat o zdanlivou identifikaci
tzv. ,fiktivniho subintegra¢niho seskupeni®, které by na zaklad¢ stanovenych identifikacnich

kritérii nesplitovalo veskeré podmifiujici znaky,'®®

a jeho naslednou komparaci s jinym
redlnym subintegracnim seskupenim. PfiCemz za ptredpokladu, ze vyvoj prostiedi,
ve kterych by se tato dvé seskupeni nachdzela, byl v pribéhu komparovaného obdobi
srovnatelny, by bylo teoreticky mozné provést alternativni komparaci realného a fiktivniho
subintegracniho seskupeni ve zcela jiném aspektu, ¢imz by nepochybné¢ mohly byt nyné&jsi

zavery vhodné rozvinuty.

V neposledni fad€ nelze opomenout ani vhodnost provedeni kritické teoretické komparace
subintegrace s teorii klastri nebo verifikaci nékterych dil¢ich hypotéz, které se v pribéhu
empirického vyzkumu k vyznamu subintegracnich seskupeni vyjevily, piestoze s vymezenym
tématem této prace bezprostiedné nesouviseji. Jedna se napiiklad o domnélou vyssi resilienci
regionli subintegra¢niho seskupeni OECS vii¢i vykyvim ekonomického cyklu, pruZnost

reakce mezi nabidkou a poptdvkou po ubytovacich kapacitach u regionli subintegra¢niho

'V tomto kontextu by se nabizelo vyuziti regionalnich seskupeni Visegradské skupiny a Baltského
shromazdéni, ktera fadu podminujicich znakl, na zakladé kterych lze hovofit o subintegra¢nim seskupovani,
spliiuji, viz podkapitoly 4.5.2 a 4.5.3.
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seskupeni Benelux nebo vliv cenové hladiny na dynamiku rozvoje potravinové sobéstac¢nosti

u regiont subintegra¢niho seskupeni OECS.

Jak je z vySe uvedeného stru¢ného vyctu zakladnich doporuceni k dalSimu vyzkumu
ziejmé, rozhodné ne vSechny k feSeni se nabizejici otdzky byly v rdmci této stru¢né prace
zodpovézeny, v zadném priipadé tedy nelze povazovat cely nastinény koncept ani jeho
naslednou verifikaci za dokonalé a dal§imu vyzkumu uzaviené. Soucasné poznatky tak lze
zfejm& povazovat za vychozi podklad, v ndvaznosti na ktery by bylo nepochybné vhodné

se problematice subintegracniho seskupovani i nadale intenzivné vénovat.

8.3 Zhodnoceni prinosu diserta¢ni prace

Na piinosy, které tato disertacni prace predstavuje, je ziejm&é mozné nahlizet v kontextu
teoretického 1 praktického aspektu, prestoze ve vztahu k praci spolu ob¢ tato hlediska

bezprostiedné souviseji.

Soucasné by ziejmé bylo mozné nize uvedené piinosy do jist¢ miry uplatnit i v rdmci
¢innosti spojenych s tercidrnim vzdélavanim, konkrétné v podobé zapojeni poznatkil
do vyuky specializa¢nich pfedmétl, akcentovanych zejména na oblast regionalniho rozvoje
aregionalni integrace, a to jak zhlediska obohaceni teoretického nahledu na danou

problematiku, tak i z hlediska praktického vyhodnocovani konkrétnich situaci.

8.3.1 Prinosy pro rozvoj teorie

Prace shrnuje nékteré poznatky z oblasti regionalniho rozvoje a ekonomické integrace,
pificemz je specificky zaméfena na problematiku integracniho seskupovani regiont.
Pfi védomi existence specifického fenoménu, ktery se v ramci nckterych integracnich
seskupeni vyjevuje — odchylovani mensich skupin regionti od hlavniho integra¢niho proudu,
ve smyslu dosahovani vyssi intenzity integrace, respektive formovani subintegracnich
seskupeni -, se prace zaméfuje na rozbor relevantnich literarnich prameni z oblasti
regionalniho rozvoje a ekonomické integrace, ve kterych prostfednictvim kritického srovnani
ruznych ptistupil identifikuje argumenty, na jejichz zadkladé nasledné vyviji teoreticky koncept
zaméfeny na fenomén subintegracniho seskupovani regionti. O tomto teoretickém konceptu
lze zfejmé prohlasit, ze dosud v odborné literatufe kupodivu absentoval, a to i pfesto,
ze subintegracni seskupovani rozhodné nelze povazovat za fenomén, ktery by byl v radmci
vyvoje integracnich seskupeni identifikovatelny az v obdobi poslednich let; na druhou stranu
je vSak nutné pfipustit, Ze tento fenomén je v rdmci procest regiondlni integrace ne zcela

obvykly, a prestoze je Casto zjevny, je pomérn¢ obtizné uchopitelny a postizitelny.
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Vzhledem k vyvoji kohezni politiky Evropské unie lze vSak prospektivné predjimat,
ze diky zvySujici se podpofe spoluprdce a posilovani provazanosti v ramci menSich
regionalnich seskupeni — at'jiz se jednd napiiklad o euroregiony, evropskd sdruzeni
pro tzemni spolupraci (EGTC) nebo jiné podobné platformy -, ptipadné v rdmci aktualnich
uvah o dalsim sméfovani Unie v kontextu piipadné segregace zemi dle ekonomické
vykonnosti, bude zfejmé zdjem o problematiku subintegrace nartistat, nebot’ pravé vyse
uvedené piiklady lze za jistych okolnosti chapat za jeji projevy ¢i jsou s projevy subintegrace
do jisté miry analogické. Ptrestoze byl vyznam subintegrace hodnocen na referen¢ni hladiné
zemi, jednalo se o zem¢ pomérné mal¢, az velmi malg, a Ize tedy ziejmé predjimat, ze zjisténé
vysledky jsou do jist¢é miry relevantni 1 pro regiony na nizSich referencnich hladinach,
jmenovité¢ regiony soudrznosti, piipadné zfejm¢ vSak 1 pro regiony na jeSt¢ nizSich
fadovostnich Urovnich hierarchie. Diky této analogii tak lze s vyuzitim zjisténych skute¢nosti
rovnéz casteCné usuzovat, zda je vibec cilend podpora spoluprace v ramci kohezni politiky
EU, kterd je spojena se seskupovanim regiond, v danych oblastech rozvoje principidlné
smysluplné. Prace tedy mize v tomto smyslu poslouzit jako urcité voditko, které je v mnoha
ohledech schopné napovédét o ucelnosti a podpoie téchto forem seskupovani, nebot’ prave
vyznam subintegrace v relativné Sirokém pojeti vyhodnocuje, v ¢emz lze ziejmé fakticky

identifikovat 1 jeden z jejich nejvétSich prinost.

Praci lze zfejmé povazovat za elementdrni vychodisko pro dalsi vyzkum zaméieny
na problematiku subintegrace, jeji vyznam a vliv na rozvoj regiontl. Jednak totiZ problematiku
subintegrace pojmenovava a teoreticky vymezuje, jednak jeji vyznam na zaklad¢ vyvojovych
tendenci vybranych ukazateli prakticky ovétuje zhlediska ekonomické, lidské,

environmentalni, bezpecnostni a socio-kulturni dimenze rozvoje.

8.3.2 Prinosy pro relevantni praxi

Text této prace je primarné cilen na dosazeni teoretickych piinost, které jsou blize
naznaceny v predchozi kapitole. Cilem této prace bylo vymezeni teoretického konceptu
subintegrace a zhodnoceni jeji Ucelnosti; necilila tedy na Zadného konkrétniho odbératele
vysledku, ale zamétovala se na zjisténi obecné platnych souvislosti, které je zfejmé vhodné
oznacovat za podpurné podklady vyuzitelné pii formovani regiondlni politiky,
ale1zapodklady pro decizni organy konkrétnich regioni. Podklady vyuzitelné
pfi rozhodovani o mozném prohlubovéni spoluprace ¢i faktické integrace s regiony

z nejblizsiho okoli, jakoz i pfi uvahéch o iniciaci takovych vazeb.
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Z tohoto pohledu tak lze za praktické piinosy prace ziejmé oznacit zjisténi spocivajici
ve vyznamu subintegracniho seskupovani, jez spiSe pozitivné piisobi na oblast ekonomického
rozvoje, spiSe negativné na oblast environmentéalniho rozvoje — coz je vSak patrné zptisobeno
pravé zménami v ramci ekonomické dimenze rozvoje - a dale piisobi na oblast socio-
kulturniho rozvoje — nicméné v ramci této dimenze nelze o obecném charakteru rozvojovych
tendenci prospektivné ptredjimat. Stejn¢ tak lze za — v praktickém konani uplatnitelny -
vysledek ziejmé& povazovat i neprokdzani vyznamu subintegra¢niho seskupovani v dimenzi
lidského rozvoje. Tato fakta a z dusledkll integrace, respektive subintegrace, plynouci
souvislosti — v kontextu rozvoje jednotlivych dimenzi a vazeb mezi nimi - je totiz nepochybné
vhodné pifi uvazovani moznosti decizni sféry ve sméru ovliviiovani rozvoje prostiednictvim
regionalni politiky povazovat za vysoce relevantni. Pfijaté zdvéry o vyznamnosti
subintegracnich seskupeni tak mohou byt nepochybné velmi pfinosné ve smyslu konfrontace
realn¢ aplikovanych strategii na podporu regionalniho rozvoje, ale i jejich prospektivniho
formovani.

Za prakticky vyuzitelné pro decizni organy jednotlivych regionti, které byly analyzou
postizeny, by zfejmé¢ mohly byt povazovany i konkrétni vystupy plynouci z analyzy
sledovanych ukazateld, nicmén¢ z hlediska vymezenych cili této prace jsou dosazené

vysledky samostatné pii vytrZzeni z dan¢ho kontextu zcela podruzné.
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ZAVER

Téma regiondlni integrace obecné, zvlasté pak integrace mensich celkl, 1ze nepochybné
povazovat za stale aktualni, coz lze odvozovat z fady existujicich integranich seskupeni,
kterd jiz po mnoho dekad existuji, ale i fady seskupeni fakticky pfipravovanych, ¢i teprve
prospektivné uvazovanych. Je vSak s podivem, Ze doposud nebyla vénovana vyssi pozornost
fenoménu seskupovani regionti uvniti téchto celki a zintenziviiovani jejich integrace,
jez fakticky vyustilo ve vznik nékolika mensSich subintegracnich seskupeni uvnitt integrac¢nich
seskupeni. Ackoliv se jednd opomérné rozsahlou a vyznamnou problematiku,
kterou v Zadném piipad€é nelze povazovat za vydobytek poslednich let, nelze tuto oblast

regionalnich véd povazovat za dostatecné probadanou.

Nastinéna entropie se pak tyka jak vyzkumu na vysSich, tak nizSich referen¢nich
hladinach, tedy nejen supranaciondlnich, ale v€éetné¢ intranaciondlnich, respektive
internacionalnich, regiondlnich seskupeni, kde mohou byt zminéné subintegracni tendence
Casto obtiznéji rozpoznatelné a empirickou analyzou postizitelné. Teorii mijené, ¢i obvykle
pouze okrajové feSené misto regionalniho rozvoje svadi k domnénce zamérného piehlizeni
problematiky z diivodu obtizného uchopeni a hodnoceni vyznamu subintegrac¢nich seskupeni
v ramci regionalnich véd obecné. SniZzeni entropie v nastinéné oblasti zdjmu se jevi byt
o to vice zadouci ve chvili, kdy aktivity na podporu sofistikované regionalni spoluprace,
do jisté miry analogické, ¢i subintegracni seskupovani ptimo ¢i nepifimo iniciujici, jsou nejen
aktualnim, ale také historickym 1 prospektivné dlouhodobym zamérem regionalni politiky
Evropské unie — vramci cile Evropskd uzemni spoluprace. Netifeba jisté¢ zminovat,
ze dosahovani téchto cili je subvencovano nezanedbatelnymi finanénimi prostiedky,
které jsou na tyto aktivity alokovany, proto je relevantni hodnoceni obhajujici, ¢i naopak
vyvracejici, smysl vydavani téchto prostfedka zcela na misté, k cemuz lze zavéry této prace
mimo jiné rovnéz vyuzit.

V disertacni praci na téma ,,Vyznam subintegracnich seskupeni pro regionalni rozvoj*,
kterd je koncipovéana v souladu s pozadovanou strukturou, byla na zéklad¢ reSerSe odborné
literatury a teoretického rozboru problematiky regionalni integrace a regiondlniho rozvoje
vymezena zakladni teoretickd vychodiska, o kterd se text celé prace opira. V tomto kontextu
byl kladen akcent na vybrané problémy spojené s vymezenim zakladnich pojmi ,,region®
a ,,rozvoj*, zakladni ulohy regionalni politiky, ale také vymezeni rozvoje v $ir§im nez vyluéné
ekonomickém pojeti, pii jeho segregaci do péti samostatnych a¢ uzce provazanych dimenzi —

ekonomické, lidské, environmentélni, bezpecnostni a socio-kulturni. Ideou préce totiz nebylo
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postizeni vyhradné ekonomického zaméfeni, nybrz piedstaveni relativné komplexni

problematiky zasazené do SirSich celospolecenskych souvislosti.

Nésledn¢ byly nazakladé kritického rozboru problematiky regiondlni integrace,
za podpory konkrétnich piikladii vyvoje nékterych realnych regionalnich seskupeni,
vyvinuty argumenty, na jejichz zakladé se autor pojednani domniva, ze je tfeba v ramci
procestt vedoucich k integraénimu seskupovani regionti vymezit novy ,,druh® integrace,
respektive subintegraci, kterd vede k subintegraénimu seskupovéani regioni v ramci

existujicich integracnich seskupeni.

V souladu s definovanymi zakladnimi vychodisky disertacni prace a ve snaze
o zodpovézeni vyzkumné otazky souvisejici s vyznamem subintegranich seskupeni
pro rozvoj regiond, byl formulovan ustfedni cil disertacni prace, a to navrhnout ucelenou
teoretickou koncepci fenoménu subintegrace; a s vyuZitim tohoto teoretického konceptu
nasledné zhodnotit vyznam subintegrac¢nich seskupeni z hlediska rozvoje jejich ekonomické,
lidské, environmentéalni, bezpecnostni a socio-kulturni dimenze. Dosazeni cile bylo
podminéno provedenim teoretického rozboru problému subintegrace s jeho explanaci
a nasledné empirickou analyzou, na jejimz zaklad¢ bylo teprve mozné ptistoupit k verifikaci
trojice prospektivné definovanych hypotéz. V zdjmu naplnéni stanoveného ustfedniho cile
byla prace rozfazovana na zékladé¢ vymezeni péti na sebe bezprostiedné navazujicich dil¢ich
cild.

V nasledujici ¢asti byl na zdklad¢ detailniho rozboru problematiky vyvinut zdkladni
teoreticky rdmec, vnémz byla vymezena elementarni vychodiska subintegrace
a souCasn¢ mozné podoby, jimiz k subintegratnimu seskupovani regioni mize dochézet.
Stanovené pojeti bylo nasledné aplikovano na prospektivné vytipovanou ¢tvetici regionalnich
seskupeni, na zéklad¢ cehoZ byla dvé regiondlni seskupeni (Benelux a OECS) pozitivné
identifikovana jako subintegracni a dvé seskupeni (Baltské shromazdéni a Visegradska
skupina) za subintegra¢ni identifikovana nebyla, protoze nevyhovovala v§em elementarnim
predpokladiim, které byly jako podminujici vychodiska spojenda s jevem subintegrace

explicitné vymezeny.

Po identifikaci dvojice subintegranich seskupeni byla navrzena pomérn€ ndzorna
metodika, kterd vychazi pfrevazné z vyuziti elementarnich matematicko-statistickych postupti.
Na zakladé této metodiky bylo nasledné¢ kazdé z dvojice identifikovanych subintegracni
seskupeni samostatn¢ evaluovano zhlediska jeho vyznamu na rozvoj regiont,

které jsou subintegracniho seskupeni soucdsti. Jako kontrolni vzorek poslouzily regiony,
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jez jsou soucasti integracniho seskupeni, v jehoz ramci se subintegracni seskupeni vyviji,
ale 1 regiony, které se z geografického hlediska nachdzeji v relativné blizkém okoli regionii

konkrétniho subintegracniho seskupeni.

Nasledné byla na zdkladé navrzené metodiky evaluovana obé¢ pozitivné identifikovana
subintegra¢ni seskupeni z hlediska jejich vyznamu na rozvoj participujicich regiond,
v kontextu ekonomické, lidské, environmentalni, bezpecnostni a socio-kulturni dimenze
rozvoje. S vyuzitim zjiSténi vzeslych z provedené analyzy byla zaujata konkrétni stanoviska

k hypotézam, jejichz testovani bylo pro naplnéni cile této disertacni prace zcela nezbytné.

V kontextu definovanych hypotéz Ize na zakladé¢ empirické analyzy pfijmout pouze
hypotézu H1, z niz plyne zavér, na jehoz zaklad¢ je z hlediska ekonomické dimenze rozvoje
dynamika ve vyvoji regionll subintegra¢niho seskupeni ve srovnani s jinymi regiony v jejich
okoli odlisnd. Soucasné pak lze pfijmout zavér plynouci znepotvrzeni hypotézy H2,
tedy Ze z hlediska neekonomickych dimenzi rozvoje obecné neni dynamika ve vyvoji regionti
subintegracniho seskupeni ve srovnani s jinymi regiony v jejich okoli odlisna, jakoz 1 zévér
plynouci z verifikace hypotézy H3, ktery nepotvrzuje ptedpoklad o pozitivnéj$ich Gcincich
existence subintegra¢niho seskupeni na rozvoj regiont, které jsou tohoto seskupeni soucasti,
ve srovnani s regiony mimo subintegracni seskupeni. Souhrnnym vystupem vyplynuvsim

z provéteni platnosti stanovenych hypotéz tak zieymé muiize byt prosté konstatovani:

Subintegracni seskupeni je moZné povaZovat za vyznamné determinanty rozvoje

regioniti, které jsou do téchto seskupeni zapojeny.

Vzhledem k ziskani dostatku zadvaznych argument vedoucich k potvrzeni jedné z trojice
stanovenych hypotéz, ale souCasné¢ i argumentti vedoucich nepotvrzeni zbylych dvou,
lze ziejm¢e konstatovat, ze prace je pfinosna, nebot’ pifinasi fadu teoretickych i praktickych
poznatkii k tématu regiondlni integrace v kontextu dosahovani regiondlniho rozvoje.
Tyto poznatky je mozné povazovat za alespon ¢aste€né vyplnéni existujici mezery v soudobé
soustavé poznatkll, ¢imz poskytuji vychozi teoretickou zakladnu pro dalsi rozvoj konceptu
subintegrace a jeho praktické vyuzivani, jakoz i skytaji potencidl k vybuzeni odborné
komunity k rozpoutani Sirs$i diskuse o potfebnosti a vyznamu tohoto pfistupu v problematice
regionalniho rozvoje a integrace. Praci tak lze zfejm¢ povazovat i za elementarni vychodisko
pro piipadny navazujici vyzkum zaméfeny na problematiku subintegracniho seskupovani

regionti za ucelem jejich rozvoje.
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Piiloha 1: Uzemni kompaktnost posuzovanych seskupeni

Piiloha 1a: Uzemni kompaktnost zemi Unie Benelux
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P¥iloha 1b: Uzemni kompaktnost zemi Visegradské skupiny
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Ptiloha 1c: Uzemni kompaktnost zemi Baltského shromazdéni
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P¥iloha 1d: Uzemni kompaktnost zemi Organizace vychodokaribskych statii
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Priloha 2: [Evaluace subintegra¢niho seskupeni Organizace

vychodokaribskych stata

Piiloha 2a: Vysledky testi normality (OECS)

Poznamky:

p-hod. (p-hodnota) vyjadiuje pravdépodobnost nulové hypotézy jednotlivych testh
(Ho: rozdéleni pravdépodobnosti nahodné veli¢iny je normalni) a tedy tu¢né hodnoty
zvyraziyji pfipady, v nichZz je nutné nulovou hypotézu zamitnout, respektive znamenaji
nenormalitu;

Reg. znamena region; PT. ... pocet pfipadii; St. h. ... stfedni hodnotu; Sm. o. ... smérodatnou
odchylku; S-W ... Shapiro-Wilkuav test; K-S ... Smirnov-Kolmogorovuv test;

A-D ... Anderson-Darlingiiv test.

Ukazatel: HDP

. S-W K-S A-D S-W K-S A-D
Reg. | Pi. | St. h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod. St. h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod.
1971-1981 1982-1992

AG 11 | 1,035 0,061 | 0,014 0,017 0,008 1,064 0,042 | 0,023 0,025 0,016
DM 11 | 1,051 0,089 | 0,002 0,022 0,004 1,048 0,031 | 0,674 0,200 0,680
GD 11 | 1,058 0,037 | 0,022 0,003 0,014 1,045 0,039 | 0,788 0,200 0,722
MS 11 | 1,038 0,042 | 0,325 0,200 0,320 1,032 0,100 | 0,143 0,200 0,232
KN 11 | 1,055 0,017 | 0,997 0,200 0,985 1,057 0,035 | 0,573 0,200 0,445
LC 11 | 1,036 0,059 | 0,192 0,200 0,104 1,052 0,047 | 0,181 0,051 0,147
vC 11 | 1,024 0,105 | 0,448 0,200 0,367 1,051 0,035 | 0,056 0,129 0,061
BS 11 | 1,002 0,125 | 0,849 0,200 0,812 1,011 0,051 | 0,575 0,200 0,552
BB 11 | 1,017 0,038 | 0,630 0,168 0,402 0,997 0,041 | 0,187 0,200 0,156
BZ 11 | 1,020 0,033 | 0,461 0,200 0,480 1,027 0,052 | 0,574 0,200 0,631
GY 11 | 1,011 0,041 | 0,113 0,111 0,099 0,988 0,059 | 0,901 0,200 0,848
JM 11 | 0,983 0,043 | 0,705 0,200 0,786 1,021 0,045 | 0,934 0,200 0,821
SR 11 | 1,038 0,033 | 0,172 0,200 0,288 0,966 0,042 | 0,614 0,200 0,633
TT 11 | 1,034 0,071 | 0,024 0,005 0,018 0,994 0,062 | 0,369 0,200 0,314
Al 11 | 1,036 0,043 | 0,957 0,200 0,969 1,061 0,118 | 0,275 0,189 0,218
AW 11 | 1,088 0,005 | 0,199 0,200 0,255 1,089 0,060 | 0,573 0,200 0,469
VG 11 | 1,028 0,067 | 0,672 0,200 0,749 1,009 0,089 | 0,744 0,200 0,625
KY 11 | 1,036 0,023 | 0,293 0,112 0,166 1,036 0,041 | 0,697 0,200 0,660
CuU 11 | 1,046 0,063 | 0,432 0,200 0,384 0,993 0,068 | 0,512 0,200 0,596
DO 11 | 1,043 0,031 | 0,539 0,200 0,370 1,007 0,045 | 0,587 0,200 0,446
HT 11 | 1,021 0,036 | 0,260 0,186 0,216 0,969 0,044 | 0,001 0,001 0,001
NA 11 | 1,072 0,099 | 0,000 0,000 0,000 0,995 0,035 | 0,508 0,200 0,317
PR 11 | 1,015 0,038 | 0,077 0,073 0,073 1,035 0,023 | 0,912 0,200 0,823
TC 11 | 1,074 0,007 | 0,919 0,200 0,897 1,056 0,011 | 0,335 0,200 0,401

OECS | 11 | 1,039 0,024 | 0,881 0,200 0,692 1,050 0,029 | 0,878 0,200 0,777
CRCM | 11 | 1,012 0,026 | 0,695 0,200 0,627 1,002 0,018 | 0,522 0,200 0,330
KRBK | 11 | 1,024 0,022 | 0438 0,200 0,524 1,008 0,016 | 0,033 0,068 0,024




Ukazatel: HND
. S-W K-S A-D S-W K-S A-D
Reg. | PF. | St. h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod. St.h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod.
1971-1981 1982-1992
AG 11 | 1,035 0,061 | 0,009 0,054 0,009 1,059 0,060 | 0,983 0,200 0,950
DM 11 | 1,050 0,097 | 0,029 0,146 0,073 1,048 0,031 | 0,155 0,200 0,212
GD 11 | 1,057 0,042 | 0,001 0,006 0,003 1,040 0,035 | 0,104 0,111 0,111
MS 11 | 1,038 0,043 | 0,368 0,200 0,349 1,032 0,102 | 0,072 0,164 0,136
KN 11 | 1,061 0,020 | 0,863 0,200 0,876 1,052 0,037 | 0,382 0,180 0,353
LC 11 | 1,038 0,058 | 0,213 0,200 0,113 1,044 0,054 | 0975 0,200 0,832
VC 11 | 1,022 0,104 | 0,469 0,200 0,411 1,050 0,027 | 0,347 0,151 0,257
BS 11 | 1,003 0,123 | 0,795 0,200 0,571 1,018 0,050 | 0,908 0,200 0,871
BB 11 | 1,017 0,035 | 0,832 0,200 0,869 0,995 0,040 | 0,205 0,200 0,219
BZ 11 | 1,025 0,025 | 0,377 0,200 0,438 1,026 0,056 | 0,506 0,200 0,524
GY 11 | 1,010 0,047 | 0,120 0,200 0,199 0,968 0,102 | 0,008 0,076 0,022
JM 11 | 0,983 0,059 | 0,327 0,200 0,288 1,000 0,051 | 0,232 0,200 0,240
SR 11 | 1,045 0,058 | 0,881 0,200 0,897 0,960 0,052 | 0,820 0,200 0,642
TT 11 | 1,066 0,093 | 0,746 0,200 0,687 0,975 0,094 | 0,658 0,200 0,524
Al 11 | 1,036 0,043 | 0,959 0,200 0,971 1,060 0,115 | 0,200 0,200 0,201
AW 11 | 1,088 0,005 | 0,199 0,200 0,255 1,086 0,059 | 0,109 0,051 0,049
VG 11 | 1,028 0,067 | 0,679 0,200 0,758 1,008 0,088 | 0,673 0,200 0,524
KY 11 | 1,037 0,023 | 0,302 0,142 0,175 1,035 0,039 | 0,238 0,200 0,330
CU 11 | 1,046 0,063 | 0,435 0,200 0,385 0,993 0,067 | 0,564 0,200 0,694
DO 11 | 1,041 0,029 | 0,865 0,200 0,862 1,008 0,045 | 0,662 0,200 0,667
HT 11 | 1,021 0,037 | 0,338 0,200 0,302 0,970 0,041 | 0,003 0,003 0,003
NA 11 | 1,072 0,099 | 0,000 0,000 0,000 0,995 0,034 | 0971 0,200 0,892
PR 11 | 0,996 0,033 | 0,190 0,157 0,247 1,025 0,020 | 0,962 0,200 0,872
TC 11 | 1,072 0,008 | 0,683 0,200 0,659 1,069 0,043 | 0,001 0,024 0,004
OECS | 11 | 1,040 0,023 | 0,645 0,200 0,516 1,046 0,026 | 0,333 0,200 0,349
CRCM | 11 | 1,014 0,030 | 0,225 0,050 0,064 0,993 0,022 | 0,963 0,200 0,942
KRBK | 11 | 1,019 0,021 | 0,116 0,158 0,131 1,001 0,020 | 0,400 0,200 0,523
Ukazatel: TFK
. S-W K-S A-D S-W K-S A-D
Reg. | Pr. | St. h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod. St. h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod.
1971-1981 1982-1992
AG 11 | 1,131 0,339 | 0,000 0,001 0,000 1,076 0,270 | 0,657 0,200 0,699
DM 11 | 1,106 0,414 | 0,116 0,200 0,105 1,052 0,238 | 0,260 0,182 0,304
GD 11 | 1,265 0,641 | 0,000 0,006 0,001 1,026 0,158 | 0,070 0,200 0,086
MS 11 | 1,067 0,147 | 0,516 0,200 0,301 1,080 0,321 | 0,827 0,200 0,894
KN 11 | 1,061 0,176 | 0,577 0,200 0,357 1,107 0,282 | 0,019 0,008 0,025
LC 11 | 1,087 0,162 | 0,072 0,070 0,040 1,055 0,155 | 0,837 0,200 0,842
VC 11 | 1,026 0,144 | 0,090 0,120 0,108 1,041 0,118 | 0,249 0,200 0,379
BS 11 | 1,051 0,197 | 0,098 0,127 0,104 1,033 0,111 | 0,037 0,021 0,034
BB 11 | 1,052 0,155 | 0,810 0,200 0,849 0,937 0,169 | 0,220 0,200 0,377
BZ 11 | 1,009 0,074 | 0,029 0,035 0,057 1,064 0,197 | 0,690 0,200 0,656
GY 11 | 1,076 0,262 | 0,674 0,200 0,747 1,077 0,333 | 0,685 0,200 0,713
JM 11 | 0,918 0,156 | 0,539 0,200 0,639 1,072 0,157 | 0,356 0,200 0,368
SR 11 | 1,126 0,232 | 0,714 0,200 0,791 0,890 0,145 | 0,962 0,200 0,903
TT 11 | 1,082 0,180 | 0,790 0,200 0,763 0,954 0,149 | 0,948 0,200 0,854
Al 11 | 1,037 0,043 | 0,938 0,200 0,885 1,043 0,204 | 0,707 0,200 0,540
AW 11 | 1,088 0,005 | 0,201 0,200 0,257 1,088 0,063 | 0,743 0,200 0,505
VG 11 | 0,992 0,272 | 0,217 0,200 0,236 0,969 0,127 | 0,253 0,199 0,161




KY 11 | 1,036 0,024 | 0,236 0,140 0,109 1,042 0,127 | 0,844 0,200 0,725
CuU 11 | 1,046 0,058 | 0,415 0,200 0,464 0,962 0,166 | 0,049 0,103 0,068
DO 11 | 1,069 0,119 | 0,654 0,200 0,577 1,011 0,154 | 0,535 0,200 0,465
HT 11 | 1,089 0,088 | 0,144 0,200 0,211 0,934 0,129 | 0,005 0,009 0,009
NA 11 | 1,064 0,104 | 0,004 0,010 0,006 1,039 0,146 | 0,369 0,200 0,368
PR 11 | 0,925 0,090 | 0,293 0,200 0,348 1,072 0,113 | 0,677 0,200 0,571
TC 11 | 1,074 0,007 | 0,864 0,200 0,823 1,051 0,029 | 0,009 0,001 0,007
OECS | 11 | 1,083 0,145 | 0,002 0,050 0,008 1,044 0,127 | 0,420 0,200 0,406
CRCM| 11 | 1,019 0,073 | 0,931 0,200 0,889 0,979 0,078 | 0,024 0,107 0,053
KRBK | 11 | 1,001 0,041 | 0,879 0,200 0,790 0,992 0,057 | 0,765 0,200 0,743
Ukazatel: VKS
- S-w K-S A-D S-s-W K-S A-D
Reg. | Pr. | St. h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod. St. h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod.
1971-1981 1982-1992
AG 11 | 1,064 0,259 | 0,011 0,003 0,011 1,039 0,128 | 0,495 0,200 0,540
DM 11 | 1,060 0,076 | 0,282 0,174 0,253 1,022 0,066 | 0,673 0,200 0,755
GD 11 | 1,066 0,036 | 0,039 0,200 0,096 1,028 0,047 | 0,890 0,200 0,864
MS 11 | 1,031 0,063 | 0,580 0,200 0,505 1,007 0,101 | 0,566 0,200 0,346
KN 11 | 1,077 0,064 | 0,735 0,200 0,448 1,025 0,094 | 0,119 0,200 0,170
LC 11 | 1,042 0,060 | 0,023 0,001 0,017 1,027 0,061 | 0,426 0,200 0,522
vVC 11 | 1,019 0,119 | 0,463 0,200 0,566 1,038 0,103 | 0,609 0,200 0,739
BS 11 | 1,004 0,122 | 0,757 0,200 0,659 1,031 0,125 | 0,003 0,002 0,004
BB 11 | 0,970 0,087 | 0,426 0,200 0,485 0,998 0,061 | 0,840 0,200 0,832
BZ 11 | 1,008 0,084 | 0,140 0,187 0,190 1,028 0,092 | 0,800 0,200 0,543
GY 11 | 1,022 0,122 | 0,271 0,200 0,280 0,966 0,057 | 0,347 0,200 0,349
JM 11 | 0,996 0,066 | 0,095 0,200 0,180 1,018 0,041 | 0,329 0,200 0,471
SR 11 | 1,062 0,061 | 0,275 0,200 0,390 0,955 0,076 | 0,351 0,200 0,504
TT 11 | 1,044 0,111 | 0,758 0,200 0,610 0,998 0,125 | 0,986 0,200 0,963
Al 11 | 1,035 0,047 | 0,612 0,200 0,649 1,106 0,218 | 0,606 0,200 0,605
AW 11 | 1,088 0,005 | 0,195 0,200 0,250 1,089 0,060 | 0,472 0,200 0,393
VG 11 | 1,062 0,200 | 0,014 0,033 0,019 0,983 0,151 | 0,022 0,006 0,013
KY 11 | 1,036 0,022 | 0,259 0,101 0,146 1,036 0,039 | 0,659 0,200 0,771
CuU 11 | 1,046 0,062 | 0,471 0,200 0,400 0,991 0,073 | 0,479 0,113 0,402
DO 11 | 1,039 0,054 | 0,332 0,200 0,457 1,003 0,058 | 0,954 0,200 0,800
HT 11 | 1,028 0,058 | 0,049 0,143 0,066 0,971 0,041 | 0,048 0,081 0,045
NA 11 | 1,073 0,105 | 0,000 0,001 0,000 0,982 0,060 | 0,007 0,155 0,019
PR 11 | 1,014 0,032 | 0,103 0,200 0,154 1,025 0,018 | 0,107 0,200 0,135
TC 11 | 1,074 0,007 | 0,762 0,200 0,751 1,062 0,042 | 0,008 0,003 0,002
OECS | 11 | 1,044 0,041 | 0,873 0,200 0,889 1,025 0,049 | 0,501 0,200 0,605
CRCM| 11 | 1,018 0,030 | 0,839 0,166 0,543 0,995 0,025 | 0,440 0,200 0,512
KRBK | 11 | 1,026 0,020 | 0,023 0,027 0,022 1,000 0,024 | 0,394 0,120 0,237
Ukazatel: EXP
" S-w K-S A-D S-s-W K-S A-D
Reg. | Pr. | St.h. Sm.o. p-hod. p-hod. p-hod. St. h. Sm.o. p-hod. p-hod. p-hod.
1971-1981 1982-1992
AG 11 | 1,069 0,210 | 0,026 0,043 0,043 1,100 0,099 | 0,381 0,200 0,458
DM 11 | 1,073 0,294 | 0,090 0,031 0,047 1,100 0,197 | 0,120 0,200 0,169
GD 11 | 1,047 0,064 | 0,002 0,004 0,002 1,040 0,129 | 0,034 0,030 0,041
MS 11 | 1,177 0482 | 0,311 0,200 0,168 1,142 0,224 | 0,006 0,002 0,007
KN 11 | 1,056 0,069 | 0,006 0,004 0,002 1,064 0,129 | 0,778 0,200 0,797
LC 11 | 1,031 0,122 | 0,305 0,132 0,119 1,086 0,123 | 0,005 0,085 0,007




vVC 11 | 1,047 0,195 | 0,063 0,177 0,119 1,064 0,155 | 0,842 0,200 0,604
BS 11 | 0,987 0,104 | 0,825 0,200 0,859 0,990 0,111 | 0,009 0,064 0,024
BB 11 | 1,064 0,182 | 0,665 0,200 0,409 1,028 0,100 | 0,377 0,200 0,380
BZ 11 | 1,051 0,165 | 0,022 0,012 0,018 1,074 0,282 | 0,081 0,184 0,105
GY 11 | 1,034 0,157 | 0,011 0,009 0,013 1,088 0,344 | 0,360 0,200 0,423
JM 11 | 0,989 0,082 | 0,100 0,080 0,122 1,080 0,110 | 0,585 0,200 0,296
SR 11 | 1,005 0,094 | 0,833 0,200 0,787 1,016 0,070 | 0,186 0,200 0,243
TT 11 | 1,034 0,069 | 0,596 0,200 0,514 0,873 0,200 | 0,513 0,200 0,399
Al 11 | 1,037 0,043 | 0,941 0,200 0,907 1,085 0,197 | 0,589 0,200 0,641
AW 11 | 1,088 0,005 | 0,198 0,200 0,254 1,089 0,060 | 0,553 0,200 0,454
VG 11 | 1,095 0,094 | 0,009 0,009 0,015 1,035 0,105 | 0,578 0,079 0,361
KY 11 | 1,036 0,022 | 0,224 0,078 0,117 1,029 0,077 | 0,928 0,200 0,890
CU 11 | 1,046 0,063 | 0,403 0,200 0,364 0,998 0,051 | 0,543 0,200 0,639
DO 11 | 1,061 0,132 | 0,995 0,200 0,988 1,027 0,084 | 0,575 0,200 0,324
HT 11 | 1,075 0,167 | 0,022 0,200 0,061 0,951 0,195 | 0,269 0,170 0,286
NA 11 | 1,066 0,107 | 0,000 0,001 0,000 0,994 0,114 | 0,721 0,200 0,725
PR 11 | 1,033 0,131 | 0,219 0,138 0,104 1,042 0,062 | 0,087 0,200 0,095
TC 11 | 1,074 0,007 | 0,936 0,200 0,894 1,049 0,042 | 0,000 0,000 0,000
OECS | 11 | 1,045 0,079 | 0,543 0,200 0,575 1,074 0,076 | 0,669 0,200 0,545
CRCM| 11 | 1,005 0,052 | 0,156 0,200 0,124 1,032 0,059 | 0,351 0,200 0,311
KRBK | 11 | 1,026 0,081 | 0,889 0,200 0,663 1,029 0,038 | 0,085 0,030 0,042
Ukazatel: POP
. S-W K-S A-D S-sW K-S A-D
Reg. | Pr. | St.h. Sm.o. p-hod. p-hod. p-hod. St. h. Sm.o. p-hod. p-hod. p-hod.
1971-1981 1982-1992
AG 11 | 1,006 0,007 | 0,526 0,200 0,534 0,991 0,011 | 0,006 0,057 0,007
DM 11 | 1,005 0,004 | 0,403 0,200 0,549 0,995 0,003 | 0,138 0,157 0,170
GD 11 | 0,996 0,009 | 0,073 0,029 0,103 1,007 0,016 | 0,265 0,200 0,371
MS 11 | 1,002 0,003 | 0,023 0,200 0,042 0,992 0,007 | 0,002 0,011 0,002
KN 11 | 0,996 0,003 | 0,626 0,200 0,496 0,997 0,005 | 0,009 0,003 0,009
LC 11 | 1,013 0,002 | 0,217 0,200 0,298 1,016 0,002 | 0,249 0,200 0,362
vVC 11 | 1,010 0,001 | 0,208 0,200 0,263 1,006 0,002 | 0,173 0,200 0,166
BS 11 | 1,022 0,002 | 0,039 0,065 0,059 1,019 0,002 | 0,161 0,200 0,220
BB 11 | 1,004 0,002 | 0,275 0,200 0,370 1,004 0,001 | 0,626 0,200 0,796
BZ 11 | 1,017 0,003 | 0,275 0,200 0,316 1,026 0,004 | 0,040 0,055 0,045
GY 11 | 1,007 0,004 | 0,618 0,200 0,496 0,994 0,003 | 0,070 0,114 0,099
JM 11 | 1,013 0,002 | 0,539 0,200 0,544 1,010 0,006 | 0,140 0,123 0,102
SR 11 | 0,999 0,005 | 0,141 0,200 0,166 1,012 0,005 | 0,075 0,195 0,093
TT 11 | 1,014 0,001 | 0,176 0,096 0,139 1,011 0,004 | 0,089 0,200 0,135
Al 11 | 1,004 0,005 | 0,114 0,150 0,140 1,028 0,023 | 0,064 0,121 0,082
AW 11 | 1,002 0,005 | 0,201 0,200 0,257 1,011 0,021 | 0,241 0,200 0,298
VG 11 | 1,013 0,007 | 0,411 0,200 0,540 1,040 0,008 | 0,131 0,200 0,159
KY 11 | 1,057 0,009 | 0,088 0,197 0,099 1,046 0,009 | 0,224 0,200 0,305
CU 11 | 1,012 0,005 | 0,233 0,200 0,358 1,008 0,002 | 0,357 0,200 0,534
DO 11 | 1,025 0,002 | 0,354 0,200 0,474 1,022 0,001 | 0,700 0,200 0,846
HT 11 | 1,019 0,002 | 0,282 0,200 0,376 1,022 0,001 | 0,404 0,200 0,528
NA 11 | 1,007 0,006 | 0,346 0,200 0,455 1,009 0,002 | 0,337 0,200 0,449
PR 11 | 1,016 0,004 | 0,380 0,200 0,518 1,009 0,001 | 0,067 0,059 0,050
TC 11 | 1,031 0,007 | 0,909 0,200 0,894 1,047 0,009 | 0,703 0,200 0,797
OECS | 11 | 1,009 0,002 | 0,994 0,200 0,992 1,005 0,001 | 0,011 0,159 0,014
CRCM| 11 | 1,016 0,002 | 0,272 0,200 0,414 1,011 0,001 | 0,675 0,200 0,765
KRBK | 11 | 1,020 0,002 | 0,082 0,146 0,115 1,016 0,002 | 0,016 0,075 0,023




Ukazatel:

POP — dlouhodobé efekty

. S-W K-S A-D S-W K-S A-D
Reg. | PF. | St. h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod. St. h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod.
1961-1981 1982-2002
AG 21 | 1,012 0,008 | 0,016 0,162 0,034 1,007 0,019 | 0,002 0,062 0,001
DM 21 | 1,011 0,007 | 0,140 0,176 0,236 0,996 0,004 | 0,122 0,187 0,187
GD 21 | 1,000 0,009 | 0,606 0,200 0,590 1,006 0,012 | 0,114 0,140 0,060
KN 21 | 0,992 0,007 | 0,042 0,015 0,044 1,004 0,009 | 0,001 0,001 0,000
LC 21 | 1,014 0,002 | 0,200 0,200 0,245 1,014 0,003 | 0,119 0,116 0,071
YC 21 | 1,011 0,001 | 0,010 0,080 0,015 1,003 0,003 | 0,007 0,071 0,006
BS 21 | 1,033 0,013 | 0,001 0,001 0,000 1,017 0,003 | 0,227 0,030 0,194
BB 21 | 1,004 0,001 | 0,148 0,200 0,229 1,004 0,001 | 0,043 0,200 0,085
BZ 21 | 1,023 0,006 | 0,009 0,023 0,009 1,026 0,004 | 0,008 0,017 0,005
GY 21 | 1,016 0,010 | 0,005 0,014 0,002 0,998 0,006 | 0,002 0,038 0,002
JM 21 | 1,014 0,002 | 0,588 0,200 0,678 1,009 0,004 | 0,016 0,020 0,006
SR 21 | 1,011 0,014 | 0,002 0,007 0,001 1,013 0,004 | 0,000 0,000 0,000
TT 21 | 1,013 0,004 | 0,187 0,029 0,069 1,007 0,005 | 0,028 0,200 0,047
AW 21 | 1,037 0,023 | 0,004 0,112 0,004 1,048 0,009 | 0,220 0,200 0,313
KY 21 | 1,016 0,006 | 0,027 0,025 0,026 1,006 0,003 | 0,017 0,100 0,025
CU 21 | 1,028 0,004 | 0,136 0,200 0,305 1,019 0,003 | 0,116 0,200 0,199
DO 21 | 1,020 0,001 | 0,273 0,155 0,130 1,020 0,002 | 0,589 0,200 0,852
HT 21 | 1,015 0,005 | 0,352 0,200 0,503 1,008 0,003 | 0,003 0,001 0,001
PR 21 | 1,005 0,006 | 0,008 0,020 0,003 1,022 0,022 | 0,462 0,199 0,513
TC 21 | 1,015 0,018 | 0,017 0,115 0,013 1,050 0,012 | 0,224 0,200 0,420
OECS | 21 | 1,008 0,003 | 0,020 0,118 0,024 1,006 0,003 | 0,013 0,005 0,006
CRCM | 21 | 1,013 0,003 | 0,006 0,068 0,006 1,008 0,002 | 0,016 0,012 0,005
KRBK | 21 | 1,018 0,003 | 0,145 0,200 0,260 1,013 0,002 | 0,013 0,080 0,021
Ukazatel: ODD
. S-W K-S A-D S-W K-S A-D
Reg. | Pf. | St.h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod. St. h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod.
1971-1981 1982-1992
AG 11 | 1,005 0,000 | 0,870 0,200 0,945 1,004 0,000 | 0,832 0,200 0,917
GD 11 | 1,004 0,000 | 0,852 0,200 0,939 1,003 0,000 | 0,935 0,200 0,980
LC 11 | 1,009 0,001 | 0,025 0,166 0,037 1,003 0,002 | 0,064 0,084 0,049
vC 11 | 1,004 0,001 | 0,301 0,200 0,449 1,003 0,001 | 0,939 0,200 0,971
BS 11 | 1,004 0,000 | 0,766 0,200 0,892 1,003 0,000 | 0,165 0,200 0,199
BB 11 | 1,005 0,000 | 0,837 0,200 0,931 1,004 0,000 | 0,868 0,200 0,950
BZ 11 | 1,006 0,001 | 0,255 0,200 0,313 1,001 0,003 | 0,307 0,200 0,462
GY 11 | 1,002 0,000 | 0,555 0,200 0,694 1,002 0,000 | 0,074 0,200 0,098
JM 11 | 1,003 0,000 | 0,370 0,099 0,286 1,000 0,001 | 0,030 0,124 0,038
SR 11 | 1,004 0,000 | 0,742 0,200 0,809 1,002 0,001 | 0,042 0,105 0,043
TT 11 | 1,003 0,001 | 0,446 0,200 0,567 1,001 0,000 | 0,342 0,191 0,158
AW 11 | 1,004 0,001 | 0,965 0,200 0,976 1,001 0,001 | 0,029 0,110 0,034
CU 11 | 1,005 0,001 | 0,541 0,200 0,626 1,001 0,001 | 0,501 0,200 0,584
DO 11 | 1,007 0,001 | 0,078 0,184 0,100 1,007 0,001 | 0,435 0,200 0,526
HT 11 | 1,007 0,001 | 0,026 0,067 0,027 1,007 0,001 | 0,477 0,200 0,657
PR 11 | 1,003 0,001 | 0,210 0,200 0,333 1,000 0,002 | 0,043 0,178 0,063




Ukazatel:

ODD - dlouhodobé efekty

. S-sW K-S A-D S-sW K-S A-D
Reg. | Pf. | St. h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod. St. h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod.
1961-1981 1982-2002
AG 21 | 1,005 0,001 | 0,353 0,200 0,532 1,003 0,000 | 0,383 0,200 0,610
GD 21 | 1,005 0,001 | 0,326 0,200 0,510 1,003 0,000 | 0,278 0,200 0,477
LC 21 | 1,009 0,002 | 0,035 0,014 0,052 1,002 0,002 | 0,207 0,200 0,336
VC 21 | 1,008 0,005 | 0,003 0,020 0,002 1,002 0,002 | 0,138 0,200 0,253
BS 21 | 1,004 0,001 | 0,367 0,200 0,577 1,003 0,001 | 0,312 0,200 0,384
BB 21 | 1,006 0,001 | 0,400 0,200 0,606 1,003 0,000 | 0,349 0,200 0,535
BZ 21 | 1,007 0,002 | 0,006 0,127 0,007 1,001 0,003 | 0,051 0,200 0,101
GY 21 | 1,002 0,000 | 0,125 0,200 0,243 1,002 0,000 | 0,457 0,200 0,471
JM 21 | 1,005 0,002 | 0,003 0,050 0,002 1,000 0,001 | 0,069 0,200 0,141
SR 21 | 1,005 0,001 | 0,004 0,029 0,003 1,001 0,001 | 0,036 0,106 0,062
TT 21 | 1,003 0,002 | 0,001 0,000 0,001 1,001 0,000 | 0,010 0,014 0,006
AW | 21 | 1,005 0,001 | 0,617 0,125 0,290 1,001 0,001 | 0,000 0,002 0,000
CU 21 | 1,007 0,002 | 0,104 0,200 0,228 1,002 0,001 | 0,102 0,200 0,199
DO 21 | 1,010 0,003 | 0,059 0,200 0,114 1,005 0,002 | 0,003 0,057 0,002
HT 21 | 1,009 0,003 | 0,003 0,002 0,001 1,006 0,001 | 0,254 0,200 0,519
PR 21 | 1,003 0,001 | 0,057 0,200 0,137 1,003 0,004 | 0,000 0,014 0,002
Ukazatel: MZA
. S-sW K-S A-D S-sW K-S A-D
Reg. | Pf. | St.h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod. St. h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod.
1971-1981 1982-1992
AG 11 {0,977 0,007 | 0,043 0,200 0,074 1,000 0,020 | 0,152 0,200 0,210
GD 11 | 0971 0,017 | 0,385 0,200 0,518 1,002 0,021 | 0,275 0,200 0,417
LC 11 | 0,977 0,006 | 0,471 0,200 0,358 0,982 0,005 | 0,190 0,200 0,263
VC 11 {0,979 0,009 | 0,539 0,200 0,670 0,980 0,009 | 0,467 0,200 0,645
BS 11 | 0,982 0,006 | 0,172 0,200 0,260 0,984 0,005 | 0,678 0,200 0,741
BB 11 | 0979 0,012 | 0,264 0,200 0,349 0,977 0,008 | 0,044 0,106 0,057
BZ 11 {0,997 0,010 | 0,160 0,200 0,238 0,989 0,006 | 0,115 0,200 0,156
GY 11 | 0,977 0,004 | 0,356 0,200 0,315 0,976 0,010 | 0,019 0,031 0,023
JM 11 | 0977 0,013 | 0,051 0,200 0,069 0,984 0,004 | 0,878 0,200 0,939
SR 11 | 0,968 0,028 | 0,076 0,200 0,117 0,980 0,010 | 0,970 0,200 0,948
TT 11 | 0,977 0,008 | 0,026 0,200 0,043 0,997 0,008 | 0,492 0,200 0,618
AW 11 | 0,967 0,004 | 0,425 0,200 0,570 0,994 0,011 | 0,562 0,200 0,711
Cu 11 | 0,982 0,025 | 0,036 0,200 0,060 0,973 0,012 | 0,071 0,151 0,074
DO 11 | 0,981 0,002 | 0,265 0,200 0,323 0,988 0,003 | 0,939 0,200 0,978
HT 11 {0,999 0,003 | 0,007 0,035 0,008 1,007 0,004 | 0,039 0,105 0,046
PR 11 ] 0986 0,012 | 0,098 0,200 0,135 0,989 0,001 | 0,002 0,106 0,005
Ukazatel: MZA — dlouhodobé efekty
. S-sW K-S A-D S-sW K-S A-D
Reg. | Pf. | St.h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod. St. h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod.
1961-1981 1982-2002
AG 21 | 0,983 0,009 | 0,007 0,004 0,003 0,996 0,015 | 0,602 0,200 0,586
GD 21 | 0,986 0,021 | 0,051 0,177 0,066 0,989 0,022 | 0,213 0,200 0,275
LC 21 | 0,999 0,025 | 0,003 0,002 0,001 0,980 0,007 | 0,386 0,200 0,543
VC 21 | 0,991 0,015 | 0,202 0,200 0,416 0,978 0,007 | 0,269 0,022 0,137
BS 21 10,989 0,011 | 0,259 0,157 0,309 0,986 0,006 | 0,300 0,200 0,498




BB 21 | 0,990 0,016 | 0,800 0,200 0,943 0,986 0,012 | 0,015 0,200 0,027
BZ 21 | 1,002 0,010 | 0,542 0,200 0,815 0,986 0,008 | 0,174 0,200 0,288
GY | 21 | 0,993 0,018 | 0,001 0,001 0,000 0,989 0,016 | 0,001 0,000 0,000
JIM 21 | 1,001 0,027 | 0,006 0,022 0,005 0,987 0,005 | 0,009 0,049 0,010
SR 21 | 0,984 0,026 | 0,000 0,000 0,000 0,986 0,010 | 0,024 0,021 0,023
TT 21 | 0,987 0,013 | 0,034 0,200 0,071 0,982 0,018 | 0,044 0,200 0,086
AW 21 | 0,973 0,008 | 0,350 0,200 0,534 0,995 0,010 | 0,173 0,200 0,350
CU 21 | 0,998 0,025 | 0,001 0,000 0,000 0,985 0,015 | 0,005 0,023 0,003
DO 21 | 0,990 0,011 | 0,002 0,020 0,001 0,989 0,002 | 0,770 0,200 0,816
HT 21 | 1,003 0,006 | 0,014 0,133 0,021 0,996 0,012 | 0,004 0,165 0,005
PR 21 | 0,984 0,011 | 0,113 0,200 0,163 0,991 0,002 | 0,014 0,109 0,025
Ukazatel: PRP
. S-W K-S A-D S-W K-S A-D
Reg. | PF. | St. h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod. St. h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod.
1971-1981 1982-1992
AG 11 | 1,055 0,273 | 0,152 0,096 0,071 1,023 0,080 | 0,134 0,140 0,073
DM 11 | 1,010 0,128 | 0,977 0,200 0,893 1,041 0,087 | 0,941 0,200 0,886
GD 11 | 1,003 0,064 | 0,741 0,200 0,841 0,979 0,078 | 0,681 0,200 0,719
MS 11 | 1,028 0,034 | 0,184 0,200 0,240 1,031 0,024 | 0,025 0,046 0,014
KN 11 | 1,017 0,135 | 0,013 0,085 0,036 0,996 0,139 | 0,895 0,200 0,667
LC 11 | 0,984 0,071 | 0,806 0,200 0,773 1,038 0,115 | 0,386 0,200 0,293
vC 11 | 1,010 0,069 | 0,591 0,200 0,666 1,045 0,157 | 0,980 0,200 0,971
BS 11 | 1,020 0,139 | 0,740 0,200 0,658 0,979 0,054 | 0,867 0,200 0,883
BB 11 | 0,996 0,080 | 0,151 0,166 0,167 0,980 0,061 | 0,924 0,200 0,877
BZ 11 | 1,034 0,089 | 0,554 0,200 0,736 1,021 0,093 | 0,337 0,200 0,329
GY 11 | 1,008 0,098 | 0,729 0,200 0,609 1,000 0,098 | 0,435 0,148 0,362
IM 11 | 0,994 0,050 | 0,380 0,119 0,291 1,011 0,064 | 0,150 0,200 0,263
SR 11 | 1,047 0,064 | 0,278 0,058 0,115 0,999 0,067 | 0,931 0,200 0,936
TT 11 | 0,964 0,064 | 0,588 0,200 0,511 0,991 0,059 | 0,211 0,068 0,100
VG 11 | 1,013 0,025 | 0,124 0,102 0,107 0,975 0,045 | 0,738 0,200 0,444
KY 11 | 0,952 0,027 | 0,367 0,200 0,384 0,939 0,230 | 0,920 0,200 0,885
CuU 11 | 0,994 0,094 | 0,044 0,083 0,067 0,989 0,057 | 0,752 0,200 0,618
DO 11 | 0,996 0,034 | 0,905 0,200 0,649 0,993 0,029 | 0,338 0,200 0,411
HT 11 | 0,997 0,027 | 0,963 0,200 0,826 0,973 0,020 | 0,756 0,200 0,706
NA 11 | 1,019 0,085 | 0,357 0,200 0,498 0,960 0,107 | 0,003 0,001 0,002
PR 11 | 0,977 0,033 | 0,887 0,200 0,754 0,990 0,042 | 0,300 0,200 0,350
OECS | 11 | 1,001 0,061 [ 0,409 0,200 0,456 1,024 0,074 | 0,849 0,200 0,857
CRCM | 11 | 0,998 0,034 | 0,771 0,200 0,806 1,003 0,039 | 0,729 0,200 0,837
KRBK | 11 | 0,990 0,050 | 0,213 0,103 0,246 0,988 0,031 | 0,328 0,200 0,240
Ukazatel: PRP — dlouhodobé efekty
N} SSW K-S A-D SSW K-S A-D
Reg. | PF. | St. h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod. St. h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod.
1961-1981 1982-2002
AG | 21 | 1,005 0242 [ 0,344 0200 0,246 | | 1,002 0,063 | 0,005 0,147 0,011
DM | 21 | 1,009 0,106 | 0,944 0,200 0,800 | | 1,014 0,088 | 0,246 0,132 0,242
GD 21 | 1,018 0,063 | 0,306 0,200 0,421 0,989 0,069 | 0,979 0,200 0,977
MS | 21 | 1,027 0,044 | 0,226 0,200 0,299 | | 1,065 0,062 | 0,001 0,000 0,000
KN | 21 | 1,009 0,126 | 0,006 0,030 0,007 | | 0,983 0,145 | 0,181 0,200 0,211
LC 21 | 0,989 0,071 | 0,652 0,200 0,327 0,986 0,127 | 0,121 0,121 0,086
vVC 21 | 0,996 0,058 | 0,271 0,200 0,608 1,011 0,150 | 0,959 0,200 0,749
BS 21 | 1,006 0,102 | 0,021 0,039 0,015 1,002 0,117 | 0,051 0,073 0,017




BB 21 | 1,004 0,096 | 0,151 0,200 0,125 0,986 0,064 | 0,470 0,200 0,478
BZ 21 | 1,032 0,091 | 0,456 0,200 0,401 1,017 0,088 | 0,922 0,200 0,881
GY 21 | 0,999 0,090 | 0,542 0,200 0,610 1,015 0,088 | 0,805 0,200 0,826
JM 21 | 0,997 0,041 | 0,935 0,200 0,943 1,012 0,062 | 0,415 0,200 0,484
SR 21 | 1,046 0,062 | 0,453 0,200 0,299 0,973 0,077 | 0,785 0,200 0,897
TT 21 | 0,986 0,063 | 0,686 0,200 0,704 1,011 0,079 | 0,187 0,028 0,118
VG 21 | 0,984 0,133 | 0,006 0,000 0,000 0,978 0,036 | 0,108 0,002 0,017
KY 21 | 0,971 0,029 | 0,085 0,057 0,067 0,943 0,163 | 0,139 0,015 0,021
CU 21 | 1,012 0,138 | 0,312 0,200 0,379 0,998 0,098 | 0,112 0,200 0,101
DO 21 | 0,995 0,046 | 0,350 0,200 0,290 0,994 0,035 | 0462 0,200 0,498
HT 21 | 1,000 0,020 | 0,086 0,028 0,030 0,980 0,027 | 0,709 0,200 0,619
NA 21 | 1,018 0,089 | 0,804 0,200 0,646 0,987 0,101 | 0,003 0,000 0,000
PR 21 | 0,977 0,036 | 0,885 0,200 0,925 0,980 0,053 | 0,081 0,060 0,029
OECS | 21 | 1,000 0,047 | 0,486 0,200 0,538 0,994 0,073 | 0,936 0,200 0,820
CRCM | 21 | 1,000 0,028 | 0,613 0,200 0,565 1,005 0,038 | 0,495 0,153 0,507
KRBK | 21 | 1,002 0,073 | 0,014 0,200 0,059 0,991 0,049 | 0,585 0,200 0,571
Ukazatel: ECO
. S-W K-S A-D S-W K-S A-D
Reg. | PF. | St. h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod. St. h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod.
1971-1981 1982-1992
AG 11 | 0,933 0,347 | 0,914 0,200 0,724 1,253 0,644 | 0,022 0,004 0,008
DM 11 | 1,032 0,106 | 0,022 0,001 0,005 1,051 0,057 | 0,019 0,004 0,015
GD 11 | 1,044 0,165 | 0,425 0,200 0,297 1,065 0,097 | 0,012 0,162 0,034
KN 11 | 1,085 0,150 | 0,398 0,200 0,443 1,037 0,125 | 0,257 0,097 0,164
LC 11 | 1,043 0,233 | 0,200 0,101 0,163 1,059 0,088 | 0,619 0,200 0,585
vVC 11 | 1,019 0,144 | 0,181 0,091 0,118 1,087 0,200 | 0,006 0,030 0,011
BS 11 | 1,099 0,564 | 0,035 0,044 0,041 0,949 0,128 | 0,276 0,200 0,321
BB 11 | 1,042 0,077 | 0,365 0,200 0,429 1,033 0,092 | 0,046 0,200 0,073
BZ 11 | 1,025 0,092 | 0,446 0,200 0,486 1,038 0,078 | 0,818 0,200 0,669
GY 11 | 1,014 0,137 | 0,473 0,200 0,596 0,969 0,153 | 0,981 0,200 0,981
JM 11 | 1,031 0,141 | 0,512 0,200 0,642 1,014 0,200 | 0,182 0,154 0,242
SR 11 | 1,034 0,161 | 0,531 0,200 0,478 0,998 0,113 | 0,232 0,200 0,300
TT 11 | 1,060 0,201 | 0,000 0,012 0,000 1,014 0,120 | 0,774 0,200 0,625
KY 11 | 1,097 0,216 | 0,017 0,163 0,040 1,019 0,045 | 0,299 0,177 0,214
CU 11 | 1,041 0,049 | 0,035 0,148 0,058 0,990 0,064 | 0,036 0,075 0,054
DO 11 | 1,047 0,146 | 0,142 0,090 0,114 1,038 0,099 | 0,822 0,200 0,891
HT 11 | 1,049 0,114 | 0,000 0,009 0,001 0,996 0,071 | 0,564 0,200 0,524
OECS | 11 | 0972 0,223 | 0,401 0,200 0,215 1,092 0,231 | 0,103 0,035 0,034
CRCM| 11 | 1,035 0,105 | 0,801 0,200 0,828 1,005 0,089 | 0,800 0,200 0,873
KRBK | 11 | 1,035 0,063 | 0,960 0,200 0,920 0,996 0,035 | 0,334 0,200 0,390
Ukazatel: ECO — dlouhodobé efekty
. S-W K-S A-D S-W K-S A-D
Reg. | PF. | St. h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod. St. h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod.
1961-1981 1982-2002
AG 21 | 1,159 0,521 | 0,522 0,200 0,526 1,132 0,474 | 0,000 0,000 0,000
DM 21 | 1,059 0,166 | 0,001 0,000 0,000 1,058 0,088 | 0,546 0,200 0,434
GD 21 | 1,072 0,225 | 0,867 0,200 0,748 1,058 0,078 | 0,003 0,200 0,026
KN 21 | 1,118 0,280 | 0,009 0,126 0,011 1,071 0,184 | 0,000 0,006 0,000
LC 21 | 1,098 0,220 | 0,091 0,108 0,056 1,049 0,087 | 0,387 0,200 0,561
VC 21 | 1,060 0,163 | 0,032 0,004 0,012 1,087 0,156 | 0,002 0,195 0,012




BS 21 | 1,135 0,434 | 0,012 0,189 0,043 0,963 0,114 | 0,015 0,001 0,010
BB 21 | 1,074 0,151 | 0,661 0,200 0,572 1,032 0,120 | 0,008 0,022 0,005
BZ 21 | 1,069 0,245 | 0,002 0,113 0,007 1,026 0,196 | 0,009 0,031 0,005
GY 21 | 1,045 0,172 | 0,006 0,070 0,028 1,003 0,129 | 0,428 0,200 0,256
JM 21 | 1,083 0,206 | 0,132 0,150 0,159 1,016 0,146 | 0,015 0,010 0,025
SR 21 | 1,074 0,145 | 0,693 0,200 0,449 0,996 0,081 | 0,002 0,003 0,002
TT 21 | 1,208 0,566 | 0,002 0,000 0,000 1,021 0,116 | 0,389 0,154 0,211
KY 21 | 1,128 0,306 | 0,001 0,000 0,000 1,006 0,042 | 0,735 0,200 0,590
CU 21 | 1,028 0,065 | 0,110 0,162 0,050 0,986 0,073 | 0,050 0,052 0,041
DO 21 | 1,070 0,167 | 0,117 0,040 0,123 1,044 0,086 | 0,104 0,045 0,068
HT 21 | 1,035 0,122 | 0,048 0,046 0,014 1,086 0,487 | 0,000 0,000 0,000
OECS | 21 | 1,109 0,338 | 0,953 0,200 0,773 1,069 0,168 | 0,000 0,000 0,000
CRCM | 21 | 1,099 0,249 | 0,100 0,071 0,038 1,011 0,077 | 0,505 0,200 0,554
KRBK | 21 | 1,048 0,118 | 0,078 0,146 0,043 1,002 0,042 | 0,589 0,200 0,585
Ukazatel: COS
- S-W K-S A-D S-W K-S A-D
Reg. | PF. | St. h. Sm.o. p-hod. p-hod. p-hod. St. h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod.
1971-1981 1982-1992
AG 11 | 1,013 0,386 | 0,771 0,200 0,518 1,317 0,692 | 0,017 0,004 0,007
DM 11 | 1,120 0,126 | 0,113 0,021 0,044 1,101 0,065 | 0,056 0,009 0,044
GD 11 | 1,132 0,183 | 0,552 0,200 0,338 1,115 0,100 | 0,009 0,152 0,027
KN 11 | 1,178 0,172 | 0,208 0,185 0,234 1,087 0,134 | 0,503 0,113 0,293
LC 11 | 1,131 0,252 | 0,125 0,018 0,102 1,110 0,094 | 0,895 0,200 0,743
vC 11 | 1,105 0,151 | 0,650 0,200 0,512 1,139 0,212 | 0,007 0,034 0,015
BS 11 | 1,188 0,596 | 0,047 0,031 0,053 0,994 0,133 | 0,192 0,200 0,225
BB 11 | 1,130 0,090 | 0,857 0,200 0,910 1,082 0,096 | 0,023 0,200 0,055
BZ 11 | 1,111 0,095 | 0,407 0,200 0,448 1,087 0,078 | 0,635 0,200 0,606
GY 11 | 1,100 0,150 | 0,779 0,200 0,884 1,015 0,158 | 0,996 0,200 0,988
JM 11 | 1,118 0,144 | 0,596 0,200 0,716 1,062 0,210 | 0,157 0,183 0,213
SR 11 | 1,121 0,173 | 0,606 0,200 0,455 1,045 0,115 | 0,127 0,157 0,146
TT 11 | 1,149 0,212 | 0,000 0,003 0,001 1,062 0,129 | 0,967 0,200 0,925
KY 11 | 1,190 0,237 | 0,004 0,131 0,012 1,067 0,047 | 0,605 0,200 0,457
CU 11 | 1,130 0,060 | 0,004 0,028 0,011 1,037 0,068 | 0,304 0,183 0,280
DO 11 | 1,134 0,149 | 0,111 0,137 0,083 1,087 0,101 | 0,726 0,200 0,748
HT 11 | 1,138 0,119 | 0,001 0,001 0,001 1,044 0,080 | 0,467 0,200 0,503
OECS | 11 | 1,056 0,250 | 0,341 0,176 0,205 1,144 0,251 | 0,086 0,031 0,028
CRCM| 11 | 1,121 0,103 | 0,848 0,200 0,880 1,053 0,094 | 0,890 0,200 0,917
KRBK | 11 | 1,122 0,060 | 0,827 0,200 0,818 1,044 0,038 | 0,286 0,200 0,316
Ukazatel: MUB
- S-W K-S A-D S-W K-S A-D
Reg. | PF. | St. h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod. St. h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod.
1971-1981 1982-1992
AG 11 | 1,002 0,000 | 0,082 0,200 0,119 1,001 0,004 | 0,000 0,000 0,000
DM 11 | 1,019 0,001 | 0,444 0,200 0,594 1,028 0,010 | 0,002 0,028 0,005
GD 11 | 1,002 0,000 | 0,018 0,051 0,037 1,002 0,002 | 0,000 0,000 0,000
KN 11 | 1,004 0,003 | 0,000 0,000 0,000 0,996 0,001 | 0,000 0,000 0,000
LC 11 | 1,010 0,000 | 0,827 0,200 0,816 1,008 0,005 | 0,000 0,000 0,000
vC 11 | 1,016 0,000 | 0,842 0,200 0,910 1,014 0,002 | 0,000 0,001 0,000
BS 11 | 1,009 0,001 | 0,566 0,200 0,731 1,008 0,003 | 0,002 0,013 0,003
BB 11 | 1,003 0,007 | 0,000 0,000 0,000 0,985 0,009 | 0,000 0,000 0,000
BZ 11 | 0,997 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,997 0,001 | 0,000 0,000 0,000




GY 11 | 1,003 0,002 | 0,000 0,000 0,000 0,997 0,000 | 0,810 0,200 0,866
JM 11 | 1,012 0,000 | 0,867 0,200 0,942 1,005 0,002 | 0,000 0,000 0,000
SR 11 | 1,032 0,018 | 0,015 0,022 0,016 1,001 0,000 | 0,347 0,200 0,508
TT 11 | 0,990 0,005 | 0,000 0,000 0,000 0,985 0,020 | 0,000 0,000 0,000
AW 11 | 1,000 0,000 | 0,615 0,200 0,482 0,999 0,002 | 0,000 0,000 0,000
CU 11 | 1,012 0,001 | 0,920 0,200 0,937 1,006 0,002 | 0,002 0,000 0,001
DO 11 | 1,024 0,002 | 0,878 0,200 0,951 1,006 0,002 | 0,000 0,000 0,000
HT 11 | 1,004 0,007 | 0,000 0,000 0,000 1,037 0,012 | 0,000 0,000 0,000
PR 11 | 1,019 0,013 | 0,000 0,000 0,000 1,024 0,016 | 0,848 0,200 0,958
TC 11 | 1,011 0,009 | 0,000 0,000 0,000 1,027 0,007 | 0,618 0,200 0,769

OECS | 11 | 1,010 0,000 | 0,023 0,015 0,020 1,009 0,003 | 0,000 0,000 0,000
CRCM| 11 | 1,010 0,002 | 0,003 0,017 0,004 1,003 0,001 | 0,003 0,028 0,002
KRBK | 11 | 1,014 0,002 | 0,892 0,200 0,921 1,010 0,002 | 0,077 0,200 0,093

Ukazatel: MUB — dlouhodobé efekty

. S-W K-S A-D S-W K-S A-D
Reg. | Pr. | St.h. Sm.o. p-hod. p-hod. p-hod. St. h. Sm.o. p-hod. p-hod. p-hod.
1961-1981 1982-2002

AG 21 10,994 0,009 | 0,000 0,000 0,000 0,995 0,007 | 0,000 0,000 0,000
DM 21 | 1,011 0,009 | 0,000 0,000 0,000 1,015 0,015 | 0,000 0,000 0,000
GD 21 | 1,004 0,002 | 0,000 0,000 0,000 1,004 0,003 | 0,000 0,000 0,000
KN 21 | 1,012 0,009 | 0,000 0,000 0,000 0,995 0,001 | 0,000 0,000 0,000
LC 21 | 1,011 0,000 | 0,462 0,200 0,596 0,999 0,013 | 0,000 0,006 0,000
VC 21 | 1,016 0,001 | 0,486 0,200 0,738 1,011 0,003 | 0,000 0,000 0,000
BS 21 | 1,010 0,001 | 0,400 0,200 0,712 1,005 0,003 | 0,001 0,000 0,000
BB 21 | 1,003 0,005 | 0,000 0,000 0,000 0,993 0,011 | 0,000 0,000 0,000
BZ 21 | 0,996 0,001 | 0,000 0,000 0,000 0,998 0,003 | 0,000 0,000 0,000
GY 21 | 1,002 0,002 | 0,000 0,001 0,000 0,997 0,000 | 0,960 0,200 0,974
JM 21 | 1,016 0,004 | 0,000 0,000 0,000 1,005 0,001 | 0,000 0,000 0,000
SR 21 | 1,016 0,022 | 0,000 0,000 0,000 1,001 0,000 | 0,579 0,200 0,746
TT 21 10,977 0,014 | 0,000 0,000 0,000 0,999 0,024 | 0,000 0,000 0,000
AW | 21 | 1,000 0,000 | 0,663 0,200 0,609 0,996 0,004 | 0,000 0,000 0,000
CU 21 | 1,008 0,005 | 0,000 0,000 0,000 1,005 0,002 | 0,002 0,001 0,000
DO 21 | 1,027 0,003 | 0,400 0,200 0,651 1,009 0,004 | 0,000 0,000 0,000
HT 21 | 1,013 0,011 | 0,000 0,000 0,000 1,031 0,014 | 0,001 0,001 0,000
PR 21 | 1,023 0,010 | 0,000 0,040 0,003 1,013 0,016 | 0,000 0,000 0,000
TC 21 | 1,009 0,007 | 0,000 0,000 0,000 1,020 0,009 | 0,024 0,010 0,015

OECS | 21 | 1,008 0,002 | 0,000 0,000 0,000 1,004 0,007 | 0,001 0,000 0,000
CRCM | 21 | 1,009 0,002 | 0,087 0,008 0,030 1,004 0,002 | 0,002 0,001 0,000
KRBK | 21 | 1,013 0,001 | 0,013 0,009 0,007 1,008 0,003 | 0,036 0,010 0,014

Zdroj: vilastni vypocty




Piiloha 2b: VysledKky testii na pfitomnost jednotkového korenu (OECS)

Poznamky:

Ukazatel tempo rustu HDP na obyvatele (ve stalych cenach 2005, USD), sledované obdobi
1982-2013;

ptitomnost jednotkovych kofentl je testovana na zakladé ADF (rozsifeného Dickey-Fullerova)
testu;

p-hodnota vyjadiuje pravdépodobnost nulové hypotézy (Ho: Casova fada mé jednotkovy
koten, respektive je nestacionarni) a tedy tucné hodnoty zvyraznuji pfipady, v nichz nelze
nulovou hypotézu zamitnout.

Region Pocet p-
pozorovani | hodnota

Al 31 0,0001
AG 31 0,0987
AW 31 0,1732
BS 31 0,0235
BB 31 0,0065
BZ 31 0,0380
VG 31 0,0783
KY 31 0,0011
CU 31 0,1684
DM 31 0,0039
DO 31 0,0034
GD 31 0,0008
GY 31 0,0044
HT 31 0,0005
M 31 0,0066
MS 31 0,0009
NA 31 0,0396
PR 31 0,0198
KN 31 0,0148
LC 31 0,0010
VC 31 0,0008
SR 31 0,2426
TT 31 0,0001
TC 31 0,0055

Zdroj: vilastni vypocty



Piiloha 2c: Vysledky testii na existenci Grangerovy kauzality (OECS)

Poznamky:

Ukazatel tempo rustu HDP na obyvatele (ve stalych cenach 2005, USD), sledované obdobi
1982-2013; do vypoctu je zahrnuto jednoleté zpozdéni ucinnosti, pocet pozorovani je tedy 31;
p-hod. (p-hodnota) znamena pravdépodobnost nulové hypotézy (Ho: neexistuje kauzalni vztah
v Grangeroveé smyslu, ve sméru od X kY; v nasledujici tabulce vyjadieno symbolem #>)
a tedy tuéné hodnoty znaci ptipady, v nichz lze nulovou hypotézu zamitnout, respektive lze
zamitnout neexistenci kauzalniho vztahu; u vztahi, které se tykaji pouze zemi OECS je
existence vztahu navic zvyraznéna ohrani¢enim;
F-stat. oznacuje F-statistiku testu.

H, F-stat. p-hod. H, F-stat. p-hod. H, F-stat. p-hod.
AG# Al 11,460 0,002 GD #> Al 2,597 0,118 KN # Al 3,445 0,074
AG #>BS 0,005 0,943 GD# AG 0,245 0,625 KN# AG 0,704 0,408
AG #> BB 0,000 0,992 GD #> BS 1,290 0,266 KN #> BS 0,211 0,649
AG#> BZ 1,301 0,264 GD #> BB 0,096 0,759 KN #> BB 0,178 0,677
AG# VG 0,137 0,714 GD #> BZ 3,871 0,059 KN # BZ 0,250 0,621
AG#>KY 2211 0,148 GD# VG 0477 0,496 KN# VG 0,151 0,701
AG#>DM 12,756 0,001 GD#KY 0,845 0,366 KN#KY 4978 0,034
AG # DO 1,453 0,238 GD#DM 6,178 0,019 KN# DM 1,094 0,305
AG#GD 5344 0,028 GD#>DO 0,566 0,458 KN# DO 0,633 0,433
AG# GY 2,064 0,162 GD# GY 0,645 0,429 KN # GD 1,983 0,170
AG#> HT 0,094 0,762 GD #> HT 0,474 0,497 KN# GY 0,881 0,356
AG £ IM 0,804 0,377 GD # JM 1,740 0,198 KN #> HT 0,289 0,595
AG#£#MS 2995 0,095 GD#MS 0,969 0,333 KN # M 0,498 0,486
AG#NA 0,109 0,744 GD#NA 0,008 0,928 KN#MS 0915 0,347
AG# PR 0,067 0,797 GD #> PR 0,238 0,630 KN # NA 1,476 0,235
AG#>KN 7,078 0,013 GD #> KN 1,676 0,206 KN #> PR 7,336 0,011
AG# LC 5,991 0,021 GD # LC 6,730 0,015 KN #£ LC 2,946 0,097
AG £ VC 9,499 0,005 GD#VC 11,044 0,003 KN #£ VC 5,340 0,028
AGATT 0,005 0,944 GD £ TT 0,005 0,944 KN #£ TT 0,044 0,835
AG#TC 3,253 0,082 GD # TC 2,989 0,095 KN # TC 0,868 0,360
DM #> Al 0,079 0,781 MS #> Al 8,197 0,008 LC # Al 1,966 0,172
DM # AG 0,468 0,499 MS # AG 0,060 0,809 LC# AG 0,185 0,670
DM #> BS 0,012 0,913 MS #> BS 1,778 0,193 LC # BS 0,565 0,459
DM#>BB 0,291 0,594 MS #> BB 0,014 0,908 LC #> BB 0,113 0,740
DM#BzZ 0,016 0,899 MS #> BZ 0,059 0,809 LC# BZ 4,012 0,055
DM# VG 1,583 0,219 MS # VG 10,063 0,004 LC# VG 1,519 0,228
DM #>KY 0,006 0,941 MS # KY 1,222 0,278 LC # KY 0,011 0,917
DM#>DO 0,028 0,868 MS# DM 0,389 0,538 LC#DM 0,709 0,407
DM#>GD 0,250 0,621 MS # DO 10,551 0,003 LC £ DO 0,069 0,795
DM #GY 0,275 0,604 MS#GD 0,005 0,945 LC # GD 6,847 0,014
DM #>HT 0,349 0,559 MS # GY 0,944 0,340 LC# GY 0,219 0,644
DM#>JM 0,087 0,771 MS #> HT 3,109 0,089 LC#>HT 0,022 0,883
DM#MS 0,295 0,592 MS £ IM 1,703 0,203 LC# IM 1,280 0,268
DM #>NA 1,104 0,302 MS #NA 0,006 0,939 LC #> MS 1,275 0,268
DM#>PR 0,668 0,421 MS #> PR 0,018 0,895 LC# NA 2,312 0,140
DM#>KN 1,080 0,308 MS # KN 0,094 0,762 LC # PR 0,750 0,394
DM#LC 3,131 0,088 MS £ LC 0,181 0,673 LC # KN 4,359 0,046
DM#>VC 0,112 0,740 MS#VC 0,080 0,780 LC# VC 0,602 0,444
DM#TT 0,145 0,706 MS £ TT 0,086 0,771 LC#TT 2,832 0,104
DM#TC 0,218 0,644 MS #> TC 0,636 0,432 LC# TC 0,517 0,478




H, F-stat. p-hod. H, F-stat. p-hod. H, F-stat. p-hod.
VC #> Al 1,088 0,306 BB #> HT 5,880 0,022 IM #£> Al 0,553 0,463
VC £ AG 4,869 0,036 BB # J]M 0,037 0,848 IM # AG 0,017 0,897
VC # BS 0,272 0,606 BB £ MS 2,925 0,098 JM # BS 0,339 0,565
VC # BB 1,700 0,203 BB # NA 0,068 0,797 JM #> BB 0,226 0,639
VC £ BZ 1,759 0,196 BB #> PR 0,360 0,554 IM £ BZ 0,031 0,862
VC # VG 0,000 0,984 BB £ KN 0,700 0,410 IM# VG 0,163 0,689
VC £ KY 0,300 0,589 BB # LC 0,341 0,564 IM £ KY 0,220 0,643
VC#DM 0,594 0,447 BB # VC 2,573 0,120 IM # DM 0,018 0,893
VC £ DO 0,052 0,821 BB # TT 1,699 0,203 JIM # DO 2,602 0,118
VC # GD 5,050 0,033 BB £ TC 0,552 0,464 IM # GD 0,608 0,442
VC £ GY 0,551 0,464 BZ # Al 0,009 0,925 IM £ GY 0,069 0,795
VC# HT 0,015 0,902 BZ £ AG 0914 0,347 JM #> HT 0,004 0,953
VC £ M 0,486 0,491 BZ # BS 2,793 0,106 IM £ MS 0,343 0,563
VC £ MS 0,016 0,901 BZ #> BB 3,185 0,085 JM #£ NA 4,393 0,045
VC # NA 5,241 0,030 BZ # VG 0,384 0,541 JM #> PR 0,098 0,756
VC # PR 1,321 0,260 BZ # KY 0,006 0,938 JM # KN 1,679 0,206
VC £ KN 2,354 0,136 BZ #> DM 0,287 0,596 IM#>LC 0,180 0,674
VC £ LC 3,972 0,056 BZ # DO 5,022 0,033 IM# VC 0,371 0,548
VCATT 0,156 0,696 BZ # GD 0,006 0,940 IM#£TT 1,272 0,269
VC # TC 1,641 0,211 BZ #> GY 0,015 0,904 IM £ TC 0,292 0,593
BS £ Al 1,784 0,192 BZ # HT 0,113 0,739 TT £ Al 0,442 0,512
BS £ AG 1,882 0,181 BZ £ IM 1,077 0,308 TT £ AG 0,592 0,448
BS # BB 0,325 0,574 BZ # MS 0,981 0,331 TT # BS 0,425 0,520
BS # BZ 0,042 0,839 BZ #= NA 4,543 0,042 TT # BB 0,028 0,868
BS £ VG 7,496 0,011 BZ # PR 0,301 0,588 TT £ BZ 0,442 0,512
BS £ KY 3,690 0,065 BZ # KN 0,058 0,811 TT £ VG 0,133 0,718
BS # DM 1,455 0,238 BZ # LC 0,734 0,399 TT £ KY 0,016 0,901
BS £ DO 4,373 0,046 BZ # VC 0,002 0,968 TT £ DM 0,354 0,557
BS £ GD 6,352 0,018 BZ#TT 0,034 0,855 TT £ DO 1,919 0,177
BS £ GY 1,007 0,324 BZ #> TC 0,013 0,911 TT £ GD 0,220 0,642
BS # HT 4,744 0,038 GY £ Al 0,006 0,938 TT £ GY 1,675 0,206
BS £ IM 1,212 0,280 GY # AG 2,873 0,101 TT £ HT 0,610 0,442
BS £ MS 1,813 0,189 GY # BS 0,088 0,769 TT £ JM 1,247 0,274
BS £ NA 1,093 0,305 GY # BB 0,366 0,550 TT £ MS 0,010 0,923
BS # PR 5,017 0,033 GY # BZ 0,077 0,784 TT £ NA 2,766 0,108
BS # KN 0,176 0,678 GY # VG 4,657 0,040 TT £ PR 7,984 0,009
BS# LC 1,292 0,265 GY £ KY 0,140 0,711 TT £ KN 0,937 0,341
BS £ VC 4,258 0,048 GYA=DM 0,128 0,723 TT # LC 0,087 0,770
BS £ TT 0,701 0,409 GY # DO 4,197 0,050 TT £ VC 0,264 0,611
BS £ TC 1,364 0,253 GY & GD 0,003 0,954 TT £ TC 0,325 0,573
BB £ Al 3,354 0,078 GY £ HT 0,069 0,795 Al £ AG 0,745 0,395
BB # AG 0,254 0,618 GY =M 0,029 0,866 Al £ BS 0,001 0,977
BB # BS 0,498 0,486 GY #& MS 0,230 0,636 Al # BB 2,143 0,154
BB £ BZ 0,831 0,370 GY #~ NA 0,145 0,706 Al # BZ 0,038 0,846
BB # VG 2,126 0,156 GY # PR 1,003 0,325 Al # VG 0,024 0,878
BB # KY 1,269 0,270 GY £ KN 0,122 0,730 Al # KY 0,784 0,383
BB # DM 3,514 0,071 GY £ LC 0,854 0,364 Al # DM 0,212 0,649
BB # DO 0,357 0,555 GY £ VC 0,342 0,564 Al # DO 0,115 0,737
BB # GD 6,958 0,014 GY A TT 0,038 0,848 Al # GD 0,916 0,347
BB # GY 0,984 0,330 GY £ TC 0,279 0,602 Al £ GY 0,038 0,846




H, F-stat. p-hod. H, F-stat. p-hod. H, F-stat. p-hod.
Al # HT 4,064 0,054 DO # Al 0,909 0,349 NA £ GY 0,524 0475
Al £ JM 2,000 0,159 DO # AG 0,028 0,867 NA # HT 0,131 0,720
Al £ MS 0,102 0,752 DO # BS 0,511 0,481 NA = JM 0,247 0,623
Al # NA 0,201 0,657 DO # BB 0,962 0,335 NA # MS 0,035 0,853
Al £ PR 0,000 0,990 DO # BZ 0,358 0,554 NA £ PR 0,529 0,473
Al £ KN 2,095 0,159 DO # VG 0,278 0,602 NA #£ KN 0,138 0,713
Al # LC 0,014 0,907 DO #> KY 0,307 0,584 NA £ LC 0,025 0,876
Al £ VC 0,010 0,923 DO#ADM 0,702 0,409 NA £ VC 0,671 0,420
Al =TT 1,037 0,317 DO # GD 0,651 0,427 NA £ TT 0,050 0,825
Al £ TC 2,012 0,167 DO # GY 0,319 0,577 NA # TC 0,067 0,797
VG £ Al 0,120 0,732 DO # HT 3,063 0,091 PR # Al 2,411 0,132
VG # AG 0,107 0,746 DO # M 0,929 0,343 PR £ AG 0,000 0,992
VG # BS 5,003 0,033 DO # MS 5,052 0,033 PR # BS 5,085 0,032
VG # BB 7,499 0,011 DO # NA 0,623 0,437 PR # BB 0,425 0,520
VG £ BZ 0,166 0,687 DO # PR 0,828 0,371 PR # BZ 3,653 0,066
VG # KY 0,725 0,402 DO # KN 0,033 0,857 PR £ VG 2,429 0,130
VG#DM 0,001 0,978 DO # LC 0,437 0,514 PR £ KY 2,137 0,155
VG # DO 0,007 0,936 DO # VC 0,002 0,965 PR # DM 2,226 0,147
VG # GD 0,048 0,828 DO #TT 0,195 0,663 PR # DO 0,850 0,364
VG £ GY 0,061 0,807 DO # TC 0,005 0,945 PR # GD 1,350 0,255
VG # HT 0,542 0,468 HT # Al 0,094 0,762 PR £ GY 1,082 0,307
VG £ IM 0,874 0,358 HT £ AG 0,016 0,901 PR £ HT 1,728 0,199
VG # MS 0,183 0,672 HT # BS 0,006 0,939 PR £ JM 1,419 0,244
VG # NA 2,204 0,149 HT £ BB 1,200 0,283 PR # MS 1,700 0,203
VG # PR 0,496 0,487 HT # BZ 0,243 0,626 PR £ NA 0,503 0,484
VG # KN 0,908 0,349 HT £ VG 6,660 0,015 PR # KN 9,477 0,005
VG # LC 0,010 0,922 HT # KY 0,161 0,691 PR £ LC 3,461 0,073
VG £ VC 0,004 0,952 HT # DM 0,271 0,607 PR £ VC 3,770 0,062
VG £ TT 0,857 0,363 HT # DO 0,010 0,920 PR £ TT 2,800 0,105
VG £ TC 1,443 0,240 HT # GD 0,225 0,639 PR £ TC 2,523 0,123
KY # Al 0,099 0,755 HT # GY 0,161 0,692 TC £ Al 5,193 0,031
KY # AG 1,638 0,211 HT # M 0,021 0,886 TC £ AG 0,143 0,708
KY # BS 0,215 0,646 HT # MS 0,010 0,921 TC # BS 0,021 0,885
KY # BB 0,004 0,952 HT # NA 0,065 0,801 TC # BB 0,038 0,847
KY # BZ 1,042 0,316 HT #> PR 0,068 0,796 TC £~ BZ 0,011 0,919
KY # VG 0,288 0,596 HT #> KN 0,172 0,682 TC # VG 0,528 0,474
KY#DM 0416 0,524 HT # LC 0,071 0,792 TC £ KY 1,139 0,295
KY # DO 0,729 0,400 HT # VC 0,203 0,656 TC £ DM 0,711 0,406
KY # GD 1,322 0,260 HT A= TT 3,808 0,061 TC £ DO 0,026 0,874
KY = GY 0,134 0,717 HT # TC 0,459 0,504 TC £ GD 0,646 0,428
KY # HT 0,997 0,327 NA £ Al 0,718 0,404 TC £ GY 0,000 0,986
KY # M 0,016 0,901 NA £ AG 2,658 0,114 TC # HT 1,197 0,283
KY # MS 0,184 0,672 NA #> BS 0,063 0,803 TC £ IM 0,099 0,756
KY # NA 0,746 0,395 NA # BB 0,222 0,641 TC £ MS 0,511 0,481
KY # PR 0,614 0,440 NA £ BZ 0,026 0,874 TC £ NA 0,274 0,605
KY # KN 1,696 0,203 NA £ VG 0,146 0,706 TC # PR 0,641 0,430
KY = LC 0,966 0,334 NA £ KY 0,946 0,339 TC £ KN 1,492 0,232
KY # VC 1,561 0,222 NA DM 0,002 0,969 TC £ LC 1,596 0,217
KY £ TT 1,315 0,261 NA # DO 1,993 0,169 TC £ VC 3,764 0,063
KY £ TC 1,575 0,220 NA £ GD 0,011 0,916 TC#ATT 1,093 0,305

Zdroj: vilastni vypocty




Priloha 3: Evaluace subintegra¢niho seskupeni Unie Benelux

Piiloha 3a: Vysledky testii normality (Benelux)

Poznamky:

p-hod. (p-hodnota) vyjadiuje pravdépodobnost nulové hypotézy jednotlivych testl
(Ho: rozdéleni pravdépodobnosti nahodné veli¢iny je normalni) a tedy tu¢né hodnoty
zvyraziji ptipady, v nichz je nutné nulovou hypotézu zamitnout, respektive znamenaji
nenormalitu;

Reg. znamena region; PT. ... pocet pfipads; St. h. ... stfedni hodnotu; Sm. o. ... smérodatnou
odchylku; S-W ... Shapiro-Wilktv test; K-S ... Smirnov-Kolmogoroviv test;

A-D ... Anderson-Darlingiiv test.

Ukazatel: HDP

. S-wW K-S A-D S-wW K-S A-D
Reg. | Pf. | St.h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod. St. h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod.
1961-1968 1969-1976

BE 8 1,039 0,012 | 0,740 0,200 0,779 1,045 0,030 | 0,023 0,058 0,032
LU 8 1,018 0,027 | 0,797 0,200 0,685 1,028 0,051 | 0,248 0,055 0,182
NL 8 1,039 0,028 | 0,583 0,200 0,598 1,041 0,037 | 0,109 0,117 0,070
DK 8 1,038 0,026 | 0,986 0,200 0,920 1,026 0,028 | 0,242 0,200 0,276
FR 8 1,042 0,006 | 0,071 0,200 0,092 1,039 0,025 | 0,037 0,033 0,056
IT 8 1,050 0,019 | 0,417 0,200 0,331 1,042 0,035 | 0,507 0,200 0,462
GB 8 1,023 0,013 | 0,832 0,200 0,646 1,030 0,040 | 0,830 0,200 0,744
AT 8 1,037 0,013 | 0,471 0,200 0,549 1,047 0,025 | 0,418 0,200 0,205
FI 8 1,033 0,019 | 0,083 0,055 0,078 1,046 0,035 | 0,489 0,200 0,397
GR 8 1,067 0,031 | 0,605 0,200 0,653 1,061 0,055 | 0,007 0,020 0,013
NO 8 1,036 0,015 | 0,538 0,200 0,609 1,039 0,013 | 0,298 0,200 0,305
PT 8 1,066 0,017 | 0,379 0,200 0,393 1,053 0,076 | 0,994 0,200 0,927
ES 8 1,065 0,027 | 0,631 0,200 0,520 1,046 0,028 | 0,663 0,200 0,717
SE 8 1,037 0,016 | 0,940 0,200 0,879 1,033 0,031 | 0,058 0,153 0,081
BNLX | 8 1,039 0,018 | 0,757 0,200 0,724 1,042 0,032 | 0,408 0,132 0,191
EU9 8 1,037 0,005 | 0,607 0,200 0,547 1,037 0,030 | 0,874 0,200 0,684
E 17 8 1,040 0,005 | 0,419 0,200 0,581 1,039 0,028 | 0,921 0,200 0,790

Ukazatel: HND

" S-W K-S A-D S-W K-S A-D
Reg. | Pf. | St.h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod. St. h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod.
1961-1968 1969-1976
BE 8 1,038 0,011 | 0,765 0,200 0,787 1,045 0,030 | 0,061 0,106 0,060
LU 8 1,018 0,026 | 0,760 0,200 0,611 1,027 0,065 | 0,106 0,200 0,108
NL 8 1,041 0,035 | 0,956 0,200 0,903 1,042 0,042 | 0,163 0,167 0,192
FR 8 1,042 0,007 | 0,080 0,072 0,073 1,039 0,025 | 0,041 0,041 0,060
IT 8 1,050 0,018 | 0,448 0,200 0,344 1,042 0,035 | 0,751 0,200 0,656
AT 8 1,037 0,013 | 0,400 0,200 0,497 1,049 0,029 | 0,295 0,180 0,120
FI 8 1,033 0,019 | 0,096 0,050 0,085 1,048 0,038 | 0,352 0,200 0,394
GR 8 1,067 0,031 | 0,695 0,200 0,739 1,061 0,052 | 0,007 0,068 0,013
NO 8 1,036 0,015 | 0,500 0,200 0,572 1,039 0,012 | 0,194 0,200 0,199
PT 8 1,066 0,018 | 0,504 0,200 0,560 1,053 0,082 | 0,979 0,200 0,880
ES 8 1,065 0,027 | 0,513 0,200 0,400 1,046 0,030 | 0,347 0,200 0,406




SE 8 1,036 0,016 | 0,961 0,200 0,900 1,031 0,026 | 0,190 0,200 0,234
BNLX | 8 1,040 0,021 | 0,506 0,200 0,629 1,043 0,034 | 0,797 0,200 0,656
EU9 8 1,044 0,005 | 0,596 0,200 0,556 1,041 0,029 | 0,406 0,200 0,308
E 17 8 1,046 0,005 | 0,258 0,147 0,241 1,042 0,027 | 0,552 0,200 0,448
Ukazatel: EXP
. S-W K-S A-D S-W K-S A-D
Reg. | Pf. | St.h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod. St.h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod.
1961-1968 1969-1976
BE 8 1,077 0,025 | 0,992 0,200 0,953 1,051 0,100 | 0,129 0,200 0,157
LU 8 1,035 0,052 | 0,162 0,022 0,103 1,048 0,100 | 0,050 0,200 0,084
NL 8 1,059 0,034 | 0,601 0,200 0,399 1,082 0,065 | 0,562 0,123 0,410
DK 8 1,058 0,026 | 0,093 0,173 0,111 1,037 0,024 | 0,007 0,031 0,012
FR 8 1,057 0,030 | 0,812 0,200 0,585 1,093 0,058 | 0,028 0,056 0,036
IE 8 1,087 0,051 | 0,091 0,042 0,030 1,059 0,057 | 0,304 0,200 0,282
IT 8 1,110 0,043 | 0,642 0,200 0,597 1,067 0,035 | 0,803 0,200 0,840
GB 8 1,039 0,037 | 0,027 0,037 0,038 1,079 0,074 | 0,731 0,200 0,522
AT 8 1,062 0,010 | 0,411 0,200 0,437 1,080 0,056 | 0,901 0,200 0,719
FI 8 1,054 0,022 | 0,379 0,200 0,162 1,057 0,102 | 0,397 0,200 0,423
GR 8 1,098 0,109 | 0,126 0,198 0,154 1,121 0,119 | 0,932 0,200 0,888
NO 8 1,063 0,011 | 0,168 0,200 0,239 1,049 0,051 | 0,285 0,200 0,366
PT 8 1,107 0,146 | 0,176 0,200 0,251 0,995 0,128 | 0,698 0,200 0,631
ES 8 1,096 0,091 | 0,998 0,200 0,967 1,083 0,073 | 0,278 0,200 0,311
SE 8 1,062 0,025 | 0,140 0,200 0,172 1,050 0,068 | 0,110 0,021 0,083
BNLX | 8 1,065 0,026 | 0,057 0,102 0,058 1,065 0,065 | 0,454 0,200 0,458
EU9 8 1,063 0,025 | 0,238 0,200 0,286 1,072 0,047 | 0,032 0,046 0,044
E 17 8 1,065 0,021 | 0,620 0,200 0,566 1,069 0,047 | 0,047 0,183 0,059
Ukazatel: POP
. S-W K-S A-D S-W K-S A-D
Reg. | Pf. | St.h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod. St. h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod.
1961-1968 1969-1976
BE 8 1,006 0,002 | 0,394 0,200 0,502 1,003 0,001 | 0,605 0,200 0,399
LU 8 1,008 0,004 | 0,138 0,200 0,155 1,009 0,003 | 0,059 0,150 0,066
NL 8 1,013 0,001 | 0,096 0,020 0,063 1,010 0,002 | 0,160 0,200 0,215
DK 8 1,008 0,001 | 0,003 0,001 0,003 1,005 0,002 | 0,530 0,200 0,528
FR 8 1,012 0,003 | 0,174 0,200 0,217 1,008 0,001 | 0,515 0,200 0,568
DE 8 1,007 0,002 | 0,020 0,033 0,018 1,002 0,004 | 0,699 0,200 0,632
IE 8 1,004 0,002 | 0,002 0,002 0,003 1,013 0,004 | 0,061 0,045 0,068
IT 8 1,007 0,001 | 0,719 0,200 0,758 1,006 0,001 | 0,878 0,200 0,892
GB 8 1,007 0,001 | 0,750 0,200 0,716 1,002 0,002 | 0,081 0,200 0,120
AT 8 1,006 0,001 | 0,903 0,200 0,857 1,003 0,003 | 0,185 0,184 0,205
FI 8 1,005 0,001 | 0,303 0,200 0,412 1,003 0,003 | 0,245 0,200 0,300
GR 8 1,006 0,002 | 0,319 0,200 0,464 1,006 0,004 | 0,036 0,070 0,039
NO 8 1,008 0,000 | 0,421 0,200 0,526 1,007 0,001 | 0,710 0,200 0,607
PT 8 1,000 0,006 | 0,289 0,200 0,343 1,007 0,018 | 0,098 0,074 0,107
ES 8 1,011 0,002 | 0,350 0,200 0,365 1,010 0,001 | 0,256 0,200 0,314
SE 8 1,007 0,002 | 0,197 0,116 0,193 1,005 0,003 | 0,320 0,152 0,235
CH 8 1,016 0,006 | 0,316 0,148 0,309 1,005 0,005 | 0,196 0,052 0,118
BNLX | 8 1,010 0,002 | 0,656 0,200 0,746 1,007 0,001 | 0,193 0,097 0,175
EU9 8 1,008 0,001 | 0,106 0,200 0,111 1,004 0,002 | 0,384 0,200 0,332
E 17 8 1,008 0,001 | 0,206 0,117 0,204 1,005 0,001 | 0,792 0,200 0,756




Ukazatel: ODD
. S-W K-S A-D S-W K-S A-D
Reg. | Pf. | St.h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod. St. h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod.
1961-1968 1969-1976
BE 8 1,002 0,006 | 0,178 0,200 0,227 1,003 0,002 | 0,687 0,200 0,766
LU 8 1,003 0,001 | 0,655 0,200 0,784 1,002 0,001 | 0,608 0,200 0,732
NL 8 1,000 0,003 | 0,563 0,200 0,533 1,002 0,003 | 0,239 0,200 0,354
DK 8 1,002 0,003 | 0,512 0,200 0,482 1,001 0,003 | 0,045 0,112 0,051
FR 8 1,003 0,001 | 0,036 0,039 0,034 1,003 0,001 | 0,008 0,004 0,009
DE 8 1,002 0,001 | 0,845 0,200 0,915 1,002 0,001 | 0,463 0,200 0,565
1E 8 1,002 0,001 | 0,891 0,200 0,923 1,002 0,000 | 0,181 0,200 0,228
IT 8 1,003 0,008 | 0,743 0,200 0,579 1,004 0,004 | 0,297 0,200 0,361
GB 8 1,001 0,006 | 0,253 0,073 0,179 1,002 0,002 | 0,265 0,036 0,192
AT 8 1,003 0,006 | 0,412 0,200 0,474 1,003 0,004 | 0,964 0,200 0,938
FI 8 1,001 0,004 | 0,593 0,200 0,729 1,004 0,005 | 0,084 0,187 0,109
GR 8 1,004 0,001 | 0,216 0,186 0,234 1,004 0,001 | 0,320 0,200 0,426
NO 8 1,001 0,004 | 0,982 0,200 0,905 1,002 0,003 | 0,515 0,200 0,393
PT 8 1,007 0,000 | 0,707 0,200 0,821 1,005 0,010 | 0,391 0,135 0,169
ES 8 1,004 0,003 | 0,481 0,200 0,427 1,004 0,008 | 0,430 0,200 0,432
SE 8 1,002 0,003 | 0,607 0,200 0,515 1,002 0,003 | 0,005 0,013 0,009
CH 8 1,002 0,005 | 0,645 0,200 0,419 1,004 0,002 | 0,614 0,200 0,509
Ukazatel: MZA
. S-W K-S A-D S-W K-S A-D
Reg. | Pf. | St.h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod. St.h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod.
1961-1968 1969-1976
BE 8 1,006 0,003 | 0,160 0,164 0,138 0,994 0,005 | 0,812 0,200 0,892
LU 8 1,015 0,003 | 0,804 0,200 0,882 0,994 0,007 | 0,079 0,171 0,095
NL 8 0,993 0,003 | 0,551 0,200 0,601 0,991 0,005 | 0,929 0,200 0,955
DK 8 0,997 0,004 | 0,269 0,200 0,362 1,003 0,003 | 0,019 0,058 0,023
FR 8 0,998 0,003 | 0,664 0,200 0,816 0,998 0,002 | 0,888 0,200 0,934
DE 8 1,022 0,005 | 0,338 0,200 0,357 0,998 0,008 | 0,867 0,200 0,926
IE 8 1,001 0,003 | 0,020 0,012 0,024 0,997 0,002 | 0,748 0,200 0,818
IT 8 1,004 0,005 | 0,305 0,200 0,364 1,007 0,004 | 0,591 0,200 0,656
GB 8 1,008 0,005 | 0,165 0,200 0,220 1,004 0,008 | 0,930 0,200 0,960
AT 8 1,022 0,004 | 0,689 0,200 0,752 0,999 0,010 | 0,718 0,200 0,817
FI 8 0,981 0,005 | 0,578 0,200 0,630 0,990 0,002 | 0,072 0,200 0,088
GR 8 1,003 0,011 | 0,274 0,200 0,330 1,004 0,007 | 0,071 0,160 0,078
NO 8 1,001 0,004 | 0,523 0,200 0,588 1,002 0,003 | 0,885 0,200 0,933
PT 8 1,005 0,002 | 0,209 0,200 0,274 0,998 0,004 | 0,078 0,134 0,085
ES 8 1,008 0,003 | 0,263 0,200 0,339 1,003 0,005 | 0,364 0,200 0,432
SE 8 0,999 0,007 | 0,288 0,200 0,386 1,011 0,003 | 0,112 0,110 0,125
CH 8 1,003 0,001 | 0,441 0,200 0,563 1,001 0,004 | 0,192 0,200 0,215
Ukazatel: PRP
. S-W K-S A-D S-W K-S A-D
Reg. | Pr. | St. h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod. St. h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod.
1961-1968 1969-1976
BE+LU| 8 1,010 0,051 | 0,020 0,049 0,018 1,005 0,048 | 0,266 0,147 0,209
NL 8 1,014 0,039 | 0,571 0,200 0,406 1,022 0,033 | 0,584 0,200 0,664
DK 8 0,995 0,012 | 0,764 0,200 0,656 0,992 0,031 | 0,469 0,200 0,473




FR 8 1,015 0,063 | 0,862 0,200 0,877 0,998 0,050 | 0,278 0,085 0,214
DE 8 1,021 0,047 | 0,760 0,200 0,797 0,996 0,029 | 0,724 0,200 0,828
IE 8 1,013 0,048 | 0,002 0,004 0,003 1,007 0,075 | 0,430 0,200 0,342
IT 8 1,012 0,032 | 0,299 0,179 0,282 1,001 0,043 | 0,772 0,200 0,634
GB 8 1,008 0,024 | 0,708 0,200 0,683 1,006 0,032 | 0,427 0,200 0,338
AT 8 1,015 0,071 | 0,154 0,200 0,157 0,998 0,024 | 0,288 0,200 0,255
FI 8 1,003 0,041 | 0,756 0,200 0,537 1,014 0,036 | 0,978 0,200 0,885
GR 8 1,012 0,063 | 0,142 0,137 0,167 1,031 0,052 | 0,632 0,200 0,531
NO 8 1,001 0,047 | 0,647 0,200 0,614 0,994 0,043 | 0,700 0,200 0,478
PT 8 1,020 0,107 | 0,872 0,200 0,821 0,990 0,083 | 0,552 0,200 0,604
ES 8 1,019 0,080 | 0,574 0,200 0,546 1,022 0,042 | 0,446 0,200 0,372
SE 8 10,99 0,036 | 0,432 0,200 0,216 1,002 0,075 | 0,829 0,200 0,728
CH 8 10,999 0,047 | 0928 0,200 0,925 1,003 0,035 | 0,804 0,200 0,609
BNLX | 8 1,013 0,043 | 0,154 0,049 0,108 1,016 0,036 | 0,639 0,200 0,788
EU9 8 1,014 0,031 | 0,011 0,002 0,006 1,001 0,029 | 0,388 0,179 0,367
E 17 8 1,013 0,022 | 0,003 0,001 0,002 1,003 0,028 | 0,341 0,200 0,367
Ukazatel: ECO
" S-W K-S A-D S-W K-S A-D
Reg. | Pf. | St.h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod. St. h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod.
1961-1968 1969-1976
BE 8 1,028 0,043 | 0,778 0,200 0,659 1,011 0,060 | 0,304 0,200 0,332
LU 8 1,000 0,046 | 0,084 0,070 0,046 0,990 0,080 | 0,047 0,076 0,053
NL 8 1,043 0,027 | 0,056 0,115 0,080 1,044 0,090 | 0,509 0,200 0,545
DK 8 1,069 0,058 | 0,996 0,200 0,971 1,012 0,068 | 0,743 0,200 0,761
FR 8 1,033 0,038 | 0,881 0,200 0,709 1,029 0,073 | 0,303 0,128 0,174
IE 8 1,057 0,047 | 0,273 0,200 0,283 1,017 0,063 | 0,458 0,200 0,363
IT 8 1,101 0,039 | 0,462 0,200 0,507 1,045 0,047 | 0,127 0,131 0,119
GB 8 10,998 0,021 | 0,090 0,114 0,110 0,997 0,033 | 0,573 0,200 0,633
AT 8 1,034 0,034 | 0,961 0,200 0,893 1,040 0,062 | 0,364 0,200 0,278
FI 8 1,101 0,082 | 0,029 0,092 0,032 1,055 0,071 | 0,476 0,200 0,436
GR 8 1,111 0,091 | 0,141 0,200 0,169 1,081 0,084 | 0,222 0,200 0,220
NO 8 1,055 0,063 | 0,405 0,200 0,411 1,039 0,104 | 0,384 0,180 0,313
PT 8 1,060 0,029 | 0,626 0,200 0,607 1,064 0,050 | 0,727 0,200 0,765
ES 8 1,079 0,045 | 0,000 0,000 0,001 1,084 0,060 | 0,933 0,200 0,787
SE 8 1,053 0,067 | 0,984 0,200 0,975 1,014 0,073 | 0,404 0,200 0,502
CH 8 1,065 0,075 | 0,704 0,200 0,564 1,012 0,061 | 0,036 0,057 0,028
BNLX | 8 1,033 0,016 | 0,229 0,063 0,123 1,025 0,043 | 0,143 0,200 0,151
EU9 8 1,026 0,017 | 0,301 0,200 0,325 1,018 0,046 | 0,093 0,200 0,106
E 17 8 1,033 0,016 | 0,246 0,074 0,129 1,024 0,044 | 0,137 0,200 0,141
Ukazatel: SEN
. S-W K-S A-D S-W K-S A-D
Reg. | Pf. | St. h. Sm.o. p-hod. p-hod. p-hod. St.h. Sm.o. p-hod. p-hod. p-hod.
1961-1968 1969-1976
BE 8 1,046 0,051 | 0,834 0,200 0,851 1,034 0,057 | 0,146 0,082 0,118
LU 8 1,008 0,040 | 0,120 0,074 0,085 0,998 0,083 | 0,009 0,022 0,011
NL 8 1,066 0,030 | 0,402 0,200 0,462 1,059 0,067 | 0,369 0,200 0,417
DK 8 1,067 0,042 | 0,861 0,200 0,628 1,022 0,079 | 0,813 0,200 0,845
FR 8 1,042 0,024 | 0,117 0,099 0,138 1,043 0,070 | 0,646 0,200 0,470
DE 8 1,035 0,031 | 0,095 0,200 0,111 1,074 0,136 | 0,006 0,005 0,009
IE 8 1,046 0,032 | 0,719 0,200 0,783 1,016 0,055 | 0,681 0,200 0,372
IT 8 1,100 0,019 | 0,406 0,200 0,364 1,038 0,056 | 0,292 0,200 0,271




GB 8 1,015 0,018 | 0,466 0,200 0,657 1,008 0,035 | 0,176 0,200 0,184
AT 8 1,036 0,036 | 0,149 0,200 0,152 1,044 0,052 | 0,282 0,200 0,252
FI 8 1,054 0,023 | 0,451 0,200 0,542 1,038 0,051 | 0,253 0,118 0,204
GR 8 1,108 0,040 | 0,956 0,200 0,900 1,102 0,082 | 0,734 0,200 0,707
NO 8 1,061 0,024 | 0,707 0,200 0,521 1,033 0,033 | 0,703 0,200 0,756
PT 8 1,050 0,036 | 0,227 0,141 0,223 1,074 0,056 | 0,066 0,080 0,082
ES 8 1,082 0,036 | 0,495 0,200 0,484 1,071 0,038 | 0,743 0,200 0,546
SE 8 1,051 0,032 | 0,602 0,188 0,346 1,034 0,057 | 0,062 0,095 0,075
CH 8 1,058 0,064 | 0,281 0,148 0,208 1,035 0,059 | 0,390 0,200 0,408
BNLX | 8 1,053 0,038 | 0,456 0,200 0,502 1,045 0,062 | 0,269 0,200 0,245
EU9 8 1,039 0,020 | 0,129 0,091 0,104 1,042 0,070 | 0,650 0,200 0,574
E 17 8 1,042 0,019 | 0,063 0,091 0,065 1,043 0,064 | 0,701 0,200 0,630
Ukazatel: MUB
. S-sW K-S A-D S-sW K-S A-D
Reg. | Pf. | St. h. Sm.o. p-hod. p-hod. p-hod. St.h. Sm.o. p-hod. p-hod. p-hod.
1961-1968 1969-1976
BE 8 1,001 0,000 | 0,034 0,059 0,043 1,001 0,000 | 0,825 0,200 0,906
LU 8 1,007 0,001 | 0,023 0,066 0,035 1,007 0,001 | 0,416 0,200 0,425
NL 8 1,003 0,001 | 0,000 0,000 0,000 1,004 0,001 | 0,005 0,005 0,006
DK 8 1,008 0,001 | 0,649 0,200 0,617 1,006 0,000 | 0,877 0,200 0,926
FR 8 1,016 0,003 | 0,337 0,200 0,346 1,005 0,002 | 0,001 0,001 0,001
DE 8 1,001 0,001 | 0,000 0,000 0,000 1,001 0,000 | 0,001 0,007 0,001
IE 8 1,012 0,001 | 0,005 0,030 0,009 1,008 0,003 | 0,003 0,001 0,002
IT 8 1,008 0,000 | 0,443 0,200 0,573 1,005 0,002 | 0,005 0,040 0,007
GB g8 10,998 0,000 | 0,000 0,000 0,000 1,001 0,002 | 0,002 0,001 0,001
AT 8 1,001 0,000 | 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 | 0,001 0,001 0,001
FI 8 1,015 0,002 | 0,006 0,025 0,011 1,013 0,000 | 0,549 0,200 0,523
GR 8 1,014 0,002 | 0,004 0,012 0,007 1,009 0,003 | 0,006 0,003 0,006
NO 8 1,028 0,003 | 0,788 0,200 0,830 1,012 0,008 | 0,002 0,004 0,002
PT 8 1,011 0,000 | 0,103 0,200 0,150 1,010 0,000 | 0,658 0,200 0,727
ES 8 1,016 0,001 | 0,483 0,200 0,523 1,011 0,002 | 0,031 0,027 0,033
SE 8 1,012 0,001 | 0,834 0,200 0,871 1,005 0,003 | 0,337 0,107 0,267
CH 8 1,012 0,000 | 0,934 0,200 0,944 1,003 0,005 | 0,002 0,002 0,002
BNLX | 8 1,002 0,000 | 0,210 0,122 0,190 1,002 0,001 | 0,024 0,007 0,022
EU9 8 1,005 0,000 | 0,024 0,103 0,024 1,003 0,000 | 0,083 0,021 0,057
E 17 8 1,006 0,000 | 0,413 0,200 0,443 1,004 0,001 | 0,789 0,200 0,891
Ukazatel: LEK
" S-W K-S A-D S-W K-S A-D
Reg. | Pf. | St.h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod. St. h. Sm. o. p-hod. p-hod. p-hod.
1961-1968 1969-1976
BE 8 1,027 0,037 | 0,001 0,001 0,001 1,023 0,043 | 0,064 0,065 0,070
LU 8 1,012 0,035 | 0,000 0,000 0,000 1,022 0,041 | 0,000 0,000 0,000
NL 8 1,011 0,032 | 0,000 0,000 0,000 1,045 0,038 | 0,011 0,030 0,012
GB 8 1,016 0,044 | 0,000 0,000 0,000 1,038 0,052 | 0,002 0,001 0,001
AT 8 1,021 0,059 | 0,000 0,000 0,000 1,009 0,025 | 0,000 0,000 0,000
GR 8 1,019 0,055 | 0,113 0,107 0,067 1,044 0,042 | 0,172 0,200 0,164
NO 8 1,021 0,059 | 0,226 0,200 0,162 1,032 0,035 | 0,005 0,014 0,005
PT 8 1,031 0,083 | 0,088 0,084 0,055 1,036 0,073 | 0,141 0,177 0,119
SE 8 1,024 0,044 | 0,000 0,000 0,000 1,052 0,033 | 0,013 0,012 0,012
CH 8 1,000 0,000 | 0,171 0,184 0,151 1,046 0,029 | 0,008 0,007 0,007
BNLX | 8 1,018 0,029 | 0,003 0,003 0,004 1,034 0,031 | 0,494 0,200 0,506




EU9
E 17

1,017 0,027
1,017 0,018

0,002 0,023 0,004
0,811 0,200 0,611

1,036 0,033
1,036 0,028

0,187 0,179 0,173
0,563 0,200 0,587

Zdroj: vlastni vypocty



Piiloha 3b: VysledKky testii na pfitomnost jednotkového korenu (Benelux)

Poznamky:

Ukazatel tempo rustu HDP na obyvatele (ve stalych cenach 2005, USD), sledované obdobi
1971-2013 (pocatek sledovaného obdobi se neshoduje s formalnim vznikem subintegra¢niho
seskupeni z ditvodu chybéjicich udajii u nékterych regiontt — DE, IE, CH vynechani prvnich
2 let trvani seskupeni se vSak pfi rozsahu ¢asové osy nejevi jako pripadny zdroj zasadniho
zkresleni);,

pritomnost jednotkovych kofent je testovana na zakladé ADF (rozsiten¢ho Dickey-Fullerova)
testu;

p-hodnota vyjadfuje pravdépodobnost nulové hypotézy (Ho: Casova fada ma jednotkovy
kofen, respektive je nestacionarni); je vSak patrné, Ze zadna ze sledovanych fad neni
nestacionarni.

Region Pocet, .| p-hod.
pozorovani
AT 42 0,0001
BE 42 0,0000
DK 42 0,0003
FI 42 0,0069
FR 421 0,0010
DE 42 0,0000
GR 42 0,0063
IE 42| 0,0436
IT 42 0,0010
LU 42 0,0005
NL 42 0,0065
NO 42| 0,0878
PT 42| 0,0042
ES 42 0,0947
SE 421 0,0003
CH 42| 0,0002
GB 42| 0,0014

Zdroj: vilastni vypocty



Piiloha 3c: Vysledky testii na existenci Grangerovy kauzality (Benelux)

Poznamky:

ukazatel tempo rastu HDP na obyvatele (ve stalych cenach 2005, USD), sledované obdobi
1971-2013; do vypoctu je zahrnuto jednoleté zpozdéni ucinnosti, pocet pozorovani je tedy 42;
p-hod. (p-hodnota) znamena pravdépodobnost nulové hypotézy (Ho: neexistuje kauzalni vztah
v Grangeroveé smyslu, ve sméru od X kY; v nasledujici tabulce vyjadieno symbolem #>)
a tedy tuéné hodnoty znaci ptipady, v nichz lze nulovou hypotézu zamitnout, respektive lze
zamitnout neexistenci kauzalniho vztahu;
F-stat. oznacuje F-statistiku testu

H, F-stat. p-hod. H, F-stat. p-hod. H, F-stat. p-hod.
BE #> AT 4,406 0,042 NL # CH 0,052 0,820 DE #> DK 8,276 0,007
BE #> DE 0,038 0,846 NL # IE 0,420 0,521 DE #> ES 2,799 0,102
BE #> DK 6,219 0,017 NL # IT 0,064 0,802 DE #> FI 5,062 0,030
BE #> ES 1,707 0,199 NL # LU 0,000 0,994 DE #> FR 0,874 0,356
BE #> F1 0,212 0,648 NL # NO 0,400 0,531 DE #> GB 6,766 0,013
BE #> FR 0,315 0,578 NL # PT 0,047 0,829 DE # GR 1,554 0,220
BE #> GB 3,370 0,074 NL #> SE 2,207 0,146 DE #> CH 0,026 0,873
BE #> GR 0,047 0,830 DK #> AT 4,455 0,041 DE # IE 0,281 0,599
BE #> CH 0,027 0,871 DK #> BE 1,716 0,198 DE # IT 0,718 0,402
BE # IE 0,969 0,331 DK #> DE 0,277 0,602 DE # LU 0,532 0,470
BE # IT 0,032 0,860 DK #> ES 1,978 0,168 DE #> NL 2,751 0,105
BE # LU 0,356 0,554 DK #> FI 0,583 0,450 DE # NO 1,327 0,256
BE #> NL 0,448 0,507 DK #> FR 0,245 0,623 DE #> PT 0,228 0,636
BE #> NO 1,212 0,278 DK #> GB 0,344 0,561 DE#>SE 13,228 0,001
BE # PT 0,497 0,485 DK#>GR 0,069 0,795 IE # AT 4,919 0,033
BE #> SE 1,315 0,259 DK#CH 4,144 0,049 IE £ BE 4,945 0,032
LU # AT 0,790 0,380 DK #>IE 1,579 0,216 IE #> DE 1,655 0,206
LU #> BE 0,446 0,508 DK #>IT 3,128 0,085 IE #> DK 2,369 0,132
LU #> DE 0,041 0,840 DK # LU 1,091 0,303 IE # ES 0,745 0,393
LU #> DK 1,776 0,190 DK #> NL 1,990 0,166 IE # FI 0,590 0,447
LU #>ES 0,001 0,980 DK#NO 0,288 0,595 IE #> FR 3,218 0,081
LU #> FI 0,011 0,917 DK #> PT 1,326 0,257 IE #> GB 1,167 0,287
LU #>FR 0,005 0,945 DK #> SE 0,023 0,880 IE # GR 8,510 0,006
LU #> GB 0,731 0,398 FR#> AT 11,697 0,002 IE #> CH 0,125 0,725
LU #> GR 0,277 0,602 FR #> BE 3,236 0,080 IE#IT 2,952 0,094
LU #>CH 0,520 0,475 FR #> DE 0,295 0,590 IE# LU 3,872 0,056
LU#>IE 1,263 0,268 FR #> DK 3,823 0,058 IE # NL 5,515 0,024
LU#IT 0,060 0,808 FR #> ES 0,363 0,550 IE #> NO 0,498 0,485
LU #>NL 0,095 0,760 FR #> FI1 0,031 0,861 IE £ PT 2,119 0,153
LU #> NO 0,324 0,572 FR #> GB 3,387 0,073 IE #> SE 0,377 0,543
LU # PT 0,377 0,543 FR #> GR 0,005 0,943 IT# AT 1,855 0,181
LU #> SE 0,010 0,920 FR #> CH 0,017 0,898 IT #> BE 0,577 0,452
NL # AT 2,125 0,153 FR # 1E 0,956 0,334 IT # DE 0,060 0,807
NL #> BE 0,916 0,344 FR £ IT 0,366 0,549 IT # DK 4,485 0,041
NL #> DE 0,127 0,724 FR# LU 0,002 0,962 IT# ES 1,305 0,260
NL# DK 2,752 0,105 FR #>NL 0,064 0,802 IT # FI 0,051 0,823
NL #> ES 1,084 0,304 FR #> NO 0,001 0,982 IT # FR 0,183 0,671
NL #> FI 1,153 0,290 FR # PT 0,988 0,326 IT# GB 4,922 0,032
NL # FR 0,193 0,663 FR #> SE 0,612 0,439 IT# GR 0,022 0,884
NL # GB 5,897 0,020 DE # AT 0,693 0,410 IT # CH 0,019 0,890
NL £ GR 0,050 0,824 DE #> BE 0,000 0,997 IT# IE 2,635 0,113




H, F-stat. p-hod. H, F-stat. p-hod. H, F-stat. p-hod.

IT#LU 0440 0511| | FI#NO 0372 0545 | PT#SE 0081 0,777
IT £ NL 1,044 0313| | FI# PT 0210 0,649| | ES# AT 4,094 0,050
IT#NO 0,059 0,810| | FI# SE 0,209 0,650| | ES#BE 8,700 0,005
IT # PT 1,066 0308| | GR#> AT 13,551 0,001| | ES#DE 0426 0518
IT £ SE 1,509 0227| | GR#BE 20,330 0,000 | ES# DK 0,968 0,331
GB#> AT 8451 0,006 | GR#DE 1,738 0,195| | ES#>FI 0,011 0,917
GB#>BE 16,894 0,000 | GR#DK 1,584 0216 | ES#FR 2396 0,130
GB#DE 1419 0241| |[GR#ES 4,759 0,035 | ES#GB 0094 0,761
GB#DK 0,111 0741 | GR#FI 2310 0,137| | ES#GR 2351 0,133
GB#ES 5681 0,022 |GR#FR 10,584 0,002 | ES#CH 0089 0,767
GB#FI 5959 0,019| | GR#GB 0,154 0,697| | ES# IE 1291 0,263
GB#>FR 7,730 0,008 | GR#CH 7,572 0,009 | ES#>IT 1,986 0,167
GB#>GR 0,064 0802| | GR#IE 0001 00973 | ES#LU 2,692 0,109
GB#>CH 13,380 0,001| | GR#IT 12,612 0,001| | ES£NL 3244 0,079
GB#IE 1968 0,169| | GR#LU 5595 0,023 | ES#NO 0,167 0,685
GB#IT 9,597 0,004] | GR#NL 8845 0,005 | ES#PT 0,162 0,689
GB#LU 9979 0,003 | GR#NO 0002 00964| | ES#SE 0002 0,965
GB#>NL 7,548 0,009| | GR#PT 10,701 0,002| | SE£AT 3,111 0,086
GB#NO 0,390 0,536| | GR#SE 0443 0510 | SE#BE 1252 0,270
GB#>PT 2,765 0,104| | NO#> AT 2368 0,132 | SEADE 0,101 0,752
GB#>SE 2517 0,121| | NO#BE 3931 0055 | SE£DK 0438 0,512
AT#BE 1,906 0,1175| | NO£DE 0285 0,56| | SEAES 0,014 0,908
AT#DE 0,003 0954| | NO£DK 4019 0,052| | SE#> FI 0,000 0,998
AT# DK 5341 0,026| | NO£ES 2,150 0,151| [ SEAFR 0,000 0,996
AT#ES 0,367 0,548| | NO#>FI 1399 0244| | SEAGB 1,021 0319
AT #> FI 1,877 0,179 | NO#£FR 1,663 0,205| | SE£GR 0,002 0,966
AT#FR 0,616 0437| | NO£GB 1266 0267| | SE#CH 1,035 0315
AT#GB 4259 0,046 | NO#£GR 2321 0,136 | SE#IE 0,003 0,954
AT# GR 0,622 0435 | NO#CH 0479 0493| | SE#IT 0,240 0,627
AT#CH 0,036 0851 | NOAIE 1,440 0237 | SEALU 0,115 0,737
AT#1IE 0213 0,647 | NO#&IT 5276 0,027 | SEANL 0,794 0,379
AT#IT 0,095 0,759| | NO#£LU 0326 0,571| | SEANO 0,092 0,764
AT# LU 0,006 0,940 | NO#£NL 1,068 0308 | SEAPT 0014 0,907
AT#NL 0,069 0,795| | NO#PT 3,018 0,090 | CH# AT 0564 0457
AT#NO 0,034 0,856| | NO£SE 0,094 0,761| | CH#BE 0338 0,565
AT#PT 1,039 0314| | PT# AT 2980 0,092 | CH#DE 0514 0478
AT#SE 3,000 0,091| | PT#BE 5944 0,019| | CH# DK 5354 0,026
FI# AT 2,861 0,099| | PT#DE 0,023 0880| | CH#ES 0728 0,399
FI #> BE 5160 0,029| | PT# DK 4242 0,046| | CH#FI 0432 0,515
FI#DE 0,061 0,807| | PT#ES 0404 0,529| | CH#FR 2,008 0,164
FI#DK 0,748 0,392| | PT#> FI 0,161 0,691| | CH#GB 4,564 0,039
FI #> ES 0,283 0,598| | PT#FR 2,714 0,108 | CH#GR 0,030 0,864
FI # FR 0,368 0,548 | PT#GB 2,148 0,151 | CH#IE 0,079 0,781
FI#GB 2,695 0,109 | PT#GR 1,118 0297 | CH#IT 3,753 0,060
FI#GR 0,084 0,774| | PT#CH 0,787 0381| | CH#LU 0005 0,943
FI#> CH 1,652 0,206| | PT# IE 1,844 0,182 | CH#NL 3,012 0,091
FI#> IE 0,194 0,662| | PT#>IT 0,830 0,368| | CH#NO 6,890 0,012
FI#> IT 1,029 0317 | PT#LU 3,058 0,088 | CH#PT 1,004 0323
FI#LU 0,091 0,765| | PT#NL 0252 0619 | CH#SE 0230 0,634
FI#&NL 0,679 0415| | PT#NO 1,423 0240

Zdroj: viastni vypocty
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