POSUDEK

na diplomovou praci Be. Zuzany Pokorné

Sociokulturni specifika Sofie v letech 1878-1912. Zmény a kaZdodenni

Zivot nové metropole
(UHV, FF Univerzita Pardubice, Pardubice 2015, s. 116)

Bc. Zuzana Pokornad se ve své praci pokusila v interdisciplinarnim pohledu zpracovat
badatelsky pfitazlivé téma sociokulturnich a urbanistickych promén Sofie po roce 1878, tedy
Vv dobé¢, kdy se nepfili§ rozvinuté a periferni mésto stalo metropoli obnoveného bulharského
staitu. Tyto specifické podminky, v nichz se Sofie na prahu posledni ctvrtiny 19. stoleti
nachdzela, postavily kol. Pokornou ptfed mnozstvi metodologickych tuskali, spjatych zejména
S problémem, jak pojmout v celkové tematické §ifi optimalni vybér témat, o nichz je nutné
pojednat. Prace kol. Z. Pokorné nemtze byt chapana jako ,,d&jiny Sofie” sledovaného obdobi,
a proto se diplomantka prostifednictvim nékolika signifikantnich objekti nové vystavby
ptiklani k Sir§Simu popisu spolecenskych promén, jichz jsou vybrané budovy symbolem a na
nichz lze pozorovat sociokulturni zmény v nové ustanovené metropoli.

Na samém pocatku tohoto posudku je tedy nutno konstatovat, ze se kol. Pokorné
V primarnim pohledu podatilo zadané téma zpracovat odpovidajicim zptisobem. Jedna se tak o
promyslenou praci, V niz autorka prokazala obeznamenost s dostupnou sekundarni literaturou
predevsim bulharskych autorti. Citovana literatura se pfitom netyka jen vystavby Sofie, ale
zasahuje také do SirSiho kulturnéhistorického ramce formovani bulharského statu. Je vSak
velka skoda, ze diplomantka pii své praci nevyuzila pramennou zékladnu nejen sofijskych
archivil (zejména Statni archiv v Sofii), ale také ve vétsi mife dobového periodického tisku,
jez by vSestrann¢é obohatily spektrum materiald a poznatki z nich vyplyvajicich. Nutno
konstatovat, ze absence téchto zdroju kol. Pokornou vyrazné limituje v jejich badatelskych
postupech a tim i snizuje celkovy pfinos celé diplomové prace.

Kol. Pokorna své badani chronologicky vymezuje osvobozenim Sofie od osmanské
nadvlady v roce 1878, pficemZz ve schematizovaném nastinu piiblizuje zékladni historické
mezniky tohoto bulharského mésta (je otazkou, zda tento retrospektivni nastin je v konceptu
prace skuteéné nezbytny — snad by postacil zakladni nastin vyvoje Sofie v priabéhu 19.
stoleti). Koncovym intervalem jsou pak udalosti roku 1912, spjaté zejména s prvni
balkanskou valkou. Uvedeny ¢asovy ramec je zcela namisté — jedna se o dobu, kdy dochéazelo
K nejvyraznéj§im evropeizanim zménam do urbanistického planu Sofie, jeji zastavby,
infrastruktury i samotného zptsobu a stylu Zivota. Propojeni urbanistickych kritérii a
sociokulturniho Zivota ptedpoklada Siroké spektrum témat, jez jsou v samotném vykladu
analyzovana pouze na zdklad¢ dostupné literatury, z ¢ehoz vyplyvaji nékteré heslovité
konstatace a zjednodusujici konstatace. Pravé soustavna prace s archivy by umoznila tuto
strucnost vykladu eliminovat.

Prace je ¢lenéna do ctyf zakladnich tematickych celkt, z nichz stézejni jsou kapitoly treti
a Ctvrta. Prvni kapitola pojednava o historickém vyvoji Sofie pied rokem 1878, pficemz do
této kapitoly jsou viazeny také pododdily o osvobozeni v souvislosti s rusko-tureckou valkou
v letech 1877-1878 a o povale¢nych jednanich. V druhé kapitole pfistupuje diplomantka
k samotnému vykladu o nové metropoli — uvadi okolnosti, za jakych doslo k realizaci zaméru
ur¢it Sofii hlavnim méstem, a v souvislosti s celobulharskym vyvojem po podpisu
prelimindrni sanstefanské mirové dohody a zejména pak po Berlinském kongresu viazuje déni
Vv Sofii do SirSich kontextl tzv. zahranicni kulturni invaze. Z tohoto diivodu se v této kapitole
nemohla vyhnout castecné také biografickému zptisobu lieni, nebot’ na vystavbé nového



meésta a jeho potiebného zazemi se do znacné miry podileli zahrani¢ni odbornici (rusti,
rakousti, ¢eSti — 0 nichz je stru¢né pojednano ve zvlastnich pododdilech, s. 32-37). V dalSich
castech pak kol. Pokornd zmifluje otdzku kartografického vymezeni nové urbanistické
struktury a s ni spjatého urbanistického planu mésta (i zde by vyklad jisté obohatila analyza
archivnich materiald). Posledni tii oddily této kapitoly se vénuji adaptacnim modelim
soudobych evropskych architektonickych stylt, jejichz prostiednictvim méla byt symbolicky
uskute¢néna vystavba Sofie ve smyslu moderni evropské metropole zbavené atributi
osmanské minulosti. V jednotlivych pododdilech se kol. Pokorna vénuje klasicismu,
historizujicim slohtim a v neposledni fadé i secesi (zejména formy a vychodiska bulharské
secese by si viak zaslouzily vyrazngj§i pozornost). Ctvrta kapitola je pak snahou Vv podobé
jakychsi ptipadovych studii pfiblizit sepéti emblematickych budov sledované doby se
sociokulturnimi zménami a procesy. Vybér téchto objektli je zcela namisté, nebot
diplomantka si zvolila chram sv. Alexandra Névského, hotel Balgarija, sofijskou univerzitu,
narodni divadlo a budovu sofijského Zelezni¢niho nadrazi. Tento vybér vytvaii pfirozenou
soufadnici pro heterogenni popis rovnéz specifik spolecenského, kulturniho a osvétového
zivota. Praci néasledné uzavira pododdil o napojeni Sofie na pozvolna vznikajici bulharskou
zelezni¢ni sit’.

Z hlediska faktografického se diplomantka ve svém vykladu duasledné drzi citované
literatury, coz ma za nasledek niz§i zastoupeni vlastnich interpretaci a dedukci. Prace je
vypracovana v souladu s kritérii na ni kladenymi, v¢etné dodrzeni cita¢nich pravidel, kde vSak
lze poukazat na chyby grafické povahy zvlasté v poznamkovém aparatu. Jedna se zejména 0
mezerniky a psani ¢arek, pomléek/spojovnikl, Kurzivy atp. Tyto chyby svéd¢i o zjevné
Casové tisni, v niz prace vznikala. Duslednéjsi péci by si zaslouzila také stylisticka stranka
této prace, jez neskryva ob&asné drobné neobratnosti.

Predkladanému spisu by s ohledem na povahu tématu prospéla rozsahlejsi obrazova
ptiloha (dobové fotografie, grafy, plany a mapy), ktera by nazorné ilustrovala specifika
urbanistického a architektonického rozvoje bulharského hlavniho mésta.

I pies tyto vytky se vSak jedna o spis, ktery 1ze doporucit v obhajobé, pro niz navrhuji

hodnoceni velmi dobfe.

V Pardubicich dne 17. ledna 2016 /' &
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vedouci diplomové prace



