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Posudek vedoucího práce

Kolektivisace v Československu ve spojení s procesy vedenými s odpůrci združstevňování i komunistického režimu obecně stále nabízí možnosti k odkrývání bílých míst, zejména v regionálním měřítku. Štěpán Kreuzmann se zaměřil na oblast Chotěbořska na Českomoravské vrchovině. 

V úvodu autor stanovil cíl práce, vymezil území, na něž se zaměřil, a dobu, vše řádně zdůvodnil. Je zde nastíněna stavba práce, její hlavní tematické okruhy         a v obecné rovině vymezeny zdroje, s nimiž pracoval. Těm je věnována větší pozor-nost v následující kapitole, kde jsou zdroje rozpracovány podrobněji. Práce je z velké části postavena na archivním výzkumu, autor pracoval s prameny v ABS, Národním ar​chivu, Archivu Kanceláře presidenta republiky a Státním okresním archivu Havlíč-kův Brod. Jednotlivé fondy jsou stručně, ale důkladně zhodnoceny. Jsou zde uvedeny také hlavní odborné knihy, jež byly využity. Chybějí ale přesné citace v poznámkách pod čarou. 
Třetí kapitola má obecnější povahu a vypovídá o nastolení komunistického re​žimu v Československu. Kapitola čtvrtá je věnována vývoji čs. zemědělství po roce 1945, na ni pak navazuje kapitola o kolektivisaci venkova v Československu. Vše vy-chází z nejnovější odborné literatury. Autor podrobně vysvětluje okolnosti vzniku      a hlavně používání pojmu „kulak“ v československých podmínkách, a to včetně po-stihů „kulackých“ rodin ze strany státních orgánů. Obecněji zaměřená je i kapitola pojed​návající o JZD, tedy o jejich typech a způsobu zakládání, stejně tak jako další    o pro​pagandě, doprovázející a podporující změny na venkově. Zde se autor zaměřil již pře​devším na tisk příslušného regionu. 
Jádro práce začíná osmou kapitolou „Kolektivisace na Chotěbořsku“. Zde již Kreuzmann vychází hlavně z archivních pramenů, podobně jako v kapitole následu​jící, věnované kolektivisaci v Habrech, jež postupovala na vkus vládnoucí strany pří​liš pomalu. 
Kapitola „Odpor proti komunistické moci“ zdánlivě vybočuje, ale ve skuteč​nosti navazuje na předchozí výklad. Třetí odboj samozřejmě nevycházel výhradně z poměrů na venkově, ale alespoň do jisté míry ano. Autor zde rozebírá otázku třetího odboje v obecné rovině, odkazuje na řadu autorů (u citovaných knih zde chybějí po​drobné odkazy pod čarou), kteří v dané otázce vyznávají různé názory. Š. Kreuzmann se v této otázce vyslovuje pro existenci třetího odboje a svůj postoj se snaží podložit událostmi spojenými s probíhajícími změnami na vesnici. Opírá se zde jak o odbor​nou literaturu (zejména Kaplanovy práce), tak o další spisy. U Hejlovy knihy Zpráva o organisovaném násilí je třeba podotknout, že je do jisté míry zpochybňována pro ne zcela odborný přístup autora. Kreuzmann rozebírá otázky státní bezpečnosti, poli​tických procesů a jejich podpůrných institucí opět nejprve v obecné rovině, aby se vzápětí soustředil na otázku jím vybraného regionu Chotěbořska, přesněji Haberska. Hlavní pozornost je věnována procesu s Františkem Mojžíšem. Autor zde využil pra​menů z ABS a Národního archivu, popisuje jak Mojžíšovu činnost, tak okolnosti jeho zatčení a soudní proces, rozsudky a - co je zajímavé – také následné hodnocení procesu ze strany soudců. Nastíněny jsou i následné osudy těch, kteří nebyli odsou-zeni k trestu smrti. Poněkud nadbytečně pak působí ještě kapitola Životopisy odsou-zených. Nao​pak zcela namístě (možná jen měl být vložen před kapitolu o F. Mojžíšo-vi) je výklad o Karlu Hořínkovi a jeho odbojové činnosti. Zajímavé bylo, že se jedna-lo o kolabo​ranta z doby okupace, po osvobození odsouzeného. Menší pozornost je pak věnována dalším „protistátním“ skupinám na Chotěbořsku. Práce je zakončena shrnujícím závě​rem a doplněna fotografickou přílohou. 

Práci Štěpána Kreuzmanna hodnotím velmi kladně. Dokázal vhodně vyvážit obecnější výklad o vývoji v Československu po roce 1948 a zhodnocení událostí na Chotěbořsku. Pracoval jak s odbornou literaturou, tak s archivními prameny a dobo​vým tiskem, přičemž dokázal vnímat poznatky kriticky a zaujímat vlastní postoje. 
Formální náležitosti práce jsou až na drobnosti v pořádku (např. pozn. 1 je ne​úplná - práce P. Rajterové je i jinde citována neúplně – proč?, stejně tak pozn. 236, kde se ale jedná o zřejmé přehlédnutí).
Písemný projev posluchače je na slušné úrovni, rušivé jsou jen občasné chyby v interpunkci, přehlédnuté hrubky (např. s. 48, 72) a občasné slohové nesrovnalosti.

Domnívám se, že Štěpán Kreuzmann splnil cíl diplomové práce a přinesl řadu nových poznatků. Práci hodnotím jako výbornou.
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