Oponentský posudek k diplomové práci:

Stanislav Jukl: Antisemitismus v Polsku v letech 1944 – 1968, ÚHV FF Univerzity Pardubice 2016.
Soužití Poláků a Židů má staletou historii. Je to historie mnohovrstevnatá a komplikovaná vzhledem k svérázům obou etnik i k jejich kulturnímu základu. Na polské území přicházejí Židé masově od konce 14. století a po řadu staletí je to pro ně na evropském kontinentu vpravdě země zaslíbená, která jim poskytuje široké možnosti pro uplatnění i pro praktikování své víry a tradic – jistě v mnohem větší míře, než tomu bylo v této době v jiných zemích křesťanských a většině zemí muslimských. Samozřejmě, že soužití křesťanských etnik Rzecz Pospolité a Židů nebylo prosto stínů a vzájemné nedůvěry, předsudků a izolace, která především v židovském případě byla motivována obavou z asimilace, masových konverzí nebo nemožnosti praktikovat složitý systém právních norem talmudického judaizmu. Na druhou stranu svébytné sociální postavení Židů vyvolávalo především u neprivilegovaných vrstev polsko-litevské společnosti nedůvěru, napětí, zášť a nenávist, které mohly vyústit ve výbuch pogromistických nálad, čehož nejhorším příkladem bylo masové vraždění Židů v době tzv. Chmelnyckého povstání v polovině 17. století.

Židé – ať více či méně zúčastněně – procházeli všemi peripetiemi vývoje polsko-litevského státu i s jeho neslavným koncem na sklonku 18. století. Stejným způsobem na ně působily všechny společenské trendy zasahující polskou společnost v 19. století: osvícenství, nacionalizmus, socializmus, konzervativní obrat k tradicím – to vše doprovázené stále zesilujícím procesem asimilace, který byl sice slabší než v jiných středo- a západoevropských zemích, přesto probíhal i v konfrontaci židovské a polské společnosti. Specifické byly především vnější okolnosti tohoto soužití, které byly nastoleny v tzv. ruském záboru, vyplývající z restriktivní a zároveň poněkud bezradné správy carského Ruska, jež nedokázala vytvořit konkrétní postup pro integraci židovské populace do struktury impéria. Odtud plyne i vlažná reakce na vlnu pogromů na přelomu 19. a 20. století, která vedla k masové emigraci Židů z území bývalé Rzeczpospolity.

O soužití Židů a Poláků pak rozhodlo století dvacáté. Židé se staly občany tzv. druhé polské republiky se všemi právy a povinnostmi a přes počáteční problémy se postupně začleňovali do modernizující se společnosti polského státu. Tento proces však zarazila vzrůstající fašizace na konci 30. let a nakonec německá okupace, která měla s Poláky i Židy genocidní plány, přičemž v případě druhých je téměř stihla dokončit. Poválečné procento Židů v obnoveném polském státě bylo pak mizivé ve srovnání s předválečnými čísly. I přesto v této době docházelo ke konfliktům, které posléze znamenaly takřka definitivní zánik židovské komunity v Polsku.


Právě tuto poslední epochu se rozhodl popsat Stanislav Jukl ve své diplomové práci. Konkrétně se zaměřil na léta 1944 – 1968, jak je uvedeno v zadání i v názvu práce. Již v tomto však můžeme spatřit první problém práce. Přes takto vymezenou problematiku se autor zabývá těmito léty na velmi omezeném prostoru práce – dostává se k nim až na straně 50 a k židovské problematice ve sledovaném období dokonce až na straně 61, přičemž i poté odbíhá k poměrně obsáhlým exkurzům a ke zcela jiným problémům tohoto období – uveďme pro příklad: s. 85 nelogicky zařazen odstavec o jugoslávsko-sovětské roztržce, s. 89 – 91 dlouhá kapitola o katolické církvi v Polsku po druhé světové válce, s. 91 – 94 kapitola o polském roku 1956 bez vztahu k židovské problematice. Sledované období autor nijak nekategorizuje, konkrétní protižidovské kauzy nerozebírá podrobně, postavení Židů v lidovém Polsku analyzuje velmi slabě – to vše na omezeném prostoru méně než čtyřiceti stran. Mnohem více prostoru je věnováno „prehistorii“ tohoto období od 19. století s pochopitelnou pozorností zaměřenou na druhou světovou válku. Domnívám se však, že vzhledem k vymezení tématu stačilo toto období charakterizovat na několika stránkách a více se věnovat poválečnému vývoji.

Práce se snaží vypořádat s polským antisemitismem, případně popsat jeho zdroje, projevy a konkrétní projevy. Pravdou je, že autor zmínil všechny křiklavé a v minulosti popsané případy a pokusil se je zařadit do historického a společenského kontextu. Je rovněž skutečností, že se diplomant snažil především v první části alespoň zhruba nastínit světlé i stinné stránky přístupu polské společnosti – zejména v atmosféře války a okupace – vůči židovským obyvatelům. Nelze ani pominout rozsah literatury, v níž nejsou opomenuty tituly polské, anglosaské, ani české překlady či originální díla. 

Práce je však rušena nevyváženou strukturou textu a spornými tvrzeními. Autor se příliš často uchyluje k zevšeobecňujícím a stereotypním tvrzením, která jen povrchně a nepřesně popisují vztah židovské a polské populace. V prvé řadě se to týká holocaustu, v němž autor podle dobového trendu nevidí zločin pouze německý, ale vinu na straně Poláků spatřuje v „podvědomé akceptaci“ vyhlazování Židů. Uplatňuje se tak – nejspíše pod vlivem jisté části odborné literatury – princip kolektivní viny, která má dopadnout na celý národ jako stigma bez ohledu na konkrétní okolnosti a jevy. Odborný jazyk se tak mění na jazyk ideologický až metafyzicky rozlišující mezi nevinnými a vždy dobrými národy-oběťmi a věčně zlými národy-viníky, které jsou neustále vyzývány k nikdy nekončícímu pokání, aniž by bylo zcela zřejmé, v čem jejich vina spočívá, pokud onou vinou není samotná existence v konkrétním období a na konkrétním území. To je jedna ze zásadních námitek, která se dostává pracím Jana Tomasze Grosse, z něhož autor práce hojně čerpá. V diplomantově textu je tento styl jasně patrný a projevuje se v řadě až emočně zabarvených frází. Např. s. 61: „Tohle Poláci rádi přijali…“; s. 62: „Poláci si velmi rádi přilepšili. Rádi si přivlastňovali židovský majetek či se stěhovali do židovských domů či bytů…“ Rovněž je poněkud nepřesné tvrzení, že po válce Poláci budovali čistě národní stát – stát, který byl budován, stál především na zásadách sovětského typu socializmu, jeho národní charakter byl až druhotný – rozhodně nelze mluvit o nějakém „budování“ takového typu společnosti. Zde se musíme dotknout i problematiky Ukrajinců, jejichž přesídlení do nově získaných západních území komentuje autor jako v podstatě etnickou čistku a nedodává, že šlo především o likvidaci zázemí pro stále nebezpečně aktivní Ukrajinskou povstaleckou armádu. Zjednodušeně zevšeobecňující tvrzení se objevují i v druhé části práce a v závěru, např. s. 77: „Poláci se chopili šance, využili příležitosti a rozhodli se s židovskou otázkou v Polsku skoncovat po svém.“; o církvi, s. 79 – 80: „Polsko se stávalo národním státem a církev držela s pravými Poláky.“; s. 104: „…většina obyvatel Polska v průběhu války či těsně po ní využila příležitosti a obohatila se na majetku. Majetku po odsunutých Židech či po Němcích (často také původně Židech).“; s. 105: „Odtud bylo třeba vyhnat místní Němce. Poláci se toho chopili velmi aktivně. A stejně tak dychtivě se vrhali na jejich majetek… Pogromy v Krakově a v Kielcích názorně ukázali, čeho jsou Poláci schopni.“

Práce tak působí značně nevyváženým a povrchním dojmem. Přesto však – vzhledem k výše uvedeným kladům – ji lze s jistými výhradami doporučit k obhajobě s hodnocením dobře.
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