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Katefina Cerninova si pro svou praci zvolila velice zajimavé téma, které obsahové naplnila nékolika
zakladnimi kapitolami: vénuje se stru¢nym déjindm mésta Rychnov nad KnéZnou, to pro pfiblizeni
Uzemi, na kterém sledovala projevy volebniho prava, dale popsala obecny vyvoj statni spravy
v Habsburské monarchii, seznamila s pocatky samosprdvy a rozebrala komplikovany vyvoj volebniho
prava. Nakonec na zakladé studia prament rozebrala vysledky voleb do fiSského a zemského snému a
do obecniho zastupitelstva v Rychnové nad Knéznou ve vymezeném casovém obdobi. Posledni ¢ast
své prace pak doplnila medailonky celkem tfi byvalych starosti Rychnova nad Knéznou.

Prace je usporaddna prehledné a jednotlivé ¢asti (kapitoly) na sebe logicky navazuji. Pfestoze klicové
Casti prace se nachazeji aZz v samotném zavéru, ma i zpracovani Uvodnich kapitol vystavénych na
studiu literatury svdj vyznam a domnivdm se, Ze se autorce podarilo celkem stru¢né, avsak
plnohodnotné shrnuti problematiky volebniho prava nejen na Rychnovsku. S ohledem na specificky
jazyk tématu by moznd nebylo od véci vysvétlit pro nezaujatého Ctenare jednotné a podrobnéji
nékteré pojmy, jako napf. virilisté, nebo honorace (to proto, Ze autorka tento pojem pouZiva
nejednotné v singuldru i pluralu), interkonfesijni vztahy ob¢and apod.

Za celkem zdafilou ¢ast povazuji vlastni rozbor volebnich seznam(, protoze pfinaseji nejen ploché
informace o sloZeni voli¢d, ale i hlubsi pohled na strukturu spoleénosti a vyvoj volebniho prava a to i
na celkem nepatrném vzorku. Dokdzala by autorka vysvétlit, jak je moZné, Ze mezi volici do obecniho
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zastupitelstva v Rychnové nad Knéznou roku 1903 byli obéané z ,, Kromérize, Prahy a Vidné“?

Po technické strance je prace na slusné Urovni, drobné potize se vyskytuji napf. pti pouzivani pomlcek
u vyctd, a to v celé praci. Preklepl je minimum, zato se vyskytuje nékolik hrubych chyb ve shodé
podmétu s prisudkem (napft. str. 10, str. 14, dvé na str. 32, str. 48), ale jinak nic dramatického.

Prace je napsana srozumitelné, na dobré stylistické dUrovni, s potfebnou peclivosti zejména v klicové
kapitole, ktera vypovida o zajmu autorky o zvolenou problematiku. Studentka prokazala schopnost
prace s literaturou i prameny i schopnost formulovani zavéru. Pro zdvéreCnou praci na urovni
bakalarské prace se jevi interpretace vysledk(l badani odpovidajici a celkovy velmi prijemny dojem
rusi pouze vyse uvedené technické nedostatky. Z téchto dlvod( praci doporucuji k obhajobé a
hodnotim ji jako péknou, ale jiz velmi dobrou.
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