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Petr Silha si pro svou diplomovou praci vybral aktuélni téma postoji k islamu v dnesnim kiestanstvi,
rozebirané v ramci komparace papezii Benedikta XVI. a Frantiska. Struktura piedkladaného textu,
tvofena dvéma avodnimi kapitolami vénovanymi stru¢né komparaci obou naboZenstvi a proménam
pfistupu k islamu v dé&inach kiestanstvi a hlavni Casti zabyvajici se obéma poslednimi papezi
v zasadé odpovida zadani. Logika uspofadani textu nicméné misty ponékud pokulhava. Tak napf.
konkrétni vyklady o II. vatikanském koncilu a o Janu Pavlu II. se objevuji v jinak obecné pojaté kap.
2.2 ,Typologizace kiestanského vnimani islamu” a v hlavni ¢asti, jez méla byt vénovana Benediktovu
a FrantiSkovu pontifikatu, je zase jako kap. 3.4 zafazeno obecné pojednani o vztahu dialogu a misie.

Vybér jednotlivych dil¢ich témat uvodnich obecnych &asti je u praci tohoto druhu véci volby. Petr Silha
se veelku Uspé$né snazi o to, aby tato volba odpovidala zajmu hlavni asti textu, tj. usnadfiovala
nasledné predstaveni postoji k islamu u papezi Benedikta a Frantiska a jejich zasazeni do
religionistickych a historickych souvislosti. Pfece v3ak ponékud zarazi, Ze v textu nijak nepracuje napf.
s dullezitym konceptem zkresleného obrazu islamu (distorted image of Islam) v kiestanském
stiedovéku. Uvadéni nékterych detail typu napf. ustanoveni berlinské smlouvy z roku 1878 (s. 29-30)
se naproti tomu zda byt vcelku zbyte¢né. Historicky piehled bohuZel neni doveden az k tématu
muslimského pristéhovalectvi na Zapad.

Dnes tak ozehavé téma migrace je ponechavano uplné stranou i v hlavni &asti prace (bez ohledu na to,
ze Benedikt XVI. se k nému samoziejmé vyjadioval a FrantiSek na né od pocatku svého pontifikatu
klade velky diiraz). Petr Silha se pfi srovnavani obou poslednich papezii zaméfuje jen na nékolik malo
vybranych témat, jejichZz vymezeni navic neni vzdy zcela jasné. V uvodu k hlavni kapitole vysvétluje,
ze zamitl moznost postupovat od ¢asti vénované Benediktovi pres ¢ast vénovanou Frantiskovi k &asti
zamérené na jejich komparaci, protoze ,by to uskodilo prehlednosti vykladu” (s. 56). Jim zvolena
varianta nicméné také nepusobi zcela prehledné, protoze napf. v podkapitole s ponékud Sroubovanym
nazvem , Vztah naboZenstvi a nasili, vztah viry a rozumu” vénuje nékolikasobné vétsi pozornost
Benediktovi (jehoz zplisob mysleni také jeji nazev odrazi) nez FrantiSkovi. Druha z hlavnich
kompara¢nich podkapitol zase nese nazev ,Respekt a mir”, ze kterého nelze poznat, Ze je tematicky
zaméfena na cesty obou papezu do Izraele a muslimskych zemi.

Jakkoliv tézko mohu nevznaset vyhrady ke struktufe prace, pfipoustim, Ze student ma pravo
strukturovat svij text tak, jak poklada z hlediska svého badani a svych zavéru za nejvhodnéjsi. Nelze




popiit, ze Petr Silha poctivé prostudoval a badatelsky promyslel nékteré aspekty katolicko-
muslimskych vztahti a Ze jeho prace neni jen kompilaéni, ale je také spojena s vlastnim my3lenkovym
pfinosem. Za relevantni pokladam mj. jeho zjiténi, Ze zasadit postoje dnesniho katolicismu do
typologie kiestanskych teologickych pfistupi k islamu je mnohem obtiznéjsi, nez by se mohlo zdat,
protoZe napf. vstficné, ale zaroveii i obezietné vypovédi II. vatikanského koncilu mohou platit v ramci
ruznych teologickych , paradigmat” (s. 50).

Pokud jde pfimo o oba posledni papeZe, autor napi. vhodn& srovnava ponékud europocentrické
zaméfeni Benedikta XVI. s Frantifkovym myslenim, ve kterém je ustfedni spiSe souciténi s chudymi z
nezapadnich zemi, & Frantisk(v vétdi diiraz na mezilidské vzahy (s. 63-64). P&né je i srovnani
Benedikta jako ,ucitele” a Frantiska jako spide ,,pfitele” na uplném konci prace (s. 101). Pfili§ velky
krajic si oviem Petr Silha vzal v jiz zminéné zavéretné podkapitole 3.4, v niz se ponékud zbytecné
pustil do problematiky spojené se vztahem dialogu a misie, resp. s naboZenskou pravdou a toleranci.

Nékteré pisatelovy formulace, jako napf. tvrzeni, Ze Tomas Akvinsky ,jednozna¢né mluvi z hlediska
osoby, ktera je vlastnikem pravdy” (s. 60), vnimam jako zna¢né neadekvétni interpretaci mysleni
prisludnych autori. Jesté bohorovnéjdi obraty typu JRimska cirkev je vyhradnim a absolutnim
vlastnikem pravdy” se objevuji napf. i na s. 91. Neni mi jasné, jak miize autor formulace tohoto druhu
vydavat za uéeni pokoncilniho katolicismu, kdyZ zarovei na téze s. 91 sam cituje oficialni cirkevni
dokument, podle kterého ,pravda neni véci, kterou vlastnime, ale osobou, které musime dovolit, aby
vlastnila nas”. Obraty vy3e citovaného druhu jsou oviem jen jednim z moznych piikladi Silhova nékdy
velmi svérazného ,parafrazovani” textl, s nimiZ pracuje /na s. 19 ponékud bizarné ,cituje” napf. i mij
text z asopisu Getsemany (v jeho odkazu ,Gatsemany”)/; k dal§imu studiu bych nicméné& pisateli
velmi doporucoval v praci bohuzel nepouZité zasadni religionistické pojednani na téma 7olerance a
pravda v nabozenstvi od Gustava Menschinga.

Seznam pouzité primarni a sekundarni literatury je sice relativné rozsahly, chybi v ném ale cela fada
tituli, které byly studentovi doporu€eny v zadani. Problematicka je i forma bibliografie — napf. Vaclav
Budovec z Budova je v abecednim poradi zafazen pod V, u papezskych encyklik se objevuji jen nazvy
a roky vydani a také udaje u &lank( jsou neuplné. Zdroje typu dokumenti I1. vatikanského koncilu jsou
citovany z internetu, i kdyZz by bylo vhodng&jsi pouZit knizni vydani. Nejasny je zplsob rozdéleni
pouzitych zdrojii (napf. viechny promluvy papezii bych jednoznatné zafadil do primarnich zdroji, v
praci je jich viak velka Cast ve zdrojich sekundarnich).

Drobné formalni nedostatky se objevuji i v textu. Na konci poznamek pod ¢arou napf. chybi tecka.
Biblické odkazy jsou udavany v poznamkach, i kdyz bé&znéjsi je jejich uvadéni pfimo v textu. Strana 77
nevhodné konéi nadpisem nové kapitoly. Na s. 13 je &islo kapitoly myIné uvedeno jako ,,1.1.4.” misto
,1.4” Nas. 15 se objevuje obrat ,,osoba Muhammada, Aliho nebo zminéného Abi Taliba”, ktera budi
dojem, jako kdyby Ali Ibn Abi Talib nebyl jednou, ale dvéma osobami. Na s. 35 je ve zmince o
Kopernikovi astronomie zaméfovana s astrologii. Cribratio Alcorani MikulaSe Kusanského je na s. 45
v textu opakované piepisovéano jako , Cibratio” a v poznamce jako ,Cibration”. Nazev Libye je na s. 30
dokonce v citatu prepisovan jako ,,Lybie”.

Vzhledem k uvedenym nedostatkiim praci predb&zné navrhuji hodnotit stupném dobfe (tj. 3).
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